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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 12. Cervna 2025

Véc C-433/24

Galerie Karsten Greve
proti
Ministere de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podala Conseil d‘Etat (Statni rada) Francie]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Zvlastni rezimy pro pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predmeéty a starozitnosti —
Clanek 316 — Obchodnici povinni k dani — ReZim ziskové prirdzky — Pojem ,autor’ —

Préavnicka osoba“

Uvod

1. Ustanoveni unijniho prava tykajici se dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®) stanovi zvlastni
rezim zdanéni pro nasledny prodej uméleckych dél nabytych od jejich autorti.

2. Ackoli je ziejmé, Ze proto, aby bylo mozné vyuzit tohoto rezimu, musi byt umélecké dilo
vytvoreno osobné umélcem, ktery je povazovan za jeho autora — a neni sporné, ze tomu tak je
v projednavané véci — pretrvavaji pochybnosti o tom, zda se stejny pozadavek vztahuje nikoli na
tvarci aspekt, nybrz na obchodni aspekt c¢innosti doty¢ného umélce. Neni totiz neobvyklé, ze
umeélci zakladaji pravnické osoby, at uz jako jednotlivci, nebo ve sdruzeni s jinymi osobami, za
ucelem provozovani obchodni ¢innosti spojené s jakoukoli uméleckou tvorbou vykondvanou
v ramci profesni ¢innosti. Ve sporu v ptivodnim fizeni se tato otdzka tykala uméleckych dél, ktera
jejich autor nedodal jako fyzicka osoba, ale prostfednictvim pravnické osoby, ve které byl jednim
ze spole¢nika.

3. Soudni dvir ma tedy urcit, zda — a pripadné za jakych podminek — je zvlastni rezim zdanéni

dotceny v puvodnim fizeni pouzitelny na nasledny prodej uméleckych dél nabytych za téchto
okolnosti.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS
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Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 311 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty?, stanovi:

»Pro ucely [kapitoly IV, nadepsané ,Zvlastni rezim pro pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské
predmeéty a starozitnosti‘] a aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, se rozumi:

[...]
2) ,uméleckymi dily’ predméty uvedené v casti A prilohy IX;
[...]

5) ,obchodnikem povinnym k dani‘ osoba povinnd k dani, kterd v rdmci své ekonomické ¢innosti
se zamérem nasledného prodeje nakupuje nebo porizuje pro ucely svého podnikini nebo
dovazi pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty nebo starozitnosti, bez ohledu na
to, jedna-li pritom na vlastni ticet nebo na ucet jiné osoby na zakladé smlouvy, podle niz ji
z koupé nebo prodeje prislusi provize;

[...]"

5. Cldnek 313 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych predmétd a starozitnosti, kterad
uskutecnuji obchodnici povinni k dani, uplatiuji clenské staty zvlastni rezim zdanéni ziskové
prirazky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.”

6. Clanek 316 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty priznaji obchodnikiim povinnym k dani moznost rozhodnout se pro pouziti rezimu
ziskové prirazky na doddni tohoto zbozi:

[...]

b) uméleckych dél, kterd jim dodali jejich autofi nebo jejich pravni nastupci;

[...]"

7. Priloha IX cast A bod 1 téze smérnice zni nasledovné:

»Malby (napf. oleje, akvarely, pastely), kresby, koldze a podobna ozdobna vytvarnd dila zhotovend
zcela vyhradné rucné umélcem, kromé plind a vykresi pro architektonické, technické,

pramyslové, obchodni, topografické nebo podobné ucely, ru¢né dekorované a zhotovené
predméty, divadelni kulisy, ateliérova a podobna malovana pozadi (kéd KN 9701).

> — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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Francouzské pravo

8. Ustanoveni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 bylo do francouzského prava provedeno
clankem 297 B code général des impdts (obecny danovy zdkonik), ve spojeni s ¢l. 278f odst. 2
uvedeného zdkona, ktery se tykd ,dodani uméleckych dél autorem dila nebo jeho pravnimi
nastupci®.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

9. Spolecnost Galerie Karsten Greve (dale jen ,GKG") provozuje uméleckou galerii, a z tohoto
divodu musi byt povazovana za obchodnika povinného k dani ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bodu 5
smérnice 2006/112. V roce 2014 si zejména poridila uvnitt Spolecenstvi nékolik obrazi malire
Gideona Rubina od spolec¢nosti Studio Rubin Gideon (dile jen ,SRG") se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, jejimzZ je G. Rubin jednim ze dvou spole¢nikd (druhym je podle informaci obsazenych
ve vyjadreni spole¢nosti GKG jeho manzelka). Spole¢nost GKG pak na dodani téchto obrazti svym
zakaznikim uplatnila rezim ziskové prirazky?.

10. Po kontrole ucetnictvi spole¢nosti GKG zpochybnil finan¢ni trad uplatnéni tohoto rezimu
a v dtsledku toho vici spolecnosti GKG vydal dodate¢né vyméry DPH za obdobi od 1. ledna do
31. prosince 2014.

11. Tribunal administratif de Paris (spravni soud v Pafizi, Francie) rozsudkem ze dne
25. listopadu 2020 zamitl navrh spole¢nosti GKG na zruseni téchto danovych vyméra
a prislusnych pokut. Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud v Parizi,
Francie) rozsudkem ze dne 1. Cervna 2022 zamitl odvoldni spole¢nosti GKG proti tomuto
rozsudku. Podle jeho ndzoru nebyla spolecnost GKG opravnéna uplatnit na tato dodani obrazi
rezim DPH ze ziskové prirazky, jelikoz ji obrazy nebyly dodany jejich autorem. Rozhodl totiz
zejména, ze v pripadé obrazu miize byt autorem pouze umeélec, ktery jej ru¢né namaloval, takze
SRG jako pravnickd osoba nemuze byt povazovana za autora dotc¢enych obraza.

12. Spole¢nost GKG podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek k predkladajicimu
soudu Conseil d‘Etat (Statni rada, Francie). Tento soud m4 za to, ze odpovéd na zalobni divod
vzneseny spole¢nosti GKG zdvisi na tom, zda ustanoveni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 311 odst. 1 bodu 2 a prilohy IX césti A této smérnice musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova pravnicka osoba, jako je spole¢nost, byla
povazovana ve smyslu a pro tcely pouziti téchto ustanoveni za ,,autora“ obrazu.

13. Za téchto okolnosti se Conseil d‘Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni [¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112] ve spojeni s ustanovenimi
[¢L. 311 odst. 1 bodu 2) a prilohy IX césti A této smérnice] vykladdna v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby takova pravnicka osoba, jako je spolecnost, byla povazovana ve smyslu a pro ucely
pouziti téchto ustanoveni za ,autora‘ obrazu?

* — Pfipomindm, ze pouzitelnost ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 na umélecka dila, ktera byla pofizena uvniti Spolecenstvi
obchodnikem povinnym k dani, potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968).
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2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, jakd kritéria musi byt zohlednéna, aby bylo mozné
pripustit, Ze takova pravnickd osoba, jako je spole¢nost, mize byt povazovana za ,autora’
obrazu ve smyslu a pro tcely pouziti tychz ustanoveni (jako napriklad v pripadé spole¢nosti
podrizeni spolecnosti zvlastnimu pravnimu rezimu, drzeni celého zdakladniho kapitalu
spolecnosti nebo jeho casti fyzickou osobou, kterd obraz namalovala, vykon ridici funkce ve
spole¢nosti touto osobou atd. ...)?*

14. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2024. Pisemné
vyjadreni predlozily spolecnost GKG, francouzska a $panélska vlada, jakoz i Evropska komise.
Francouzskd a S$panélskd vlidda, jakoz i Komise se zuacastnily jedndni konaného dne
25. brezna 2025.

Analyza

15. V projednavané véci poklada predkladajici soud Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky,
z nichz prvni se tyka moznosti uplatnit rezim zdanéni ziskové prirazky na umélecké dilo dodané
obchodnikovi povinnému k dani jeho autorem jednajicim prostfednictvim pravnické osoby
a druha se tyka pripadnych podminek pro takové uplatnéni.

Ke znéni predbéznych otdzek

16. Prvni otdzka, tak jak byla formulovana, se tyka definice pojmu ,autor” ve smyslu prislusnych
ustanoveni smérnice 2006/112. Jak vsak ukazaly diskuse mezi ucastniky tohoto fizeni
o predbézné otazce, tato formulace je matouci, jelikoz ma tendenci zamérovat se na tento pojem
chépany abstraktné, coz vede k odkazu na autorské pravo. Takové tvahy se mi vSak zdaji byt zcela
zbyte¢né v ramci vykladu této smérnice, kterd se netyka vlastnictvi uméleckych dél, ale zdanéni
obchodnich transakci. Rovnéz podotykdm, Ze neni pochyb o tom, Ze obrazy dotcené
v projednavané véci spliuji definici uméleckych dél uvedenou v ¢l. 311 odst. 1 bodé 2 uvedené
smeérnice, ve spojeni s prilohou IX ¢asti A bodem 1 této smérnice.

17. Proto navrhuji pristupovat k prvni otdzce nikoliv z hlediska pojmu ,autor”, ale z hlediska
vyznamu, ktery je tfeba prikldadat vyrazim ,umélecka dila, ktera [...] dodali jejich autori“ v ¢l. 316
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112. Dale vzhledem k tomu, ze obé predbézné otazky spolu tzce
souviseji, navrhuji je prezkoumat spole¢né.

18. Podstatou otazek predkladajiciho soudu tak je, zda — a pripadné za jakych podminek — musi
byt ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty musi
priznat obchodnikiim povinnym k dani pravo rozhodnout se pro pouziti rezimu ziskové prirazky
na dodani uméleckych dél, ktera jim byla doddna autorem jednajicim prostrednictvim pravnické
osoby.

K pouzitelnosti cl. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

19. Za ucelem odpovédi na prvni ¢ast takto preformulované otdzky, je tfeba se kratce vratit
k pojmu ,autor”. V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vyrazy ,autor” a ,umélec”, které
jsou pouzity v ¢l. 103 odst. 2 pism. a) a v pfiloze IX ¢asti A bodé 7 smérnice 2006/112, maji stejny
rozsah, a to zejména s ohledem na zvlastni vyznam, ktery je pripisovdan osobnimu zapojeni autora
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fotografie do jeji vyroby*.

20. Je tfeba mit za to, Ze totéz plati pro pojmy ,autor” a ,umélec” pouzité v ¢l. 316 odst. 1 pism. b)
a v priloze IX casti A bodu 1 smérnice 2006/112. Stejné jako v pripadé fotografii uvedenych
v bodé 7 ¢asti A této prilohy je totiz zvlastni vyznam pripisovan rovnéz osobnimu zapojeni autora
na vyrobé ,maleb (napf. oleje, akvarely, pastely), kreseb, koldzi a podobnych ozdobnych
vytvarnych dél“ uvedenych v bodé 1 casti A uvedené prilohy. Toto posledné uvedené ustanoveni
tak vyzaduje, aby tato dila byla ,zhotovena zcela vyhradné ru¢né umélcem®. Tuto formulaci je
podle mého nazoru treba chéapat tak, ze vyzaduje, aby doty¢né dilo bylo zhotoveno jednak ruc¢né,
tj. nanejvys takovymi jednoduchymi néstroji, jako jsou $tétce, tuzky a podobné, a bez pouziti
jakychkoli mechanickych, fotografickych nebo elektronickych postupt, a jednak osobné tim, kdo
je povazovan za autora.

21. To pritom predpoklddd, ze umeélecké dilo uvedené v priloze IX casti A bodé 1 smérnice
2006/112, a tedy i v ¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice, mize byt zhotoveno pouze fyzickou
osobou jednajici jako takovou, jelikoZ pouze tato osoba je schopna jej zhotovit ,ru¢né” ve smyslu
tohoto prvniho ustanoveni.

22. Naproti tomu ani priloha IX ¢ast A bod 1 ani ¢l. 316 odst. 1 pism. b) ani Zddné jiné ustanoveni
smérnice 2006/112 nestanovi podobny pozadavek, pokud jde o zptisob, jakym musi byt dotcené
dilo doddno. Toto druhé ustanoveni vyzaduje pouze to, aby bylo dilo doddno umélcem.

23. Na rozdil od zhotoveni uméleckého dila, které spadda pod tvar¢i cinnost spocivajici
v hmotnych tkonech, je pritom dodani soucasti obchodni ¢innosti autora, jejiz podstatou neni
fyzickd manipulace s danym dilem, ale pravni ikony?, které jsou pravnické osoby schopny cinit
stejné jako osoby fyzické. Nic tedy nebrani tomu, aby dodani provedl autor jednajici
prostrednictvim pravnické osoby.

24. Tento zavér, ktery vyplyva ze znéni zkoumanych ustanoveni, Ize potvrdit jejich icelem a prvky
systémové analyzy.

25. Zaprvé, pokud jde o ucel ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, Komise ve svém vyjadreni
shrnuje pripravné prace, které vedly k prijeti aktu, na jehoz zékladé bylo toto ustanoveni prijato®.
Z téchto pripravnych praci vyplyvd, ze zamérem Rady bylo podporit dovoz umeéleckych dél
stanovenim vyhod z hlediska zdanéni DPH. Proto, aby nedos$lo ke znevyhodnéni umeélci
usazenych v Unii, byly tytéz vyhody, zejména moznost zvolit si nasledné uplatnéni rezimu ziskové
prirazky, uplatnény na dodani uméleckych dél jejich autory nebo jejich dédici usazenymi v Unii.

26. V souladu s tim, co spravné tvrdi Komise, bylo tedy cilem unijniho normotvirce pfi prijimani
soucasného ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 podpofit uvadéni novych uméleckych dél
na unijni trh, at uz dovezenych, nebo nové vytvofenych na jejim tzemi, a to stanovenim
priznivého danového zachdzeni jak pro dovoz téchto dél, tak pro jejich prvni dodani po
vytvoreni’, jakoz i pro nasledny dalsi prodej téchto dél obchodniky povinnymi k dani.

* — Rozsudek ze dne 5. z4ri 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, bod 30).

5 — Clanek 14 odst. 1 smérnice 2006/112 definuje ,dodani zbozi“ jako ,pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik*, tedy jako
klasicky pravni Gkon.

— A sice smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. inora 1994, kterou se dopliiuje spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty a méni smérnice
77/388/EHS — Zvlastni Gprava vztahujici se na pouzité zbozi, uméleckd dila, sbératelské predméty a starozZitnosti (UF. vést. 1994, L 60,
s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 255).

7 — A sice mozZnost uplatnit na né snizenou sazbu dané stanovenou v ¢ldnku 103 smérnice 2006/112.
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27. Vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze umélecka dila dodand obchodnikim povinnym
k dani jejich autory jednajicimi prostifednictvim pravnickych osob jsou vyloucena z jeho pouziti,
by byl pfitom v rozporu s timto cilem. Toto vylouceni by totiz bylo zalozeno na pravni formé,
pod kterou autor vykondva svou obchodni ¢innost, i kdyz toto kritérium je z hlediska cile
sledovaného unijnim normotvircem pri prijeti uvedeného ustanoveni irelevantni. Tato dila
pritom splnuji kritérium pro pouziti dotéeného ustanoveni, které unijni normotvirce
predpokladal, a sice zZe jsou nové vytvorena.

28. Toto zjisténi nezpochybnuji argumenty francouzské vlady v opacném smyslu, podle nichz je
hlavnim cilem rezimu ziskové prirazky zabranit dvojimu zdanéni zbozi, které jiz bylo zdanéno.

29. Jak totiz sama tato vlada uznava, tohoto cile je dosazeno c¢lankem 314 smérnice 2006/112,
ktery stanovi povinné pouziti rezimu ziskové prirazky v situacich, kdy hrozi dvoji zdanéni.
Naproti tomu nepovinné pouziti tohoto rezimu (pro dotcené osoby povinné k dani) podle
clanku 316 této smérnice sleduje odlisné cile, které jsou uvedeny v bodech 25 a 26 tohoto
stanoviska. S ohledem na tyto cile pfitom neni odtivodnéné rozliSovat mezi danovym zachazenim
s uméleckymi dily dodanymi jejich autory podle pravni formy fyzické nebo pravnické osoby, pod
kterou tito autofi dodadni uskutecnuji, kdyz se v obou pripadech nachdzeji ve stejné situaci
z hlediska zdanéni DPH, nebot jsou zejména osobami povinnymi k dani?®.

30. Ze stejného diivodu neni takové rozliSovani odtivodnéno obecnymi cili spole¢ného systému
DPH, na které se rovnéz odvoldva francouzska vlada. Autofi uméleckych dél jsou jako osoby
povinné k dani z hlediska téchto obecnych cila ve stejné situaci, at uz jednaji jako fyzické osoby
nebo prostrednictvim pravnickych osob.

31. Zadruhé, pokud jde o systémovou analyzu ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, je
pravda, Ze toto ustanoveni spadd do rezimu odchylného od obecnych pravidel této smérnice,
a nemélo by byt proto vykladdno extenzivné. Soudni dvir vsak jiz mél prilezitost konstatovat, Ze
vyklad pojmt pouzitych k vymezeni tohoto rezimu musi byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenym rezimem a musi splnovat pozadavky danové neutrality®.

32. Vyklad ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 v tom smyslu, Ze vylucuje jeho pouziti na
uméleckd dila, kterd byla doddna obchodnikim povinnym k dani jejich autory jednajicimi
prostrednictvim pravnickych osob, by byl pritom v rozporu nejen s cili tohoto ustanoveni'?, ale
i se zdsadou danové neutrality.

33. Tato zdsada totiz brani zejména tomu, aby pfi vybirani DPH bylo s hospodarskymi subjekty,
které uskutecnuji stejnd plnéni, zachdazeno rozdilné". Pri dodavani svych uméleckych dél pritom
autori uskute¢nuji totoznd plnéni bez ohledu na pravni formu, pod kterou jednaji. Rozdilné
zachdazeni s témito uméleckymi dily v zavislosti na této pravni formé by proto bylo v rozporu se
zasadou danové neutrality.

8 — Ustanoveni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 se z logiky véci miize vztahovat pouze na umeélecka dila dodana jejich autory,
ktefi jsou osobami povinnymi k dani, nebot pouziti rezimu ziskové prirazky na takova dila dodana osobami nepovinnymi k dani se fidi
¢l. 314 pism. a) této smérnice.

® — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, bod 23).
1 — Viz body 25 az 29 tohoto stanoviska.
' — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, bod 32).
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34. Clének 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 tedy v zasadé nebrani tomu, aby bylo umélecké
dilo povazovano za dilo dodané autorem, pokud tento autor jednal pri tomto dodani
prostfednictvim pravnické osoby. Je tfeba dile posoudit podminky, za nichz lze takové dodani
povazovat za dodani ,autorem® ve smyslu tohoto ustanoveni.

K podminkdm pro pouZziti ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

35. Svou druhou otdzkou si preje predkladajici soud zjistit, jakd kritéria umoznuji povazovat
dodani umeéleckého dila pravnickou osobou za dodani provedené autorem tohoto dila. Navrhuje
rovnéz nékolik kritérii®?, ktera se tykaji struktury doty¢né pravnické osoby a ulohy autora
umeéleckého dila v ni.

36. Zda se mi vsak, ze timto zptisobem predkladajici soud zada Soudni dvir nikoli o vyklad prava,
ale o jeho tvorbu. Prislu$nd ustanoveni smérnice 2006/112 totiz nestanovi zadné zvlastni kritérium
tykajici se struktury dotcené pravnické osoby nebo tlohy autora v ni. Soudni dvar tedy podle
mého nazoru nemd zadny pravni zdklad pro stanoveni takovych kritérii, kterd by ostatné byla

svévolna.

37. Komise navrhuje rozhodnout, ze kritérium, které umozni uplatnéni rezimu ziskové prirazky
na umeélecka dila, ktera byla dodana obchodnikiim povinnym k dani jejich autory jednajicimi
prostrednictvim pravnickych osob, musi zohlednovat ucel ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, a sice podporit uvadéni nové vytvorenych umeéleckych dél na trh.

38. Podle této logiky je autor umeéleckého dila prvni osobou, ktera nabyla vlastnické pravo
k tomuto dilu. Dodani dotceného dila jeho autorem proto obvykle predstavuje prvni prevod
tohoto vlastnictvi, a tedy tkon, kterym je toto dilo uvedeno na trh. Stejna logika by méla platit
i pro autora, ktery dodava umeélecké dilo prostrednictvim pravnické osoby. Takové dodani by pak
bylo povazovano za uskute¢néné autorem ve smyslu ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112,
pokud tato pravnicka osoba méla od vytvoreni uvedeného dila pravo s nim nakladat jako vlastnik.
Podle mého nazoru Komise na jednani své stanovisko zmirnila, kdyz se domnivala, Ze k prevodu
vlastnictvi k dotéenému dilu mezi autorem a pravnickou osobou, kterd jej nasledné doda
obchodnikovi povinnému k dani, maze dojit, avsak pouze bezuplatné, pricemz v takovém
pripadé by tato pravnickd osoba byla povazovana za pravniho ndstupce autora ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

39. Tento néavrh je zajisté v souladu s ucelem ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, tak jak
byl popséan v bodech 25 a 26 tohoto stanoviska.

40. Stejné jako kritéria navrzena predkladajicim soudem vsak tento navrh podle mého nazoru
postrdda s ohledem na ustanoveni smérnice 2006/112 pravni zaklad. Pokud by totiz unijni
normotvirce zamyslel stanovit jako kritérium prvni uvedeni na trh, uvedl by to vyslovné,
napriklad tim, ze by v tomto smyslu upresnil vymezeni uméleckych dél v priloze IX casti A této
smérnice, podobné jako je tomu u vymezeni novych dopravnich prostfedkd v ¢l. 2 odst. 2 této
smérnice.

12— Jako je podfizeni dotCené pravnické osoby zvlastnimu pravnimu rezimu, drzeni celého zédkladniho kapitédlu této pravnické osoby nebo
jeho ¢ésti autorem dodévaného dila a vykon fidici funkce v rdmci uvedené pravnické osoby timto autorem.
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41. Je sice pravda, ze unijni normotvirce pri pfijimani ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112
za Ucelem dosazeni cilti uvedenych v bodech 25 a 26 tohoto stanoviska pravdépodobné vychazel
z predpokladu, ze dodani uméleckého dila jeho autorem predstavuje ve vétsiné situaci prvni
uvedeni na trh. Nestanovil to vsak jako podminku pouzitelnosti tohoto ustanoveni a nezda se mi
vhodné stanovit takovou podminku v ramci soudcovské tvorby prava.

42. Kromé toho reseni navrzené Komisi podle mého ndzoru neumoznuje zabranit riziku, ze se
rezim ziskové prirazky pouzije v situacich, kdy se pouzit nemd, zejména pokud bylo umélecké
dilo vyrobeno na zakdzku nebo v ramci pracovniho poméru.

43. Konecné, pokud by mélo byt prijato kritérium prvniho uvedeni na trh, mélo by se logicky
uplatnit i v pfipadé, kdy autor uméleckého dila dodava jako fyzicka osoba. Toto kritérium by tedy
do jisté miry nahradilo kritérium stanovené smérnici 2006/112, a sice aby umélecké dilo bylo
»doddno jeho autorem*?®.

44. Toto posledné uvedené kritérium je pritom jedinym kritériem, které unijni normotvirce
stanovil, a podle mého nazoru jedinym kritériem, které by mélo byt zohlednéno.

45. Jak spole¢nost GKG v podstaté navrhuje ve svém vyjadreni, toto kritérium musi byt vykladano
v tom smyslu, ze pokud autor uméleckého dila dodava toto dilo prostfednictvim pravnické osoby,
musi byt toto dodani povazovano za dodani ,autorem” ve smyslu ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, pokud je tato pravnicka osoba ,,odnozi“ uvedeného autora. Podle mého nazoru takova
situace pritom nastdavd, pokud ma autor v ramci pravnické osoby dostatecné rozhodovaci
pravomoci, aby mél rozhodujici hlas pri prodeji dot¢eného dila, a pokud prijem z prodeje tohoto
dila, nebo alespon jeho podstatna ¢ast primo ¢i nepfimo tvori soucdst majetku autora.

46. Takto vylozené kritérium tykajici se doddni provedeného autorem je podle mého nazoru
v souladu se znénim i ucelem ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 a je jedinym kritériem,
které lze ze znéni tohoto ustanoveni odvodit. Toto kritérium je splnéno nejen tehdy, pokud autor
vykonava hospodarskou ¢innost ve formé pravnické osoby s jedinym spolecnikem, ale také tehdy,
pokud se spoji s dal§imi osobami tak, aby byly splnény obé vyse uvedené podminky. Naproti tomu
budou vylouceny situace, kdy pravnicka osoba neni s autorem propojena, jakoz i situace, kdy autor
podléha v ramci této pravnické osoby hierarchickému rizeni.

47. Pokud jde o ucel ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, a sice podporu prodeje nové
vytvorenych uméleckych dél, kritérium dodani uméleckého dila autorem za podminek popsanych
v bodé 45 tohoto stanoviska ve vétsiné situaci odpovidd prvnimu uvedeni tohoto dila na trh. Za
uvedeni na trh nelze povazovat zejména pripadny prevod vlastnictvi mezi autorem daného dila
a pravnickou osobou, ktera je jeho ,odnozi“. V praxi ma tedy pouziti tohoto kritéria v podstaté
stejny vysledek jako pouziti kritéria prvniho prevodu vlastnictvi, jak navrhuje Komise, avsak
neprindsi nevyhody uvedené v bodech 40 az 43 tohoto stanoviska.

13— Jako priklad si pfedstavme situaci, kdy autor uméleckého dila toto dilo prodd, poté jej odkoupi zpét a ndsledné proda obchodnikovi
povinnému k dani. I kdyz je takova situace jisté vyjimecnd, neni viak nemoznd. Podle kritéria prvniho uvedeni na trh by se pfitom
v této situaci rezim ziskové prirdzky neuplatnil, i kdyzZ se zd4, ze znéni dot¢eného ustanoveni toto nijak nevylucuje.
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Zaveéry

48. S prihlédnutim ke viem vySe uvedenym tGvahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
predbézné otazky polozené Conseil d‘Etat (Statni rada, Francie) takto:

,Clanek 316 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

Clenské staty musi obchodnikiim povinnym k dani pfiznat pravo rozhodnout se pro pouziti
rezimu ziskové prirdzky na doddni umeéleckych dél, kterd jim byla doddna autorem jednajicim
prostrednictvim pravnické osoby, pokud ma autor v rdamci pravnické osoby dostatecné
rozhodovaci pravomoci, aby mél rozhodujici slovo pfi prodeji daného dila, a pokud pfijem
z prodeje tohoto dila, nebo alespon jeho podstatna c¢ast primo ¢i nepfimo tvori soucast majetku
autora.”
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