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I. Uvod

1. Je vnitrostatni judikatura, ktera nepriznava postaveni ,stalého smluvniho zaméstnance” ve
vefejném sektoru ,zaméstnancim na dobu neurcitou nezaméstnanym nastdlo®, coz je pojem
vychazejici z pravni konstrukce stanovené ve $panélské judikature, v souladu s ustanovenim 5
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou?? Obsahuje vnitrostatni pravni rad jina
opatreni pro ndlezité sankcionovani zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou organy
vefejné spravy ve smyslu tohoto ustanoveni? Tribunal Supremo (Nejvyssi soud Spanélsko) polozil
tyto otazky v ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se tykd vykladu
uvedeného ustanoveni.

2. Jadrem téchto otdzek je opét dlouhodoby socidlni zijem Evropské unie, a sice ochrana
zaméstnancli v pracovnim poméru na dobu urcitou pred zneuzivinim. Minimélni ochranna
ustanoveni jsou totiz urcena k tomu, aby bylo zabranéno nejistoté v situaci zaméstnanc@?, a tedy
naruseni jejich dusevni pohody z divodu, Ze jsou dlouhodobé zaméstnani na zédkladé smlouvy na
dobu urcitou®. Tato kategorie zaméstnancti je tak vystavena nebezpeci, ze bude podstatnou cést
profesni kariéry vylouc¢ena z moznosti stabilntho zaméstnani, které pritom predstavuje vyznamny
prvek ochrany pracovnikd, jak vyplyva z raimcové dohody>®.

3. Od vstupu ramcové dohody v platnost dne 10. ¢ervence 1999 byly Soudnimu dvoru mnohokrat
predlozeny zadosti o jeji vyklad®, zejména v kontextu véci tykajicich se souladu vnitrostatnich
opatreni, jejichz cilem je sankcionovat zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou,
s ustanovenim 5 této ramcové dohody’.

2 — Rédmcové dohoda uzaviend dne 18. bfezna 1999 (dale jen ,rdmcova dohoda“), ktera je obsazena v piiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(UF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

> -V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, dile jen ,rozsudek
Adeneler”, EU:C:2006:443, bod 63); ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, déle jen ,rozsudek Impact®, EU:C:2008:223, bod 88),
jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, déle jen ,rozsudek Angelidaki“, EU:C:2009:250, bod 73).

* — Bod 6 obecného odiivodnéni rimcové dohody uvadi, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich poméra
a prispivaji ke kvalité zivota doty¢énych zaméstnanci a zlepsuji jejich vykon.
5 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 64).

— V dobé vypracovéni tohoto stanoviska jiz Soudni dvir vydal 43 rozsudkd a usneseni, jejichz pfedmétem byly zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve $panélském jednacim jazyce, z nichz 11 véci vedlo ke stanovisku generédlniho advokéta.

7 — Viz zejména rozsudky Adeneler; Angelidaki; ze dne 10. bfezna 2011, Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129); ze dne
19. bfezna 2020, Sdnchez Ruiz a dalsi (C-103/18 a C-429/18, déle jen ,rozsudek Sanchez Ruiz*, EU:C:2020:219); ze dne 11. tnora 2021,
M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), (C-760/18, EU:C:2021:113); ze dne
3. ervna 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, dile jen ,rozsudek Instituto
Madrilefio, EU:C:2021:439); ze dne 24. ¢ervna 2021, Obras y Servicios Puablicos a Acciona Agua (C-550/19, EU:C:2021:514), jakoz i ze
dne 13. ledna 2022, MIUR a Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3).
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4. Konkrétné v rozsudku Méarquez Samohano, vyhldseném v roce 2014, se Soudni dvir poprvé
seznamil s pojmem ,smlouva o nestalém pracovnim pomeéru na dobu neurcitou“®, pricemz tento
pojem byl vytvoren predklddajicim soudem s ohledem na zdkonnou nemoznost priznat
zaméstnanctim, u nichz doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve verejném

sektoru, postaveni ,stalych smluvnich zaméstnanct“’.

5. Dnes a navzdory postupnym reformam prijatym Spanélskym kralovstvim od roku 2014, které
prokazuji usili vynaloZené na zaji$téni souladu jeho vnitrostatni pravni Upravy s ramcovou
dohodou, je podil docasnych pracovnich mist ve verejném sektoru velmi vysoky, predstavujici
podle predklddajicitho soudu témér 30 %. Ke dni jedndni pred Soudnim dvorem v projedndvané
véci z toho vyplynulo, Ze tento pomér cCini v celém Spanélském verejném sektoru 32,8 %, coz
znamend, ze témeér tretina pracovnika v tomto sektoru ma smlouvu na dobu urcitou.

6. Stejnou problematikou se zabyvaly i nedavné rozsudky Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior de la Comunidad de Madrid® a DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya
a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya'’. Vzhledem k tomu, Ze uplatnovani
téchto rozsudka vedlo podle predklddajiciho soudu k ,mnohocetnym a rozdilnym® vykladim
vnitrostatnich soudd, je totiz Soudni dvir znovu vyzvan k posouzeni, které tomuto soudu
umozni vyresit spor v pvodnim fizeni.

A. Pravni ramec

1. Unijni prdvo

7. Ustanoveni 1 pism. b) a ustanoveni 5 ramcové dohody maji vedle ¢l. 2 prvniho pododstavce
smérnice 1999/70 v projedndvané véci zvlastni vyznam.

2. Spanélska pravni viprava

a) Ustava

8. Clanek 14 Constitucion espaiiola ($panélskd ustava, dile jen ,Ustava“) stanovi, ze Spanélé ,si
jsou pred zdkonem rovni a nikdo nesmi byt diskriminovidn na zdkladé svého ptvodu, rasy,
pohlavi, nabozenstvi, smysleni nebo jakékoli jiné skutecnosti ¢i osobni nebo socidlni okolnosti.”

9. Clanek 23 odst. 2 Ustavy stanovi, ze obc¢ané ,maji pravo na rovny pristup k funkcim
a pracovnim mistdm ve verejné sluzbé, nestanovi-li zakon jinak®.

10. Clanek 103 odst. 3 Ustavy mimo jiné stanovi, Ze zdkon definuje postaveni stitnich
zaméstnancl a upravuje pristup k vefejné sluzbé v souladu se zdsadami zasluh a zptisobilosti.

8 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146).

° — V témze roce zahdjila Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢linku 258 SEEU z diivodu
nespravného provedeni smérnice 1999/70 [INFR(2014)4334]. Toto fizeni, které stile probihd, svéd¢i podle tohoto organu o slozitosti
a rozsahu problému.

10— Rozsudek ze dne 22. unora 2024 (C-59/22, C-110/22 a C-159/22, déle jen ,rozsudek ve véci Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior de la Comunidad de Madrid®).

' — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2024 (C-331/22 a C-332/22, déle jen ,rozsudek DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya
a Departamento de Justicia®).
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b) Prdvni predpisy tykajici se smluv na dobu urcitou

1) Zdkonik prdce

11. Clének 15 odst. 3 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (piepracované
znéni zdkoniku prace), schvilené Real Decreto Legislativo 2/2015 (krdlovské nafizeni ¢. 2/2015)
ze dne 23. ffjna 2015" ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti spora v pavodnim fizeni (déle
jen ,zakonik prace), stanovi, Ze ,[sJmlouvy na dobu urcitou uzaviené v rozporu se zdkonem se
povazuji za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou”.

12. Clanek 15 odst. 5 zakoniku prace stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni [odst.] 1 pism. a) a [odst.] 2 a 3 tohoto clanku, nabyvaji
zameéstnanci, ktefi byli v obdobi 30 mésicti zaméstndni s prerusenim nebo nepretrzité na dobu
delsi nez 24 mésicli za Gcelem obsazeni stejného nebo jiného pracovniho mista v ramci téhoz
podniku nebo téze skupiny podnikd na zakladé nejméné dvou smluv na dobu urcitou bez ohledu
na to, zda byli zaméstnani pfimo podnikem, nebo byli pridéleni agenturami prace, a to podle
totoznych nebo odlisnych smluvnich podminek na dobu urcitou, postaveni stalych pracovnikt.

[...]"

13. Patnacté dodatkové ustanoveni zakoniku prace, které se tyka ,uplatnovani omezeni doby
trvani na smlouvy o provedeni urcitého tkolu nebo sluzby a na po sobé jdouci smlouvy ve verejné
spravé”, stanovi, ze poruseni téchto omezeni v pripadé ,organi verejné spravy a verejnopravnich
subjektti, které jsou s nimi spojené nebo jsou na nich zdavislé“, nemuaze branit ,uplatnovani
ustavnich zasad rovnosti, zasluh a zpuGsobilosti v pristupu k zaméstnani ve verejné sprave
a nebrani povinnosti obsadit dot¢end pracovni mista v rdmci béznych postuptt v souladu
s ustanovenimi pouzitelné pravni Gpravy“, takze ,zaméstnanec si zachova pracovni misto, jez
zastava, az do jeho obsazeni na zdkladé vyse uvedenych postupti, coz vede k ukonceni pracovniho
pomeéru, ledaze tento pracovnik ziska pristup k zameéstnani ve verejné spravé tim, Ze uspéje
v prislusném vybérovém rizeni®.

2) EBEP

14. Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (konsolidované znéni zakona o zdkladnim
sluzebnim radu zaméstnanci ve vefejné sluzbé), schvileného Real Decreto Legislativo 5/2015
(krdlovské legislativni nafizeni ¢. 5/2015) ze dne 30. fijna 2015%, ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti spord v pivodnim fizeni (déle jen ,EBEP®), bylo pozménéno zejména Real
Decreto-ley 14/2021, de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo
publico (kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2021 o naléhavych opatfenich k omezeni
docasného zaméstnavani ve verejné sprave) ze dne 6. Cervence 2021 a Ley 20/2021, de medidas
urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico (zdkon ¢. 20/2021
o naléhavych opatfenich ke snizeni docasného zaméstnani ve vefejné spravé) ze dne
28. prosince 2021 ".

12— BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224.

3 — BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna 2015, s. 103105.

4 — BOE ¢. 161 ze dne 7. Cervence 2021, s. 80375.

15 — BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince 2021, ddle jen ,zdkon ¢. 20/2021“.
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15. Clanek 8 EBEP stanovi:

»1. Zameéstnanci ve vefejné sluzbé jsou osoby, které zastavaji placené funkce v organech verejné
spravy, v nichz slouzi obecnému z4jmu.

2. Zameéstnanci ve verejné sluzbé se déli na:
a) zaméstnance ve sluzebnim poméru s definitivou;
b) zaméstnance ve sluzebnim poméru bez definitivy;

c) smluvni zaméstnance, at uz se jednd o stalé zaméstnance, zaméstnance na dobu neurcitou
nebo na dobu urcitou;

d) pomocné zaméstnance.”
16. Clanek 11 odst. 1 a 3 EBEP stanovi:

»1. Smluvnim zameéstnancem se rozumi kazdd osoba, ktera na zakladé pisemné uzaviené
pracovni smlouvy, bez ohledu na pravidla pfijimani zaméstnanci do pracovniho poméru
stanovena pracovnim pravem, vykonava sluzbu odménovanou organy verejné spravy. V zavislosti
na dobé svého trvani miize byt smlouva trvald, na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou.

[...]

3. Vybérova rizeni pro ucely zaméstnani zaméstnancu jsou verejnd a v kazdém pripadé se ridi
zasadami rovnosti, zasluh a zpuasobilosti. V pripadé docasnych smluvnich zaméstnanct se ridi
rovnéz zasadou rychlosti, jejimz cilem je reagovat na vyslovné odtivodnéné potreby nezbytnosti
a naléhavosti.”

17. Clanek 55 odst. 1 EBEP stanovi:

»Vs§ichni obcané se mohou uchdzet o zaméstnani ve verejné sluzbé v souladu s ustavnimi zdsadami
rovnosti, zasluh a zpuasobilosti, ustanovenimi tohoto sluzebniho radu a jinymi platnymi pravidly
pravniho radu.”

18. Clanek 70 EBEP, nadepsany ,Nabidka zaméstndni ve verejném sektoru®, stanovi:

»1. K pokryti persondlnich potreb hrazenych z rozpoctovych prostredkd, které ma byt zajisténo
prijetim novych zaméstnancli, se pouzije nabidka zaméstnini ve vefejném sektoru nebo jiny
podobny nastroj reSeni persondlnich potfeb, coz s sebou nese usporadani odpovidajicich
vybérovych fizeni na planovana pracovni mista s pocetni rezervou [10 %] a stanoveni maximalni
lhtity pro zverejnéni ozndmeni. Nabidka zaméstnani ve vefejném sektoru musi byt uc¢inéna nebo
podobny ndastroj vyuzit ve lhaté tif let, kterou nelze prodlouzit.

2. Nabidka zaméstnani ve verejném sektoru nebo podobny néstroj, schvaleny kazdy rok ridicimi
organy verejné spravy, se zverejiiuje v prislusném urednim véstniku.

[...]"
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19. Sedmnacté dodatkové ustanoveni EBEP bylo vlozeno clankem 1 odst. 3 zdkona ¢. 20/2021.
Toto sedmnécté dodatkové ustanoveni stanovi:

»1. Organy vefejné spravy odpovidaji za dodrzovani ustanoveni tohoto sluzebniho fadu,
a zejména dbaji na to, aby se zabranilo jakémukoli druhu nesrovnalosti pfi prijimani do¢asnych
smluvnich zaméstnanct a pri jmenovani zameéstnanct v sluzebnim pomeéru bez definitivy.

Stejné tak organy verejné spravy podporuji ve svych prislusnych oblastech vypracovani kritérii pro
¢innost, kterd zajisti dodrzovani tohoto dodatkového ustanoveni, jakoz i koordinovanou ¢innost
rtznych organa prislusnych v persondlni oblasti.

2. Protipravni jednani, k nimz doslo v této oblasti, zakladaji odpovédnost, ktera je ddna v souladu
s pravnimi predpisy platnymi v kazdém z organa verejné spravy.

3. Jakykoli akt, smlouva, dohoda nebo ustanoveni pravnich predpisd, jakoz i opatfeni prijata
k jejich uplatnovani nebo provadéni, jejichz obsah vede pfimo nebo nepfimo k tomu, Ze spravni
organ nedodrzuje maximalni dobu sluzebniho poméru docasného zaméstnance, jsou od pocatku
neplatné.

4. V pripadé nedodrzeni maximdalni doby sluzebniho poméru ma dotceny zaméstnanec
v sluzebnim poméru bez definitivy ndrok na finan¢ni ndhradu ve vysi pevné stanovené odmény
za dvacet dnt za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi krat$i nez jeden rok se vypocitaji
pomérné k odpracovanym mésictim, a to maximalné do vyse odmény za dvandct mésici. Narok
na tuto ndhradu vznikd ke dni skute¢ného ukonceni sluzebniho poméru a jeji vyse se vztahuje
vyluéné ke jmenovani, jez vedlo k nesplnéni povinnosti. Zadny narok na nahradu nevznika,
pokud pracovni pomeér skon¢i z disciplinarnich dvodt nebo z divodu dobrovolného ukonceni
pracovniho poméru.

5. V pripadé docasnych smluvnich zaméstnancti nedodrzeni maximalni doby sluzebniho poméru
zakladd narok na pobirani finanéni ndhrady podle tohoto odstavce, aniz je dotena pripadna
ndhrada za poruseni zvlastnich pracovnépravnich predpist.

Tato ndhrada pripadné odpovida rozdilu mezi maximalni pevné stanovenou odménou za dvacet
dna za kazdy odpracovany rok v maximalni vysi dvandcti mésictt a ndhradou, na kterou ma
zaméstnanec narok z dvodu ukonceni smlouvy, pricemz doby kratsi nez jeden rok se vypocitaji
pomérné k odpracovanym meésicim. Narok na tuto ndhradu vznika ke dni skute¢ného ukonceni
sluzebniho poméru a jeho vyse se vztahuje vyluéné ke jmenovéni, které vedlo k nesplnéni
povinnosti. V pripadé, ze je uvedend ndhrada prizndna soudni cestou, jsou castky zapocteny.
Narok na uvedenou nahradu nevznika, pokud pracovni pomér skon¢i z davodu propusténi
z disciplindrnich davod®, ktery byl uzndn za odGvodnény, nebo z dtvodu dobrovolného
ukonceni pracovniho poméru.”

3) Zdkon ¢. 20/2021

20. Clanek 2 zdkona 20/2021, nadepsany ,Postup stabilizace zaméstnini na dobu urcitou,
stanovi:

»1. Pro ucely stabilizace zaméstndni na dobu urcitou a kromé ustanoventi ¢l. 19 odst. 1 bodu 6 Ley
3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [(zdkon ¢. 3/2017 o souhrnném
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statnim rozpoctu na rok 2017) ze dne 27. Cervna 2017 a ¢l. 19 odst. 1 bodu 9 Ley 6/2018 de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 [(zdkon ¢. 6/2018 souhrnném statnim
rozpoctu na rok 2018) ze dne 3. Cervence 2018]", tento zdkon povoluje dodate¢nou miru
pfemény pracovnich mist obsazenych zaméstnanci na dobu urcitou na pracovni mista obsazena
zameéstnanci v sluzebnim poméru s definitivou, tzv. stabilizacni mira [,tasa de estabilizacién‘],
ktera zahrnuje pracovni mista strukturalni povahy stanovena v rozpoctu zastdvand nepretrzité
a na dobu urcitou po dobu nejméné tri let pred 31. prosincem 2020, a to bez ohledu na to, zda
jsou tato pracovni mista zahrnuta do seznamt pracovnich mist, rozpisit zaméstnanci nebo
jinych forem organizace lidskych zdroj uplatnovanych v jednotlivych organech verejné spravy.

Aniz je dotceno prvni prechodné ustanoveni, jsou pracovni mista dotend procesy stabilizace
zameéstnanosti podle ¢l. 19 odst. 1 bodu 6 zdkona 3/2017 o souhrnném statnim rozpoctu na rok
2017 a ¢l. 19 odst. 1 bodu 9 zdkona 6/2018 o souhrnném statnim rozpoctu na rok 2018, zahrnuta
do procesu stabilizace zaméstnanosti popsaného v predchozim pododstavci, za podminky, Ze byla
zahrnuta do odpovidajicich nabidek stabilizace zaméstnanosti ve vefejném sektoru a nebyla
vypsdna ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, nebo pokud byla vypsana a nebyla obsazena po
ukonceni vybérového rizeni.

2. Nabidky zaméstnani, kterymi se provadéji procesy stabilizace uvedené v odstavci 1 a novy
proces stabilizace, budou schvéleny a zvefejnény v prislusnych urednich véstnicich pred 1.
cervnem 2022 a budou koordinovany prislusnymi organy verejné spravy.

Ozndmeni o vybérovych rizenich na obsazeni mist uvedenych v nabidkidch zaméstnani ve
verejném sektoru se zverejni do 31. prosince 2022.

Tato vybérova rizeni budou dokoncena do 31. prosince 2024.

3. Mira obsazeni pracovnich mist zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou musi byt
nizsi nez [8 %] strukturalnich pracovnich mist.

4. Provedeni téchto vybérovych rizeni, ktera ve vech pripadech zarucuji dodrzovani zdsad volné
hospodarské soutéze, rovnosti, zasluh, zptisobilosti a vefejnosti, mize byt predmétem jednani
v kazdé z oblasti obecné statni spravy, autonomnich spolecenstvi a izemnich samospravnych
celkid a Comisién de Coordinacién del Empleo Publico [(Komise pro koordinaci zaméstnanosti
ve veiejném sektoru, Spanélsko)] mize prijmout opatieni k umoznéni koordinace provadéni
téchto rizeni mezi jednotlivymi organy verejné spravy.

Aniz jsou dotcena pripadna ustanoveni predpisi o verejné sluzbé specifickych pro kazdou
verejnou spravu nebo zvld$tnich predpisti, je systémem vybéru vybérové rizeni na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladi a zkousek, pricemz [40 %] celkové zndmky se pridéli kolu vybéru na
zakladé kvalifika¢nich predpoklad, pri némz se v ramci kolektivniho vyjednavani stanoveného
v ¢l. 37 odst. 1 pism. c) [EBEP] zohledni prevazné relevantni odborna praxe, stupnice, kategorie
nebo rovnocenné zarazeni, pricemz uskute¢néni kola na zakladé zkousek nemusi byt vylucovaci.

Mechanismy mobility nebo interniho povySovani pred obsazenim pracovnich mist jsou slucitelné

s procesy stabilizace, pokud tak stanovi zvlastni odvétvové predpisy nebo predpisy jednotlivych
organt verejné spravy.

16 _ BOE ¢. 153 ze dne 28. ¢ervna 2017, s. 53787.
17— BOE ¢. 161 ze dne 4. ¢ervence 2018, s. 66621.
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5. Tyto procesy musi nutné nabizet strukturalni pracovni mista obsazend zaméstnanci na dobu
urcitou a jejich provedeni nemize v zaddném pripadé vést ke zvySeni vydajii nebo poctu
zameéstnanct.

6. Zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez definitivy nebo smluvni zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou, jejichz smlouva je orgdnem verejné spravy vypovézena z divodu
neuspéchu ve vybérovém rizeni uskutecnéném za icelem stabilizace, i kdyz byli v aktivni sluzbé,
maji narok na finan¢ni ndhradu ve vysi pevné stanovené odmény za dvacet dnd za kazdy
odpracovany rok, pricemz obdobi kratsi nez jeden rok se vypocitaji pomérné k odpracovanym
mésicim, a to maximalné do vySe odmény za dvanact mésicu.

Pro smluvni zaméstnance na dobu urcitou odpovida tato ndhrada rozdilu mezi pevné stanovenou
odménou nanejvyse za dvacet dnd za kazdy odpracovany rok v maximalni vysi dvandcti mésict
a nahradou, na kterou méa zaméstnanec narok z divodu ukonceni pracovni smlouvy, pricemz
doby krats$i nez jeden rok se vypocitaji pomérné k odpracovanym mésiciim. V pripadé, Ze je
uvedena nahrada prizndna soudni cestou, jsou ¢astky zapocteny.

Neucast uchazece nebo uchazecky ve vybérovém fizeni za ucelem stabilizace jim v zddném
pripadé nezaklada narok na jakoukoli finanéni ndhradu.

7. Aby bylo mozné sledovat nabidku, osvéd¢i organy verejné spravy ministerstvu financi a verejné
sluzby prostirednictvim statnitho sekretaridtu pro rozpocet a vydaje pocet strukturalnich
pracovnich mist obsazenych na dobu urcitou zjistény v kazdé z dotéenych oblasti.”

4) Zdkony o stdtnim rozpoctu na roky 2017 a 2018

21. Ctyricaté treti dodatkové ustanoveni zdkona ¢. 6/2018 o souhrnném statnim rozpoc¢tu na rok
2018, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sportt v piivodni, fizeni, ktery nahradil tricaté
ctvrté dodatkové ustanoveni zdkona ¢. 3/2017 o souhrnném stitnim rozpoctu na rok 2017
zejména stanovi, ze postaveni zaméstnance na dobu neurcitou nezameéstnaného nastilo lze
priznat pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti. Toto ¢tyricaté treti dodatkové ustanoveni uvadi,
ze ,protipravni jedndni“, ke kterym doslo v oblasti do¢asného zameéstnavani ze strany ,Gtvar(,
které jsou odpovédné v oblasti lidskych zdrojt v jakémkoli orgdnu verejné spravy a subjektech,
které tvori jejich organizacni slozku pro vykon vefejné sluzby”, zakladaji odpovédnost ,Gtvart,
které jsou odpovédné v oblasti lidskych zdrojd, v souladu s pravnimi predpisy platnymi pro
jednotlivé organy verejné spravy*.

B. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. TJ pracuje jako vychovatelka déti ve verejném vzdélavacim stredisku, a to od 2. biezna 2016
jako smluvni zaméstnankyné. Jeji pracovni pomér je od té doby zalozen na Sesti po sobé jdoucich
smlouvdch na dobu urcitou, jejichZ Gcelem je bud obsadit volné pracovni misto, nebo nahradit
pracovnika. Posledni z téchto smluv byla uzaviena dne 8. zari 2017 .

18— Z jedndni vyplyv4, Ze zatimco prvni smlouva, na jejimz zékladé byla TJ pfijata do zaméstnani Autonomnim spolecenstvim Madrid, byla
smlouvou smluvniho zaméstnance, posledni pracovni misto, které zastavala, odpovidalo pracovnimu mistu zameéstnance ve sluzebnim
poméru bez definitivy, jehoz cilem bylo zajistit obsazeni volného pracovniho mista (plaza de interinidad por cobertura de vacante).
V tomto ohledu viz pozndmku pod ¢arou 80 tohoto stanoviska.

ECLI:EU:C:2025:772 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA R. NORKUSE — VEC C-418/24
OBADAL

23. Dne 19. Cervence 2021 podala T] zalobu k Juzgado de lo Social no 13 de Madrid (Soud pro
socialni zdlezitosti ¢. 13 v Madridu, Spanélsko), kterou se domahala prohlaseni jejtho pracovniho
poméru za staly nebo podptrné nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou. Rozsudkem ze dne
13. brezna 2023 tento soud jejim navrhim caste¢né vyhovél a kvalifikoval pracovni pomér jako
»nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou” z diivodu, Ze tento pomér trval déle nez tfi roky,
aniz zaméstnavatel v souladu s vnitrostatni pravni upravou obsadil pracovni misto zastavané
zalobkyni v ptivodnim fizeni.

24. Odvolani podané TJ bylo zamitnuto, takze T] podala kasa¢ni opravny prostredek za ucelem
sjednoceni judikatury k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery je v projedndvané véci
predkladajicim soudem. Podle T] mél byt jeji pracovni pomér kvalifikovan jako ,staly pracovni
pomeér”.

25. Podle predkladajiciho soudu je tieba, aby Soudni dvir nejprve poskytl objasnéni za tcelem
urceni, zda je Spanélskd pravni Gprava v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody. Tato pravni
uprava, tak jak je vykladéana jeji judikaturou, omezuje priznani postaveni ,stalého zaméstnance”
ve verejném sektoru na osoby, které ziskaji zaméstnani ve verejné spravé po uspéSném
absolvovani vybérového fizeni v souladu se zdsadami rovnosti, zasluh a zpuasobilosti. Naproti
tomu jako ,nestdly pracovni pomér na dobu neurcitou” kvalifikuje pracovni pomér docasného
zaméstnance, ktery byl zaméstnan bez absolvovani takového rizeni, pficemz v souvislosti s timto
pomérem doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

26. Tento soud ma4 za to, Ze tomu tak je s ohledem na opatfeni stanovena ve vnitrostaitnim pravu
a na pravni rezim tykajici se pojmu ,,smlouva o nestalém pracovnim poméru na dobu neurcitou®,
ktery uvedeny soud zavedl v reakci na zneuzivani do¢asného zaméstnavani ve verejném sektoru,
a poté byl zakonodarcem zaclenén do $panélské pravni apravy.

27. Z dtavodu odlisného vykladu a pouziti téchto opatreni a tohoto pravniho rezimu $panélskymi
soudy, pokud jde o jejich soulad s ustanovenim 5 ramcové dohody, zejména po vyhldseni rozsudku
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, by v§ak Soudni dviir mél
rozptylit pochybnosti, které v tomto ohledu existuji.

28. Predkladajici soud déle uvadi divody, pro¢ ma za to, Ze pravni rezim tykajici se nestdlého
pracovniho poméru na dobu neurcitou, jakoz i celd Spanélska pravni Gprava jsou v souladu
s timto ustanovenim 5.

29. V tomto ohledu zaprvé upresnuje, ze se pristup k stdlému zaméstnani ve $panélské verejné
spravé musi fidit zdsadami rovnosti, zdsluh a zpisobilosti, jak jsou stanoveny v Ustavé, aby bylo
zaruCeno pravo vsech obcanti Unie na pristup k tomuto zameéstnani za podminek rovnosti
a zdkazu diskriminace v souladu s ¢lankem 45 SFEU a ¢lanky 20 a 21 Listiny zékladnich prav
Evropské unie. Tyto zdsady jsou podle predklddajiciho soudu ostatné pouzitelné jak na
zaméstnance ve sluzebnim poméru s definitivou, tak na smluvni zaméstnance. Tento soud ma
tudiz za to, Ze neni mozné priznat postaveni ,stdlého zaméstnance” ve verejném sektoru osobé,
ktera uspésné neabsolvovala vybérova rizeni dodrzujici uvedené zasady. Pokud by tedy bylo tfeba
priznat postaveni ,stalych zaméstnanc” vsem smluvnim zaméstnanctim, ktefi maji postaveni
»zaméstnancli na dobu neurcitou nezaméstnanych nastalo®, byly by orginy vefejné spravy
osvobozeny od povinnosti usporadat tato rizeni, coz by vsak zbavilo ostatni obcany Unie prava
ucastnit se uvedenych fizeni.
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30. Zadruhé predkladajici soud zdaraznuje, Ze pravni pojem ,zameéstnanec na dobu neurcitou
nezaméstnany nastdlo“ byl rozvinut v jeho vlastni judikature s cilem reagovat na zneuzivani
souvisejici s doc¢asnym zaméstndvanim ve verejném sektoru. Toto reSeni vyplyvd z pravni
nemoznosti priznat zaméstnanciim, u kterych doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou, postaveni ,stdlého smluvniho zaméstnance®, pokud tito zaméstnanci neziskali
zameéstnani ve verejné spravé prostrednictvim vybérového rizeni v souladu se zdsadami rovnosti,
zasluh a zpuasobilosti. Predkladajici soud ma za to, ze v pripadé, Ze je zjisténo zneuziti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou se tedy protipravni pracovni pomér premeéni na ,nestaly
pracovni pomér na dobu neurcitou®, a to ode dne ptivodniho prijeti do pracovniho poméru.

31. Predkladajici soud uvadi, ze z toho vyplyvajici pravni ucinek spociva v tom, ze smluvni vztah
zlstane zachovan do doby, nez bude pracovni misto s kone¢nou platnosti obsazeno regulativhim
postupem stanovenym $panélskym zakonem. Tento soud ma za to, ze jakmile bude toto misto
obsazeno, nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou skon¢i s vyplacenim nahrady odpovidajici
odméné za dvacet dnd za kazdy odpracovany rok v maximalni vys$i odpovidajici odméné za
dvanact mésici. DotCeny zaméstnanec by podle predkladajiciho soudu nemél na tuto ndhradu
narok, pokud by po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou byly opravnéné, a nikoli zneuzivajici, coz
prokazuje, Ze uvedend ndhrada neni nezdvisld na jakékoliv tvaze o oprdvnéném nebo
zneuzivajicim vyuziti téchto smluv. V rozsahu, v némz by mél Soudni dvtir za to, Ze tato ndhrada
nepredstavuje vhodné opatreni k predchazeni a sankcionovani zneuziti po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou, se predkladajici soud taze, zda vyplaceni platné maximalni zdkonné nahrady, které
odpovida pripadim neopriavnéného propusténi zaméstnancli v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, tedy nahrady odpovidajici odméné za 30 dnt za kazdy odpracovany rok, a to az do
vySe odmény za 24 mésicli, mlze predstavovat takové opatreni.

32. Zatreti predkladajici soud dodavd, ze zaméstnanec na dobu neurcitou nezaméstnany nastalo
ma stejnd prava jako stali zaméstnanci ve vztahu ke vSem aspekttum pracovniho poméru, zejména
pokud jde o odménu za praci a postup v zameéstnani. Tento soud dédle poznamendvd, Ze Soudni
dvir v bodé 73 svého rozsudku Instituto Madrilefio podle vseho pripustil, ze preména
pracovniho poméru na nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou maze predstavovat opatreni,
které miize sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

33. Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze nesouhlasi s analyzou predklddajiciho soudu ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid, podle niz Spanélské pravo nestanovi pro smlouvy o nestdlém pracovnim poméru na
dobu neurcitou zadné vnitrostatni opatreni urcené k predchazeni a sankcionovani zneuziti téchto
smluv. Predkladajici soud ma za to, ze kvalifikace pracovniho poméru jako ,nestdlého pracovniho
poméru na dobu neurcitou“ predstavuje takové opatieni, a tudiz mtze byt povazovana za

zé

»rovnocenné a vhodné pravni opatreni” ve smyslu ustanoveni 5 raimcové dohody.

34. Zapaté predkladajici soud uvadi, ze zdkon ¢. 20/2021, ktery upravuje postup stabilizace
zaméstnani ve verejném sektoru, zavedl do $panélského prava zvlastni legislativni opatfeni
zejména za ucelem toho, aby usporadani vybérovych fizeni nebylo nezavislé na jakékoliv tvaze
tykajici se zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. I kdyz jsou tato fizeni oteviena
uchazectim, jichz se zneuziti netykalo, zdkonodarce v jejich ramci pfiznava rozhodujici hodnotu
drivéjsi praxi a casu, ktery dotceni docasni zaméstnanci vénovali plnéni svych ukold, coz
odpovidajicim zpGsobem vyrovnava zneuzivani a zdroven usnadnuje jejich konecny pristup
k pracovnimu mistu jako ,stdly zaméstnanec”. Tento zdkon rovnéz zavedl nové vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi rezim odpovédnosti organu verejné spravy v pripadé nedodrzeni téchto
opatreni.
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35. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozsudkem ze dne 30. kvétna 2024,
doslym kancelari Soudniho dvora dne 12. ¢ervna 2024, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Brani ustanoveni 5 ramcové dohody takové judikature, kterd v souladu se zdsadami rovnosti,
zasluh, zptlsobilosti a zdkazu diskriminace v rdmci volného pohybu pracovniki odepira
uznani postaveni stilych zaméstnanci ve vefejném sektoru zaméstnancim na dobu
neurcitou nezaméstnanym nastalo?

2. Podpurné, je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, lze pfizndni odrazujici ndhrady
zaméstnanclim na dobu neurcitou nezaméstnanym nastdlo, v okamziku ukonceni jejich
pracovniho poméru, povazovat za vhodné opatfeni k predchdzeni a pripadnému
sankcionovani zneuziti vyplyvajiciho z vyuzivani po sobé jdouciho smluv na dobu urcitou ve
vefejném sektoru v souladu s ustanovenim 5 rdmcové dohody?“

36. Predkladajici soud rovnéz pozadal Soudni dviir, aby o této véci rozhodl ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
4. zari 2024, Obadal (C-418/24, EU:C:2024:717), byl navrh zamitnut. Nicméné s ohledem na
povahu véci a vyznam otazek, které nastoluje, bylo rozhodnuto, Ze Soudni dvir rozhodne
o projedndvané véci prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 tohoto jednaciho radu.

37. Dne 8. ledna 2025 poziadala $panélskd vlada na zakladé ¢l. 16 odst. 3 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, aby v projedndvané véci zasedal Soudni dvir ve velkém sendtu.

38. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru TJ, Ministerio Fiscal (statni zastupitelstvi,
Spanélsko), $panélskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Na jednani konaném dne
24. Cervna 2025 titiz Gcastnici fizeni a zicastnéni, jakoz i italska vlaida a Comunidad Auténoma
de Madrid (Autonomni spoleéenstvi Madrid, Spanélsko), ktefi neptedlozili pisemné vyjadieni,
odpovédéli na otazky k tstnimu zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

II. Analyza

A. Krozsahu predbéznych otazek a jejich preformulovani

39. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 5 ramcové dohody musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, kterd za ticelem zaruceni zdsad ustavni
povahy, a sice zasad rovnosti, zasluh, zptsobilosti a zdkazu diskriminace, jakoz i volného pohybu
pracovnikd, nebo také zdsady rovnosti zakotvené v clanku 45 SFEU a zdkazu diskriminace
zakotveného v clancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav nepriznavaji postaveni ,stalych
zameéstnanci“ ve vefejném sektoru zaméstnancim na dobu neurcitou nezaméstnanym nastalo.
V pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otdzku je podstatou druhé otizky tohoto soudu, zda
toto ustanoveni 5 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterad
upravuje vyplaceni ndhrady, ktera je stanovena s dvoji horni hranici, pro zaméstnance na dobu
neurcitou nezameéstnané nastalo, a to v okamziku ukonceni jejich pracovniho poméru.

40. Nez pristoupim k analyze téchto dvou otazek, povazuji za uzitecné uvést nékolik tivah o jejich
rozsahu, abych vysvétlil divody, pro¢ se domnivam, ze je tfeba je preformulovat.
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41. Vzhledem k tomu, Ze obé predbézné otazky jsou propojeny, navrhuji Soudnimu dvoru, aby je
nejprve posoudil spole¢né, i kdyz je druha otazka polozena pouze pro pripad kladné odpovédi na
prvni otazku.

42. Ddle, i kdyz formulace prvni otdzky mtze naznacovat, Ze predkladajici soud se zabyva pouze
slucitelnosti nemoznosti priznat postaveni ,stalych smluvnich zaméstnanc® ,zaméstnancim na
dobu neurcitou nezaméstnanym nastalo” s ustanovenim 5 ramcové dohody, mam za to, Ze
s ohledem na skutecnosti uvedené v predklddacim rozhodnuti zahrnuje rozsah této otazky
rovnéz posouzeni souladu jinych vnitrostdtnich opatreni s timto ustanovenim, kterd predkladajici
soud, jakoz i $panélskd vlada a Autonomni spolecenstvi Madrid povazuji za vhodna opatfeni
k sankcionovani zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Domnivdm se totiz, ze za
ucelem analyzy takového souladu je tfeba zohlednit vSechna opatfeni stanovend vnitrostatnim
pravnim radem, jak je popsal predkladajici soud.

43. Kone¢né podle Soudniho dvora k tomu, aby takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
$panélska pravni dprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, vyklddana Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), ktera ve verejném sektoru neumoznuje preménit takové po sobé jdouci smlouvy
na dobu urcitou, jako jsou smlouvy o nestilém pracovnim poméru na dobu neurcitou, na
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, mohla byt povazovana za slucitelnou s ramcovou dohodou,
musi vnitrostatni pravni rad dotéeného clenského statu obsahovat v uvedeném sektoru jiné a¢inné
opatreni, které brani a pripadné sankcionuje zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou .

44. V projednavaném pripadé se spor v plvodnim rizeni, ktery probihd pred predkladajicim
soudem mezi T] a Autonomnim spolecenstvim Madrid, tyka kvalifikace pracovniho pomeéru
mezi T] a timto orgdnem verejné spravy. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze T] zde pracuje
vice nez devét let, a to na zdkladé Sesti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou vyuzitych
k obsazeni volnych pracovnich mist nebo k zastupovani zaméstnanct. V pripadé TJ Spanélské
soudy uznaly, ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou, a jeji pracovni pomér
byl v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni kvalifikovan jako ,nestdly pracovni pomér na
dobu neurc¢itou“. T] pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze tento pracovni pomér musi byt
prohlasen za staly.

45. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, tedy vyplyva,
ze v projednavané véci doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

46. Za téchto podminek je tfeba predbézné otazky chapat v tom smyslu, Ze podstatou otazky
predkladajiciho soudu je, jak uvadi sam predkladajici soud, zda v souladu s pozadavky ustanoveni
5 rdamcové dohody S$panélsky pravni rad, jak je uveden v predkladacim rozhodnuti, stanovi
opatreni, ktera radné sankcionuji zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

47. Pro uzite¢nou odpovéd na tuto otdzku uvedu nejprve nékolik tvodnich pozndmek tykajicich
se obsahu a ptsobnosti ustanoveni 5 ramcové dohody, a to ve svétle ustilené judikatury
Soudniho dvora (¢ast B). Ddle pred urc¢enim kritérii, na jejichz zdkladé lze mit za to, Ze opatfeni,
jehoz cilem je sankcionovat zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urdcitou, predstavuje
»ucinné, odrazujici a priméfené sankcni opatfeni v souladu s timto ustanovenim (¢ast D),
pripomenu zasadu vyplyvajici z judikatury, podle které je na vnitrostatnich organech, aby prijaly
takova opatreni za Gcelem zajisténi uzitecného Gc¢inku uvedeného ustanoveni (¢ast C). Vzhledem

1 — V tomto smyslu viz rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 127 a citovana judikatura).
V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 7. za#i 2006, Marrosu a Sardino (déle jen ,Marrosu a Sardino®, EU:C:2006:517, bod 49), jakoz
i ze dne 7. biezna 2018, Santoro (C-494/16, dale jen ,rozsudek Santoro“, EU:C:2018:166, bod 34).
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k tomu, ze v projedndvané véci doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou,
posoudim slucitelnost vnitrostatnich opatfeni stanovenych k fddnému sankcionovani zneuziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou s timto ustanovenim. Nakonec
vyvodim zdvéry z této analyzy a ve svétle téchto avah navrhnu odpovéd na uvedenou otdzku
v preformulovaném znéni (Cast E).

48. Kromé toho je tfeba uvést, jak vyplyva z ivodu tohoto stanoviska, ze Soudni dvir se jiz
nékolikrat vyjadril k dotcené vnitrostatni pravni upravé, pricemz se oprel o dlouhodobou
judikaturu tykajici se zejména opatfeni k rddnému sankcionovani zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pracovnich poméra na dobu urcitou, z niz vychazely neddvné rozsudky
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid a DG de la Funcién
Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya. Pfi
posouzeni, které provedu v nasledujicim textu, tedy v zajmu hospodarnosti vysvétlim pouze
relevantni prvky této judikatury a pokusim se vyhnout zbyte¢nému opakovani v textu, ¢imz
uc¢inim radu kiizovych odkazt.

B. Uvodni poznamky k obsahu a rozsahu ustanoveni 5 ramcové dohody

49. V nasledujicich radcich mam v imyslu zejména pripomenout vztah mezi bodem 1 a bodem 2
pism. b) ustanoveni 5 ramcové dohody, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfi¢emz rozlisim
druhy zamyslenych opatieni a jednotlivé rezimy, které se na né vztahuji.

1. Ke dvéma druhiitm opatreni: preventivnim a sankcnim

50. Predevsim bych rad pripomnél, ze z druhého pododstavce preambule ramcové dohody,
bodt 6 a 8 obecného odtGvodnéni této ramcové dohody, jakoz i z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
moznost stabilntho zaméstnani predstavuje vyznamny prvek ochrany zaméstnancd, kdezto
pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat ziroven potfebdm zaméstnavateld
i zaméstnancl pouze za urcitych okolnosti®.

51. Z ustanoveni 1 ramcové dohody plyne, Ze jejim #celem je vytvorit ramec, ktery zabrani
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na
dobu ur¢itou. Uéelem ustanoveni 5 rdamcové dohody konkrétné je napliiovat tento cil, a sice
stanovit pravidla pro vyuzivini po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomeérd, jez je
povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na ukor pracovnikil, tim, Ze upravuje nékolik
ustanoveni zarucujicich minimdlni ochranu, kterd maji slouzit k tomu, Ze bude branéno nejistoté
v situaci zaméstnancd .

52. Tento ramec zahrnuje dva druhy opatieni podléhajicich odlisnym reZimiim. Clenské staty jsou
tedy v souladu s ustanovenim 5 bodem 1 této ramcové dohody povinny prijmout opatieni
k predchdzeni ,zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri

% — Viz zejména rozsudky Adeneler (bod 62); ze dne 3. Cervence 2014, Fiamingo a dal$i (C-362/13, C-363/13 a C-407/13, déle jen
yrozsudek Fiamingo“, EU:C:2014:2044, bod 55); ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
déle jen ,rozsudek Mascolo“, EU:C:2014:2401, bod 73); ze dne 14. zafi 2016, Pérez Léopez (C-16/15, EU:C:2016:679, bod 27), jakoz
i Sanchez Ruiz (bod 54).

2 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Adeneler (bod 63); ze dne 13. zati 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 26
a citovana judikatura), jakoz i DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya (body 44 a 45, jakoz i citovana judikatura).
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na dobu urcitou”. Pokud vsak jiz doslo ke zneuziti téchto smluv, musi byt mozné uplatnit opatreni
k Fddnému sankcionovdini takového zmeuziti v souladu zejména s bodem 2 pism. b) tohoto
ustanoveni?®.

2. Krozliseni rezimii, kterym podléhaji preventivni a sankcni opatieni

53. Pokud jde zaprvé o ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, toto ustanoveni obsahuje povinnost
(,uCinné a zdvazné prijeti“) clenskych statlt zavést jedno nebo vice opatfeni uvedenych pod
pismeny a) az c), pokud jiz neexistuji v dotéeném clenském staté rovnocennd pravni opatieni®.
Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvdizeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v tomto ustanoveni nebo stdvajicich
rovnocennych pravnich opatfeni, a to vSe s prihlédnutim k potrebam specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnanct. Soudni dvir mél za to, Ze ,ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody tim
vytyCuje clenskym statim obecny cil spocivajici v zabrdnéni takovému zneuzivani, avsak
ponechava jim volbu prostredkii k jeho dosazeni za predpokladu, Ze tim neohrozi uicel nebo
uzitecny ucinek ramcové dohody“*.

54. Zadruhé, jak vyplyva ze znéni ustanoveni 5 bodu 2 pism. b) raimcové dohody, clenské staty
nebo socidlni partnefi jen ,pripadné” jednaji v souladu s timto ustanovenim tak, Ze stanovi
»podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za ,po
sobé jdouci®. Uvedené ustanoveni, které ma v projednavané véci zvlastni vyznam?, ,ponechava
Clenskym statGm moZnost stanovit, aby zneuziti vyvolavala zménu kvalifikace pracovni smlouvy
na pracovni pomér na dobu neurcitou”?*. Jak Soudni dvtr konstatoval v ustdlené judikature, totéz
ustanoveni vyslovné stanovi toto sank¢ni opatfeni za takova zneuziti, aniz tim ukladd povinnost
¢lenskym statm?.

55. Naproti tomu vzhledem k tomu, ze ani smérnice 1999/70 ani ramcova dohoda nestanovi
prijeti konkrétnich sanké¢nich opatfeni, kterd by byla G¢innd, odrazujici a pfimérend, Soudni dvir
ve své judikature takovy pozadavek stanovil za ticelem zajisténi uzitecného ucinku této smérnice.
Soudni dvir nékolikrat pripomnél, ze pokud unijni pravo, tak jako v projedndvané véci, nestanovi
zvlastni sankce pro pripad, Ze by bylo presto zjiS§téno zneuziti, je véci vnitrostatnich organt, aby
prijaly opatfeni, ktera musi byt nejen primérend, ale i dostatecné vicinnd a musi mit odrazujici

2 — K této zdsadé vyplyvajici z judikatury a jejimu ptivodu viz body 55 az 64 tohoto stanoviska.

% — TFi opatfeni vyjmenovand v ustanoveni 5 pism. a) az c¢) rdmcové dohody se tykaji objektivnich divod ospravedlnujicich obnoveni
téchto pracovnich smluv a pomér, maximalniho celkového trvéni po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérd na dobu urcitou
a poctu obnoveni téchto smluv a poméra. Viz zejména rozsudek Mascolo (bod 74 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudky Impact (bod 70 a citovana judikatura); Mascolo (body 75 a 76); Santoro (body 27 a 28), jakoz i DG de la Funcién
Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (body 46 a 48, jakoz i citovand judikatura).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
% — Viz stanovisko generédlniho advokdta Poiarese Madura ve véci Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, body 29 a 30).

¥ — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Adeneler (bod 91); ze dne 7. zafi 2006, Vassallo (C-180/04, dile jen ,rozsudek
Vassallo“, EU:C:2006:518, bod 42), a Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 124).
Poznamendvam, ze Soudni dvir ve své judikatufe pouzivd vyraz ,sankéni opatfeni” v $irokém smyslu, ¢imz poukazuje jak na sank¢ni
(sankce stricto sensu), tak na kompenzac¢ni (odstranéni ndsledka zneuziti) charakter opatfeni, které musi ¢lenské stity stanovit na
zékladé smérnice 1999/70. V tomto ohledu viz mé Gvahy v bodech 61 a 62 tohoto stanoviska.

% — Takovy pozadavek byl naproti tomu unijnim normotvircem stanoven v jinych smérnicich v oblasti socidlniho prava. Viz zejména
¢ldnek 15 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachidzeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod (Uf. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23): ,[...] [tlakto stanovené sankce, které mohou
zahrnovat vyplaceni nédhrad obéti, musi byt ¢inné, pfiméfené a odrazujici“. Viz rovnéz ¢lanek 20 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb
a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni
o systému IMI) (Ot. vést. 2014, L 159, s. 11):. ,[...] Stanovené sankce musi byt u¢inné, pfiméfené a odrazujici”.
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ucinek, aby zajistila plnou tc¢innost pravnich norem prijatych podle ramcové dohody®. Soudni
dvar dodal, Ze je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro
pouziti a uc¢inné provedeni vnitrostatnich pravnich predpisi a judikatury z nich ¢ini odpovidajici
opatreni, kterd postihuji zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu
urcitou®.

C. K zasadé vyplyvajici z judikatury, podle které prislusi vnitrostitnim organtm prijmout
ucinnd, odrazujici a primérena sank¢ni opatfeni za GcCelem zajisténi uzitecného ucinku
smérnice 1999/70

56. Nejprve bych rad pripomnél, ze zasada vyplyvajici z judikatury, podle které ,je véci
vnitrostatnich orgdnt, aby prijaly opatteni, kterd musi byt nejen primérend, ale i dostate¢né
ucinnd a musi mit odrazujici ucinek, aby zajistila plnou Gc¢innost pravnich norem prijatych podle
ramcové dohody", je pevné zakotvena v ustilené judikatufe, v nizZ se Soudni dvir opira o fadu
zasad unijniho prava®.

57. Soudni dvir v této judikature uvedl, Ze clenské staty jsou kromé toho povinny si zvolit v ramci
volnosti, kterou jim ponechava ¢l. 288 treti pododstavec SFEU, nejvhodnéjsi formy a prostredky za
ucelem zajisténi uzite¢ného ucinku smérnic s prihlédnutim k jejich acelu®. Dadle uvedl, Ze pfi
neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti sice patii podminky uplatinovani takovych norem
do puasobnosti vnitrostatniho pravniho radu clenskych statt na zakladé zdsady jejich procesni
autonomie, tyto normy vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) *.

58. Podle Soudniho dvora z toho vyplyva, Ze pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu urcitou, musi byt mozné uplatnit opatreni poskytujici ticinné
a rovnocenné zdruky ochrany zameéstnancli za Glelem wuloZeni ndlezité sankce za toto zneuZiti
a odstranéni ndsledkit poruseni unijniho prdava*. Podle samotného znéni ¢l. 2 prvniho
pododstavce smérnice 1999/70 totiz clenské staty musi ,prijmout veSkera nezbytnd opatieni,
ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené [touto] smérnici“®, at jiz preménou téchto
vztahli na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, nebo poskytnutim nahrady skody?*.

59. Pokud jde o tento ramec judikatury, povazuji za uzitecné formulovat nasledujici dvé avahy.

» — V tomto smyslu viz rozsudky Adeneler (bod 94); Marrosu a Sardino (bod 51); Vassallo (bod 36); Sanchez Ruiz (bod 88), a Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 103).

% — Viz rozsudek DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya et Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (bod 71
a citovana judikatura).

31 — Viz bod 55 tohoto stanoviska. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz rozsudek Adeneler (bod 93 a citovana judikatura). Tento obecny bod judikatury se pozdéji ve zvlastnim kontextu ustanoveni 5
bodu 1 rdmcové dohody promitl do presnéjsi formulace, podle které toto ustanoveni vytycuje ¢lenskym statdm obecny cil spocivajici
v zabrdnéni takovému zneuzivani, avéak ponechdva jim volbu prostfedkd k jeho dosazeni, jak je pfipomenuto v posledni vété
bodu 53 tohoto stanoviska.

% — Viz zejména rozsudky Fiamingo (bod 62), a Mascolo (bod 78).

* — Viz zejména rozsudek Fiamingo (bod 64); Mascolo (bod 79), jakoz i DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya
a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (bod 69 a citovani judikatura).

% — Viz rozsudky Adeneler (bod 102); Vassallo (bod 38); jakoz i Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid
(bod 104). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek Angelidaki (body 160 az 166).
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60. Zaprvé si kladu otazku ohledné povahy vysledkii ulozenych smérnici 1999/70, jak je vykladana
Soudnim dvorem, pokud tak jako v projednavané véci jiz doslo ke zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou. I kdyz z judikatury Soudniho dvora jasné
vyplyvd, Ze cilem pozadavku zajistit vysledky ulozené touto smérnici je, aby clenské staty stanovily
opatreni, kterd predstavuji i¢inné a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnancti, a dale tato opatreni
uplatnovaly ,za icelem ulozeni nélezité sankce za toto zneuziti a odstranéni nésledkd poruseni
unijniho®, jsem toho nazoru, Ze zbyva upresnit presny rozsah obou téchto podminek®.

61. V tomto ohledu by bylo mozné argumentovat, ze prvni podminka se tyka sankc¢nich opatreni
stricto sensu ulozenych tém, ktefi se zneuziti dopustili — zejména opatfeni represivni nebo
disciplinarni povahy — zatimco druha podminka se vztahuje ke kompenzacnim opatfenim
stanovenym ve prospéch pracovnika, kterého se zneuziti tykalo.

62. Pokud jde konkrétné o alternativni nebo kumulativni povahu téchto dvou podminek, jejich
spojeni spojkou ,a“ znamend, Ze maji kumulativni povahu. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni
opatfeni poskytuje Gc¢inné a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnanci vyzadované unijnim
pravem pouze tehdy, kdyz jsou splnény uvedené podminky. Ackoli pouziti této spojky potvrzuje
zavaznou povahu obou téchto podminek, madm konkrétné za to, ze podminka tykajici se
odstranéni nasledki poruseni unijniho prava je ,divodem existence” smérnice 1999/70
a ramcové dohody. Tato podminka musi mit tedy podle mého ndzoru prednost®. Jinymi slovy,
prijeti odrazujicich sanké¢nich opatfeni vici tém, ktefi se dopustili zneuziti (represivni povaha)
nemuze stacit, pokud neexistuji opatfeni k uc¢innému odstranéni nasledkdt pro zameéstnance,
kterého se toto zneuziti tyka (kompenzacni povaha), a to zejména prostirednictvim plné ndhrady
skody, kterda zaméstnanci vznikla.

63. Zadruhé je rovnéz treba se zabyvat presnym okamzikem poruseni unijniho prdava: v jaké fazi
lze mit za to, ze doslo k poruseni ramcové dohody?

64. V tomto ohledu se mi zdd jasné, jak v podstaté vyplyvd z vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora®, ze k takovému poruseni dochdzi od okamziku, kdy zaméstnanec vykondava trvale
a dlouhodobé dkoly ve verejné sprave, které jsou soucdsti jeho obvyklé ¢innosti, a doba trvani
jeho pracovnich smluv nebo pomért prekracuje bud maximdlni celkovou dobu jejich trvéni, nebo
pocet povolenych obnoveni, jak jsou stanovena vnitrostatni pravni Gpravou na zakladé ustanoveni
5 bodu 1 pism. b) a ¢) raimcové dohody, nebo v pripadé, Ze obnoveni takovych pracovnich smluv
a poméra neni objektivné odtivodnéno s ohledem na ustanoveni 5 bod 1 pism. a) této ramcové
dohody™®.

— I kdyz totiz pojem ,sankce” pfipousti nékolik vyznamu ve francouzském jazyce, z anglického znéni tohoto bodu judikatury je$té jasnéji
vyplyvd, Ze Soudni dvir rozliSuje dvé odlisné podminky ,in order duly to punish that abuse and nullify the consequences of the breach
of EU law*“, coz potvrzuje, Ze se jednd jak o opatfeni sankéni povahy, tak o opatfeni kompenza¢ni povahy. Totéz plati pro némeckou
verzi ,um diesen Missbrauch angemessen zu ahnden und die Folgen des Verstof3es gegen das Unionsrecht zu beseitigen®; litevskou
verzi ,siekiant tinkamai nubausti uz §j piktnaudziavimg ir pasalinti Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes®; polskou verzi ,by zastosowac
odpowiednia sankcje i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii“ a §panélskou verzi ,con objeto de sancionar debidamente dicho
abuso y eliminar las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unién“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Opatfeni, které ma sankcionovat zneuziti, totiz nemusi byt zptsobilé k a¢innému odstranéni jeho nésledkt a naopak. Z toho vyplyva
vyznam posouzeni vnitrostatnich opatfeni jako celku.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 80).

% — Jak Soudni dvir opakované pripomnél, slovni spojeni ,po sobé jdouci pracovni poméry na dobu urcitou“ nesmi byt vykladdno
restriktivné, aby se zabranilo zaméstndvani zaméstnancd po radu let za nejistych podminek. Restriktivni vyklad by totiz fakticky mohl
vyloudit velky pocet pracovnich poméri na dobu urcitou z ochrany zaméstnanctt pozadované smérnici 1999/70 a rdmcovou dohodou,
¢imz by byl sledovany cil zbaven velké ¢ésti své podstaty. V tomto smyslu viz judikatura citovand v bodé 98 tohoto stanoviska.
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65. Domnivam se tedy, Ze nelze mit za to, Ze k poruseni ramcové dohody dochézi az v okamziku
vypovézeni nestalé pracovni smlouvy na dobu neurcitou z divodu obsazeni dot¢eného pracovniho
mista, odchodu zaméstnance do diichodu nebo jeho propusténi, a dokonce ani v okamziku, kdy
bylo konstatovano zneuziti.

66. Po tomto upiesnéni zbyva urcit, jaka jsou kritéria umoznujici mit za to, Ze opatfeni, které ma
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, je ,acinnym, odrazujicim
a primérenym sank¢nim opatenim® v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody.

D. Ke kritériim umoznujicim mit za to, ze sankcéni opatfeni je 0cCinné, odrazujici
a primérené

67. Zrozsudku Santoro v podstaté vyplyva, ze k tomu, aby vnitrostatni opatfeni prijatd na zakladé
ustanoveni 5 rdmcové dohody byla Gcinnd, odrazujici a priméfrend, mohou zejména stanovit
poskytnuti priméfené ndhrady pro zaméstnance, ktery byl poskozen zneuzitim, doprovazené
moznosti tohoto zaméstnance ziskat tuplnou ndhradu vzniklé Skody, jakoz i sank¢ni
mechanismus pro odpovédny spravni organ*.

68. S ohledem na tyto ivahy upozornuji na skute¢nost, kterd je pro projednavanou véc dilezita.
Jedna se o urceni kritérii umoznujicich posoudit, zda je G¢inné, odrazujici a primérené sankéni
opatfeni v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody. V tomto ohledu budu pouzivat vyraz
»sankéni opatfeni, pficemz budu odkazovat, jak to ¢ini Soudni dvir ve své judikatufe, na sankce
v $irokém smyslu, tedy sankce pokryvajici jak kompenzacni, tak represivni povahu opatfeni.

1. Musi sankcni opatieni nahradit ujmu vzniklou dotéenému zaméstnanci v plném rozsahu?

69. Pokud jde o rozsudek Santoro, ve vztahu k sanké¢nimu opatfeni v Sirokém smyslu, je tfeba
nejprve uvést, ze z néj vyplyvd, ze plnd ndhrada Gjmy vzniklé zaméstnanci predstavuje jedno
z kritérii umoznujicich mit za to, ze sankcni opatfeni je i¢inné, odrazujici a pfimérené v souladu
s ustanovenim 5 rdmcové dohody.

70. Soudni dvur zajisté upresnil, Ze zdsada plné ndhrady vzniklé Gjmy ani zdsada proporcionality
neuklddaji povinnost zaplatit represivni ndhradu skody. Tyto zasady totiz clenskym statim
ukladaji, aby stanovily pfiméfenou nahradu, ktera prekracuje ¢isté symbolickou nahradu, aniz jde
nad ramec plné kompenzace*. Nicméné Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze prizndni Grokd podle
pouzitelnych vnitrostatnich pravidel je nezbytnou slozkou odskodnéni umoznujici odstranéni
nasledka zneuziti® zvlasté v nejzavaznéjsich pripadech*.

71. Jak tudiz zdtraznila Komise v odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem na jednani,
nahrada Gjmy, kterd zaméstnanci vznikla, nemtze byt omezena maximalni vysi, pokud musi
umoznit primérenou nahradu vsech pripadii zneuZiti, vCetné nejzavaznéjsich pripada®. Je totiz
zjevné, Ze stanoveni maximadlni vySe ndhrady Gjmy pfedem na drovni, kterd neni nutné
primérend zavaznosti poruseni, zejména dobé jeho trvani, mize tedy vést k tomu, Ze tato

# — V tomto smyslu viz rozsudek Santoro (bod 54).

# — Viz rozsudek DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (body 81
a 83, jakoz i citovand judikatura).

¥ — Viz obdobné rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 32).
# — Viz pozndmka pod ¢arou 45 tohoto stanoviska.

% — Zejména v pripadech, kdy zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou trvalo po dobu 10, 20 nebo dokonce 30 let.
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ndhrada Gjmy bude mit ¢isté symbolickou povahu, coz neni v souladu s pozadavkem Soudniho
dvora zajistit u¢inné, odrazujici a primérené sankéni opatfeni. Kromé toho plnd nahrada Gjmy
vzniklé v disledku zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou po dlouhou dobu nemuze
nezohlednit takové skutecnosti, jako je uplynuti ¢asu, které by ve skutecnosti mohly snizit jeji
hodnotu*.

72. 1 kdyz totiz clenské staty maji pri prijimani opatfeni prostor pro uvazeni, nic to neméni na
tom, Ze opatieni jako celek, tedy samotny systém, musi byt acinny, aby byl v souladu
s ustanovenim 5 ramcové dohody. Vzhledem k tomu, ze k vykladu a uplatiovani vnitrostatni
pravni apravy je prislusny pouze predkladajici soud, prislusi mu, aby tuto pravni dpravu vykladal
v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby zajistil dodrzovani zasady efektivity.

73. Kone¢né v rozsudku Santoro Soudni dvir rozhodl, Ze ,vzhledem k obtizim spojenym
s prokdzanim existence ztraty prilezitosti [...], [mize] mechanismus domnénky zajistujici
pracovnikovi, ktery z divodu zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou utrpél ztratu
pracovnich prilezitosti, moznost odstranit nasledky takového poruseni unijniho prava [...] splnit
pozadavek efektivity“*. Naopak mechanismus ndhrady, ve kterém by byl pracovnik povinen
prokazat pripadnou ztratu prilezitosti, by tomuto pracovnikovi uklddal povinnost predlozit
dikaz, ktery by byl, pokud ne nemozny, tak pfinejmensim velmi obtizny, zejména z divodu
nerovného vztahu mezi stranami, jakoz i nejistoty vyplyvajici ze zneuziti po sobé jdoucich smluv
na dobu ur¢itou. Takovy pozadavek by narusil G¢innost tohoto mechanismu. Z toho vyplyva, ze
ani mechanismus nahrady Gjmy zaméstnanci soudni cestou bez jakéhokoli zmirnéni dikazniho
bfemene neni v souladu s pozadavky ramcové dohody.

2. Musi opatreni zajistit, aby mél zaméstnanec pristup ke stabilnimu zaméstnani?

74. Jak bylo uvedeno vyse, cilem rdmcové dohody je zabranit nejistoté v situaci zaméstnancd,
a tedy jejich oslabeni v disledku dlouhodobého vyuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou. Stabilita zaméstnani pritom predstavuje zasadni prvek ochrany zaméstnanc.

75. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pravni Gprava, ktera stanovi kogentni
pravidlo, podle néhoz jsou v pripadé zneuziti takovych pracovnich smluv uzavfenych na dobu
urcitou, jako jsou smlouvy o nestilém pracovnim poméru na dobu neurcitou, tyto smlouvy
preménény na pracovni pomér na dobu neurcitou, miize obsahovat opatfeni, které ucinné
sakcionuje takové zneuziti, a proto musi byt povazovdano za opatfeni, které je v souladu
s ustanovenim 5 rdmcové dohody*.

76. Povazuji vSak za dulezité upresnit, Ze k tomu, aby takovd pfeména mohla byt sama o sobé
povazovana za Gc¢inné opatfeni, musi byt obecné provedena v primérené lhiaté®. Toto opatreni
tudiz nelze povazovat za dostateCné pro zaméstnance, ktery mél uzaviené po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou po obzvlasté dlouhou dobu, jako je 10, 20 nebo dokonce 30 let.

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 31 a 32).
4 — Bod 50 tohoto rozsudku.

* — Viz zejména rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 128 a citovana judikatura).
49

— Komise zejména na jedndni uvedla, Ze je tomu tak v pripadé soukromého sektoru s odkazem na lhitu stanovenou v ¢l. 15 odst. 5
zékoniku préce. V tomto ohledu viz bod 12 tohoto stanoviska.
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77. Z toho vyplyv4, ze pfeména pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou
nemuze byt sama o sobé u¢innym opatienim k ndhradé Gjmy vzniklé zaméstnanci, kterého se
zneuziti tykd, zejména v nejzavaznéjsich pripadech, kdy vnitrostatni soudy konstatuji porusovani
ustanoveni 5 ramcové dohody po dlouhou dobu®.

3. Musi opatieni umoznit zaloZeni individudlni odpovédnosti zaméstnancit spravniho
organu?

78. Je ziejmé, Ze sankcni opatfeni, které umoznuje zalozit individualni odpovédnost zaméstnanct
organu verejné spravy, by mohlo byt odrazujicim opatfenim. A to tim spiSe, jak zdliraznila Komise
ve svém pisemném i Gstnim vyjadreni, Ze opatfeni k odstranéni ndsledkt zneuziti — bud pfizndnim
pausdlni ndhrady, nebo prizndnim nahrady Ujmy soudni cestou — zatézuje, na rozdil od
soukromého sektoru, statni rozpocet, takze individudlni odpovédnost a sankce nejsou spojeny.

79. Stejné jako Komise tedy uzndvam, zZe systém individudlni odpovédnosti zaméstnanct
spravniho organu by mohl predstavovat relevantni nastroj v ramci systému zahrnujiciho jiné
dostate¢né odrazujici, G¢inné a primérené sankce. V kazdém pripadé, aby byl takovy systém
ucinny, musi byt konkrétni, predvidatelny a v praxi pouzitelny. Nemuze se omezit na pouhou
abstraktni nebo cisté teoretickou moznost.

80. I kdyz tedy, jak uvedl Soudni dvtir, ani zdsada plné nahrady Gjmy, ani zdsada proporcionality
neukladaji povinnost zaplatit represivni ndhradu Gjmy, nevidim zadny zasadni dtivod pro to, aby
vnitrostatni systém opatfeni v ramci prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, nezahrnoval
jak plnou ndhradu Gjmy vzniklé zaméstnanci, moznost se domdhat ndhrady Gjmy i arokd, tak
zavedeni mechanismu individudlni odpovédnosti zaméstnanci spravniho organu. Podle mého
nazoru je zfejmé, Ze vnitrostatni systém, v némz zlstava vyuzivani po sobé jdoucich smluv na
dobu urdcitou Siroce rozsifeno, nelze povazovat za systém zalozeny na ucinnych, odrazujicich
a primérenych sankcich. Predkladajicimu soudu prislusi, aby tuto skute¢nost ovéril.

81. Ve svétle téchto tvah tedy pristoupim k analyze souladu opatfeni stanovenych $panélskym
pravnim radem, jak jsou popsana predklddajicim soudem, jejichz cilem je sankcionovat zneuziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomér na dobu urcitou, s ustanovenim 5 ramcové
dohody.

E. K existenci opatreni postihujicich zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou

82. TJ tvrdi, Ze postaveni ,zaméstnance na dobu neurcitou nezaméstnaného nastilo“ z divodu
jeho docasné povahy pouze zachovava situaci docasného zaméstnani, aniz odpovida cilim
smérnice 1999/70. Toto postaveni tak neumoznuje nahradit GUjmu vzniklou dot¢enému
zaméstnanci ani jej z hlediska prav, kterd md, postavit na roven stalym zaméstnanciim, jelikoz
uvedené postaveni zachovava nestabilitu zaméstniani v rozporu s ustanovenim 5 ramcové
dohody. Smlouvu o nestdlém pracovnim poméru na dobu neurcitou tudiz nelze povazovat za
ucinné, primérené a dostate¢né odrazujici sank¢ni opatreni.

% — Pokud jde o dot¢end vybérovia Fizeni, kterd jsou zamyslena jako opatfeni, jejichz cilem je umoznit zaméstnanci piistup ke stabilnimu
zaméstnani, viz bod 131 a ndsl. tohoto stanoviska.
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83. Pokud jde dale o podminky pristupu k docasnému zaméstnani, T] tvrdi, Ze je nespravné tvrdit,
Ze Gstavni zasady — a sice zdsady rovnosti, zasluh a zptisobilosti — nebyly pri prijimani do¢asnych
zameéstnanct dodrzeny. Pro pristup k do¢asnému pracovnimu mistu v rdmci spravniho organu tak
musi dotceni zaméstnanci uspét ve vybérovém fizeni, v jehoz pribéhu musi prokazat svou
kvalifikaci a zasluhy®".

84. Za Gcelem urceni, zda $panélsky pravni rad stanovi opatfeni, ktera mohou rddné sankcionovat
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, posoudim nejprve preménu téchto druhtt
pracovnich smluv nebo poméri na ,nestily” pracovni pomér ,na dobu neurcitou” a poté
posoudim ostatni opatfeni stanovend dotenou vnitrostatni pravni apravou, jak byla predlozena
predkladajicim soudem, ve svétle judikatury Soudniho dvora?.

1. Je preména po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na ,smlouvy o nestdilém pracovnim
poméru na dobu neurcitou” vhodnym sankcnim opatienim?

85. Nejprve uvedu, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ustanoveni 2 a 3 ramcové dohody musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze zaméstnanec na dobu neurcitou nezameéstnany nastdlo musi byt
povazovan za zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou ve smyslu této ramcové
dohody, a tedy za zaméstnance spadajictho do pisobnosti této ramcové dohody. Soudni dvar
rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni 5 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vyraz
»vyuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou” uvedeny v tomto
ustanoveni se vztahuje na situaci, ve které z divodu, ze dotleny organ verejné spravy
neusporadal ve stanovené lhiité vybérové rizeni, jehoz cilem bylo s kone¢nou platnosti obsadit
pracovni misto zastdvané zameéstnancem na dobu neurcitou nezaméstnanym nastdlo, byla
smlouva na dobu urcitou, kterou je tento zaméstnanec s timto organem vazan, prodlouzena ex

lege®®.

86. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze zaméstnanec na dobu neurcitou
nezameéstnany nastalo je zaméstnancem se smlouvou na dobu urcitou, nebot od pocatku existuje
predem stanoveny davod pro ukonceni pracovniho poméru, jehoz doba trvani je podminéna
obsazenim pracovniho mista, a déle ze nejisté casové prodlouzeni nestalého pracovniho poméru
na dobu neurcitou, které zavisi na usporddani a dokonceni vybérovych fizeni na obsazeni
volného pracovniho mista, miaze byt pro ucely rdmcové dohody postaveno na roven
automatickému prodluzovani smluv na dobu urcitou. Podle tohoto soudu tudiz pojem zavedeny
judikaturou ,zaméstnanec na dobu neurcitou nezaméstnany nastidlo® neni v rozporu
s judikaturou uvedenou v predchozim bodé tohoto stanoviska®, jelikoz $panélsky pravni rad je
slucitelny s unijnim pravem, aniz by byl timto ticelem proveden vyklad vnitrostatniho prava contra
legem.

87. Predkladajici soud kromé toho vysvétluje, ze pojem ,zaméstnanec na dobu neurcitou
nezaméstnany nastalo” byl vytvoren s ohledem na zakonnou nemoznost priznat zaméstnanctim,
u nichz doslo ke zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou, postaveni ,stalych smluvnich
zameéstnanci, a to z vySe uvedenych divodd®. Tento soud dodédv4, Ze pfeména po sobé jdoucich

51 — V tomto ohledu TJ odkazuje na ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 61 odst. 4 EBEP ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.
2 — Viz body 23 a 44 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (body 66 a 82, jakoz i vyrok 1 a 2).

% — Viz pozndmka pod ¢arou 53 tohoto stanoviska.
% — Viz body 29 a 30 tohoto stanoviska. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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smluv na dobu urcitou na ,nestdly pracovni pomér na dobu neurcitou” s pfiznanim nahrady ve
vy$i 20denni odmény za kazdy odpracovany rok v maximadlni vysi odpovidajici odméné za
dvanéct mésici spliuje vhodnym zptisobem pozadavky ramcové dohody.

88. Zaprvé povazuji za dilezité pripomenout, ze jak vyplyva z vySe uvedené judikatury®, Soudni
dvar pfi vykladu ustanoveni 5 bodu 2 ramcové dohody opakované rozhodl, zZe preména po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvu nebo pomér na dobu neurcitou neni pro
Clenské staty povinnd. Z toho jasné vyplyvd, ze nikdy nevyzadovala, ani nenavrhovala, aby
postaventi ,stalého smluvniho zaméstnance“”, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) EBEP, nebo
postaveni zaméstnance v sluzebnim poméru s definitivou, které je upraveno v tomto odst. 2
pism. a), bylo pfizndno zaméstnanci verejné spravy, aniz by tento predtim uspél ve stanovenych
vybérovych fizenich v souladu s Gstavnimi zdsadami rovnosti, zasluh a zptsobilosti. Je zfejmé, ze
ani Soudni dvir tyto zasady nezpochybnil *%.

89. Na rozdil od toho, co tvrdila §panélskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, a jelikoZ neexistuje
povinnost ¢lenskych statd preménit takové po sobé jdouci smlouvy na dobu urdcitou, jako je
v projednavaném pripadé nestdly pracovni pomér na dobu neurcitou, na smlouvu na dobu
neurcitou (stdly smluvni zaméstnanec), jsem tudiz toho nazoru, ze otazka pripadného vykladu
vnitrostatntho prava contra legem, jak byla vznesena samotnym predklddajicim soudem,
nevyvstava.

90. Naproti tomu, pokud jde o toto opatieni, mél Soudni dvtir na zakladé ustdlené judikatury za
to, ze k tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Spanélska pravni Gprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, kterd takovou preménu ve verejném sektoru neumoziuje, mohla byt
povazovana za pravni Gpravu slucitelnou s rdmcovou dohodou, musi vnitrostitni pravni rad
dotceného clenského statu obsahovat v tomto sektoru jiné ucinné opatieni umoznujici
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou®.

91. Predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze z bodu 73 rozsudku Instituto
Madrilefio vyplyvd, ze Soudni dviir mél za to, ze vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k zaméstnancim,
ktefi jsou ve vefejné spravé zaméstnani podle spravniho prava, neexistuje zadné jiné rovnocenné
a ucinné ochranné opatreni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, shodné zachazeni
s témito zaméstnanci na dobu urcitou jako se ,zaméstnanci na dobu neurcitou nezaméstnanymi
nastalo” by mohlo predstavovat opatreni, kterym lze sankcionovat zneuziti pracovnich smluv na
dobu urc¢itou a odstranit nasledky poruseni ustanoveni raimcové dohody®.

% — Viz body 50 az 54 tohoto stanoviska.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Vyvstava vsak otdzka, zda by dodrzovani téchto zasad nemélo byt posuzovéano pripad od pfipadu. Z jednani totiz vyplyva, ze T] byla
zaméstndna v rdmci regulativniho vybérového fizeni stanoveného $panélskym zékonem pro pfijimdni smluvnich zaméstnancut, pri
némz mohly byt dodrzeny zdsady rovnosti, zdsluh a zpusobilosti, coz pfislusi posoudit predklddajicimu soudu.

% — V tomto smyslu viz rozsudky Adeneler (bod 105); Marrosu a Sardino (bod 49); Santoro (bod 34); ze dne 7. dubna 2022, Ministero della

Giustizia a dalsi (Postaveni italskych smiré¢ich soudcti) (C-236/20, EU:C:2022:263, bod 62), jakoz i Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 127). Viz body 43 a 52 tohoto stanoviska.

— Podle Komise se zd4, Ze zjevny rozpor, na ktery poukazuje predkladajici soud v projedndvané véci, vyplyva ze skute¢nosti, Ze zatimco
predkladajici soudy prislusné pro socidlni zélezitosti, které jako jediné mohou pouzit pojem ,zaméstnanec na dobu neurcitou
nezameéstnany nastalo“, povazovaly tento pojem za nedostate¢né opatteni [viz rozsudek Sdnchez Ruiz (bod 102), jakoZ i usneseni ze dne
11. prosince 2014, Leén Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, bod 51)], predkladajici spravni soudy se zifejmé domnivaly, Ze tento
pojem predstavuje alespon urcité zlepseni situace zaméstnancii podléhajicich spravnimu pravu, a hledaly zptisob jeho provedeni do
tohoto préva [viz rozsudky ze dne 14. z&fi 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680),
a Instituto Madrilefio (body 72 a 73)].
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92. Je zajisté pravda, ze tato uvaha byla Soudnim dvorem formulovéana poté, co v bodé 72 tohoto
rozsudku upfesnil, Ze by tomu tak mohlo byt, ,pokud by predkladajici soud konstatoval, ze ve
vnitrostatni pravni upravé dotCené ve véci v ptvodnim fizeni neexistuje zadné jiné ucinné
opatreni, které by mohlo zabranit a postihovat pripadné zneuzivani v pripadé zaméstnanci ve
verejném sektoru, [jelikoz] takova situace by mohla ohrozit cil a uzite¢ny Gcinek ustanoveni 5
ramcové dohody, a byt tak v rozporu s timto ustanovenim® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

93. V tomto ohledu v$ak poznamenavam, ze pouziti podminovaciho zptisobu ,mohlo“ v bodé 73
rozsudku Instituto Madrileio svéd¢i o tom, Ze Soudni dvar netvrdil, ze postaveni téchto
zaméstnanclt na dobu urcitou na roven ,zaméstnancim na dobu neurcitou nezaméstnanym
nastdlo” predstavuje opatreni vhodné sankcionovat zneuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou
a odstranit nasledky poruseni ustanoveni ramcové dohody. Mam totiz za to, ze ivaha Soudniho
dvora v tomto bodé rozsudku jednoduse znamenala, Ze predklddajicimu soudu ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, prisluselo ovérit okolnosti souvisejici s timto opatrenim premény.

94. Kromé toho, jak spravné pripomnéla Komise, predkladajici soud ve vécech, ve kterych byl
vydan rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, se jiz
témito aspekty zabyval a pozadal Soudni dvir o objasnéni jeho vykladu. Soudni dvar proto
v posledné uvedeném rozsudku upresnil svou judikaturu tykajici se pojmu ,zaméstnanec na dobu
neurcitou nezaméstnany nastalo®.

95. Zadruhé, i kdyz podle predkladajictho soudu je pojem ,zaméstnanec na dobu neurcitou
nezaméstnany nastalo“ reakci na zneuzivani smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru, mam za
to, Ze tato preména, posuzovand izolované, nemuze byt opatfenim, které radné sankcionuje takové
zneuzivani. Jak totiz uvedl sdm predkladajici soud a rovnéz Komise ve svém pisemném vyjadreni,
toto opatreni spociva zejména v preméné rady smluv na dobu urcitou na jediny pracovni pomeér,
ale rovnéz na dobu urcitou, jehoz trvani zstava na uvazeni dotceného organu verejné spravy®.
Zda se mi tedy ziejmé, Ze zneuzivani smluv na dobu urcitou nemize byt v Sir§$im slova smyslu
sankcionovano preménou pracovniho poméru na jiny druh pracovniho poméru na dobu urcitou,
jelikoz tato pfeména sama o sobé neumoznuje ukoncit zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou k uspokojeni potteb verejné spravy, které nemaji docasnou povahu, ale které mohou jesté
trvat nékolik let pred tim, nez ke skutecnému ukonceni zneuziti dojde .

96. Kromé toho ve svém rozsudku DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya
a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, vydaném po prijeti predkladaciho
rozhodnuti v projedndvané véci, Soudni dvir znovu uvedl, Ze nelze pripustit, aby pracovni
smlouvy na dobu urcitou mohly byt obnovovéany za ticelem stdlého a dlouhodobého plnéni tkoli
v dotcené verejné sprave, které spadaji do bézné ¢innosti dotceného zaméstnance. Mél opét za to,
ze takové obnovovani je v prfimém rozporu s predpokladem, na némz je tato ramcova dohoda
zalozZena®.

97. Tato uvaha nemuze byt zpochybnéna skutecnosti, Ze jak uvadi predklddajici soud, jeho
judikatura stanovila rovnocennost mezi pravy zaméstnancti na dobu neurcitou nezaméstnanych
nastdlo a pravy stdlych zaméstnancd, zejména v oblasti odménovani, kariérniho postupu nebo

" — Viz bod 30, jakoz i judikatura citovana v bodech 85, 90 a 96 tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 78).

© — Zejména je tfeba pfipomenout, Ze ve spojenych vécech, které vedly k vydani rozsudku Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de
la Comunidad de Madrid (bod 77), nebyla od pocatku nestdlého pracovniho poméru na dobu neurcitou uspordddna zZddné vybérovd
zkouska. Ve véci C-59/22 tato situace trvala jiz 27 let a ve véci C-110/22 byl zalobce v ptvodnim fizeni vdzdn s doté¢enym spravnim
organem smlouvou o nestdlém pracovnim poméru na dobu neurcitou po dobu 20 let.

% — Body 52 az 54, 65, 66, 73 a 91 tohoto rozsudku.
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pobidek, s vyhradou, ze zaméstnavajici spravni orgin je povinen vyhlasit na dotCené pracovni
misto verejné vybérové rizeni. I kdyz tato rovnocennost prav mize pouze zlepsit situaci
zameéstnanct, ktefi se jiz nékolik let — ¢i dokonce desetileti — nachézeji v nejisté situaci, a tim
snizit pripadné rozdily v zachdzeni se zaméstnanci vykonavajicimi totozné ukoly, neumoznuje
jim takova rovnocennost tézit ze stability zaméstndni, ktera byla unijnim normotvircem
koncipovana jako zékladni prvek ochrany zaméstnanct ramcovou dohodou®.

98. Mam tedy za to, ze v pripadech, kdy od pocatku nestdlého pracovniho poméru na dobu
neurcitou nebyla usporadana zadna vybérova zkouska, miize implicitni prodlouzeni této smlouvy
jesté po dobu nékolika let ohrozit ucel, cil, jakoz i uzite¢ny ucinek ramcové dohody®. Jak jiz
Soudni dvar uvedl, ,takovy restriktivni vyklad pojmu ,po sobé jdouci pracovni poméry na dobu
urcitou’ by totiz umoznil zaméstnavat zaméstnance po mnoho let za nejistych podminek” a navic
by mohl vést nejen k faktickému vylouceni velkého poctu pracovnich pomérti na dobu urcitou
z ochrany zaméstnancd, o kterou usiluje smérnice 1999/70 a ramcova dohoda, jelikoz by byla
z velké casti pominuta podstata cile, ktery sleduji, ale rovnéz by umoznil zneuzivani téchto
poméra ze strany zameéstnavatel k uspokojeni stalych a trvalych persondlnich potreb“*. Kromé
toho je tfeba mit na paméti, Ze z pravniho a skutkového ramce véci vyplyvd, ze Ctyricaté treti
dodate¢né ustanoveni zdkona 6/2018 stanovi, ze postaveni zaméstnanci na dobu neurcitou
nezaméstnanych nastalo mtze byt priznano jen soudnim rozhodnutim. To nutné znamena, jako
v projedndvané véci, ze zaméstnanec, kterého se zneuziti tykd, musi podat deklaratorni navrh,
aby mu bylo pfiznano postaveni ,zaméstnance na dobu neurcitou nezaméstnaného nastalo®.

99. Domnivam se tudiz, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody v zasadé nebrani takové vnitrostatni
judikature, jako je judikatura, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni a kterd za Gcelem
zaruceni Gstavnich zdsad, a sice zasad rovnosti, zasluh, zpasobilosti a zdkazu diskriminace, jakoz
i volného pohybu pracovnikd nepfiznava postaveni ,stalého [smluvniho] zaméstnance” verejného
sektoru zameéstnancim na dobu neurcitou nezaméstnanym nastilo, avsak za podminky, ze
vnitrostatni pravni rad obsahuje v tomto sektoru alespon jedno jiné ucinné opatreni umoznujici
zabrénit a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

100. Vyvstava vsak otazka, zda ve $panélském pravnim radu, jak jej popsal predkladajici soud,
existuji jind ucinna opatfeni umoznujici sankcionovat zneuziti.

2. Existuji ve vnitrostdtnim prdavnim vddu jind ucinnd, odrazujici a primérend opatieni
k sankcionovdni zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou?

101. Z ustédlené judikatury pripomenuté v bodé 55 tohoto stanoviska vyplyva, Ze ustanoveni 5
ramcové dohody nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze byla zjisténa zneuziti. V takovém
pripadé musi vnitrostatni organy prijmout opatfeni, ktera jsou primérend, uicinnd a odrazujici
k zajisténi plné Gc¢innosti norem prijatych na zédkladé rdmcové dohody.

102. V této souvislosti pfipomindm, ze Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadrovat se k vykladu
ustanoveni vnitrostatniho prava, nebot tato iloha nalezi prislusnym vnitrostatnim souddm, které
musi urcit, zda ustanoveni platné vnitrostitni pravni dpravy splnuji pozadavky uvedené

# — Viz bod 50 a judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 20 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudky Sdnchez Ruiz (bod 61); Instituto Madrilefio (bod 35), a Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid (bod 78).

% — V tomto smyslu viz rozsudky Adeneler (bod 85); Sinchez Ruiz (body 62 a 63); Instituto Madrilefio (body 36 a 37), jakoz i Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (body 79 a 80).
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v ustanoveni 5 ramcové dohody. Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otdzce pripadné
muze podat upresnujici vysvétleni, a poskytnout tim vnitrostatnim soudim voditko pro jejich
posuzovani®.

103. V nasledujicim textu tudiz posoudim primérenost, i¢innost a odrazujici povahu opatfeni
stanovenych $panélskym pravnim radem ve svétle judikatury Soudniho dvora a s prihlédnutim ke
kritériim uvedenym v bodech 67 az 81tohoto stanoviska.

a) K vyrovndvaci ndahradé stanovené pro osoby propusténé z diivodu hospoddrské krize nebo
za neoprdvnéné propusténi

1) Krdtké pripomenuti judikatury

104. Uvodem bych rad pripomnél, Ze v rozsudcich Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de
la Comunidad de Madrid® a DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento
de Justicia de la Generalitat de Catalunya® Soudni dvtir na zdkladé ustdlené judikatury™ nejprve
rozhodl, ze vyplaceni odstupného pfi ukonceni smlouvy by ,nezavislé na jakékoliv tvaze
o legitimni nebo zneuzivajici povaze pouziti smluv na dobu urcitou” neumoznovalo dosdhnout
cile sledovaného ustanovenim 5 ramcové dohody spocivajictho v predchazeni témto
zneuzivanim. Aby dospél k tomuto zavéru, vzal Soudni dvir v tvahu zjisténi ucinéné
predkladajicimi soudy v téchto vécech, ze podle Spanélského prava nalezi pausilni odstupné
zaméstnanclm na dobu neurcitou nezaméstnanym nastalo pri skonceni jejich smluv z ditvodu, Ze
jejich pracovni misto bylo obsazeno, coz predpokldda bud to, ze se zdcastnili vybérového fizeni
a neuspéli v ném, nebo se tohoto rizeni neudcastnili. Soudni dvir z toho vyvodil, ze takové
opatreni se nejevi jako opatreni schopné radné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou a odstranit nasledky poruseni unijniho prava,
a proto se nejevi samo o sobé jako opatfeni dostatecné ucinné a odrazujici na to, aby zajistilo
plnou tcinnost norem prijatych podle raimcové dohody ve smyslu judikatury.

105. Konkrétné v rozsudku DG de la Funcidn Puablica, Generalitat de Catalunya et Departamento
de Justicia de la Generalitat de Catalunya” Soudni dvtr dodal, ze jelikoz takova nahrada, jako je
ndhrada stanovend v ¢lanku 2 zdkona ¢. 20/2021, stanovi dvoji horni hranici, a sice na 20 dnt
platu za odpracovany rok s omezenim na celkem dvanict meési¢nich platd, neumoznuje
v situacich zneuziti, které prekracuji ur¢itou dobu z hlediska let, pfiméfenou a G¢innou nédpravu
ani pfiméfenou a plnou ndhradu 4jmy vzniklé v dtsledku takového zneuziti.

Soudni dvar tedy rozhodl, ze ustanoveni 5 ramcové dohody brani vnitrostatni pravni ipravé, ktera
stanovi vyplaceni pausilniho odstupného rovnajicimu se 20ndasobku denni mzdy za kazdy
odpracovany rok az do vySe ro¢ni mzdy kazdému zaméstnanci, jehoz zaméstnavatel zneuzil
postupné prodluzované smlouvy o nestdlém pracovnim poméru na dobu neurcitou, pokud je
vyplaceni tohoto odstupného pri skonceni smlouvy nezavislé na jakémkoliv hledisku tykajicim se
legitimni nebo zneuzivajici povahy vyuziti téchto smluv“”.

¢ — Viz zejména rozsudek Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (body 90 a 92, jakoz i citovand
judikatura).

% — Body 105 az 107 tohoto rozsudku.
® — Body 79, 80 a 84 tohoto rozsudku.

" — Viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, body 94 a 95), Instituto Madrilefio
(body 74 a 75).

' — Bod 81 tohoto rozsudku.

— Viz rozsudky Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (bod 108). Viz rovnéz rozsudek DG de la
Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (body 80 a 81).
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106. Nevidim zadné dtvody, které by mé vedly k tomu, abych Soudnimu dvoru navrhl opak.
V tomto stanovisku vSak toto opatfeni posoudim ve svétle urcitych skutecnosti, jak je upresnil
predkladajici soud ™.

2) Posouzeni

107. Pokud jde v projedndvané véci o vyplaceni ndhrady, predklddajici soud nejprve vysvétluje, ze
pravni ucinek, ktery vyplyva z premény po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na nestaly
pracovni pomér na dobu neurcitou, spocivd v zachovani pracovniho poméru az do konecného
obsazeni pracovniho mista prostrednictvim regulativhiho postupu stanoveného $panélskym
zdkonem. Na konci tohoto postupu nestdly pracovni pomér na dobu neurcitou skonci
s vyplacenim nahrady ve vysi odmény za 20 dnt za kazdy odpracovany rok, a to maximalné do
vy$e odmény za dvanact mésicu.

108. Tento soud dile uvadi, Ze tuto nidhradu nelze povazovat za nezavislou na jakékoli uvaze
tykajici se legitimni nebo zneuzivajici povahy pouziti téchto pracovnich smluv nebo pomért. Ma
totiz za to, ze dotCeny zaméstnanec md na tuto ndhradu narok pouze tehdy, kdyz je pouziti po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou neopravnéné a zneuzivajici.

109. Konecné se predkladajici soud taze, zda v pripadé, ze by mél Soudni dvur za to, tato nahrada
nepredstavuje vhodné opatreni k predchédzeni a sankcionovani zneuzivani po sobé jdoucich smluv
na dobu urc¢itou, zda vyplaceni platné maximalni zdkonné nahrady, které odpovida v pripadé
neopravnéného propusténi stalych zameéstnancd, a sice nahrady ve vysi odmény za 30 dnd za
kazdy odpracovany rok, a to maximdlné do vyse odmény za 24 mésicli, mize predstavovat takové
opatreni.

110. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl, cilem minimdalnich ochrannych ustanoveni stanovenych
ramcovou dohodou je zabranit nejistoté v situaci zaméstnancti, a tedy jejich oslabeni z divodu
jejich dlouhodobého zaméstnavani na zdkladé smluv na dobu urcitou. Tato nejistota tedy
nevyplyva pouze z propusténi nebo ukonceni pracovniho poméru zaméstnance, kterého se tyka
zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, ale ze samotného zneuziti.

111. I kdyz nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou trvéa az do doby, nez bude pracovni misto
s konec¢nou platnosti obsazeno regulativnim postupem stanovenym $panélskym zdkonem, je
nesporné, ze dotend $panélskda pravni dprava stanovi ndhradu pouze v okamziku ukonceni
tohoto pracovniho poméru. Takova ndahrada ve vysi mzdy za 20 dni za kazdy odpracovany rok,
ktera je omezena na mzdu za nanejvyse 12 mésict, se tedy jevi spiSe jako ndhrada za ukonceni
smlouvy nez jako skutecnd sankce v $irsim smyslu za zneuziti, kterym byl zaméstnanec
poskozen™.

112. Zadruhé tento zavér Soudniho dvora, ktery vyplyva z vyse uvedené judikatury, ze vyplata této
nahrady pri ukonceni smlouvy nezdavisi na jakékoliv ivaze o legitimni nebo zneuzivajici povaze
pouziti téchto smluv, a jejiz zjisténi muze byt objektivné ovéreno pro kazdy pripad
s jednoduchym aritmetickym vypoctem, jasné znamen4, ze uvedena ndhrada neumoziuje zajistit
plnou ndhradu Gjmy v pripadech nejzavaznéjsiho zneuziti. Moznost ziskat caste¢cnou ndhradu se

7 — Viz body59 az 80 tohoto stanoviska.

™ — Na jednéni bylo uvedeno, ze tato ndhrada odpovidd odstupnému stanovenému zakonikem price v pripadé vypovézeni smlouvy
z objektivnich divodi. Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936, bod 17).
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v$ak nezda byt s ohledem na ramcovou dohodu uspokojivd. Nahrada musi naopak plné nahradit
ujmu, ktera zaméstnanci vznikla v disledku zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
po celou dobu trvani zneuZziti.

113. V projednavané véci se T] nenachdzi v situaci ukonceni smlouvy. V tomto skutkovém
kontextu vyvstava otdzka, jak by tudiz takova nahrada ve vysi odmény za 20 dna za kazdy
odpracovany rok, a to maximalné do vySe odmény za dvandct meésici, mohla nahradit Gjmu
vzniklou v disledku zneuzivani trvajiciho vice nez devét po sobé jdoucich let. Jinymi slovy, toto
opatreni se mi nezda ani odrazujici, ani kompenzacni.

114. Zatreti je velmi dilezité, aby ndhrada Gjmy zohlednovala jak pocatek poruseni unijniho
prava, tak jeho ukonceni. Jak jsem jiz uvedl, poruseni rdimcové dohody zac¢ind okamzikem, kdy
zaméstnanec vykonava trvale a dlouhodobé ukoly spadajici do bézné cinnosti orgidnu verejné
spravy, jejichz doba trvani presahuje maximalni celkovou dobu trvani pracovniho poméru, ktera je
v projednavaném pripadé Spanélskymi pravnimi predpisy stanovena na tfi roky. Kromé toho
pripomindm, ze k tomu, aby ndhrada Gjmy, kterd zaméstnanci vznikla, mohla byt povazovana za
ucinné, odrazujici a primérené sankcni opatfeni, musi byt schopna primérené kompenzovat
vSechny pripady zneuZiti, v¢etné téch nejzavaznéjsich, a tudiz nemutize podléhat omezeni.

115. Z toho vyplyva, Ze pfi vypoctu nahrady Gjmy musi byt zohlednéna individudlni situace
zameéstnance, kterého se zneuziti tyka. V nékterych pripadech by dotéena ndhrada Gjmy mohla
umoznit plnou ndhradu Gjmy zpusobené zneuzitim, v jinych pfipadech se takova plna ndhrada
jevi jako zjevné nemozna.

116. Obecné je tudiz mozné mit za to, ze vyplaceni ndhrady odpovidajici odméné za 20 dna za
odpracovany rok s omezenim na odménu za dvanact mésicti, ani ndhrady odpovidajici odméné
za 30 dnd za odpracovany rok s omezenim na odménu za 24 mésicd, neumoznuje v situacich
zneuZziti, které prekracuji urcitou dobu z hlediska let, primérenou a ucinnou ndpravu ani
primérenou a plnou ndahradu tijmy vzniklé v dusledku takového zneuZiti™.

117. Plné tedy sdilim nazor Komise, ze ani zaméstnanci, ktefi odejdou do dichodu, podaji
vypovéd divodu nebo jsou propusténi z jakéhokoli divodu pred ukoncenim stabiliza¢niho
vybérového fizeni, ani ti, ktefi na zakladé tohoto fizeni ziskali pracovni misto, nemaji narok na
nahradu Gjmy, i kdyz byli poskozeni zneuzitim po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Navic
nebylo prokdzdno, Ze mechanismus ndhrady Gjmy zaméstnanci soudni cestou, ktery podle
$panélskych pravnich predpisi neni spojen se zadnym zmirnénim diikazniho bfemene”, ma
skute¢nou, a nikoli pouze teoretickou povahu.

118. Z toho vyplyv4, jak uvadi predkladajici soud, Ze skutec¢nost, Ze dotceny zaméstnanec by mél
narok na tuto ndhradu pouze v pripadé, Ze by pouziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou bylo
povazovano za protipravni a zneuzivajici, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, zZe toto
opatfeni umoznuje ,7ddné sankcionovat zneuZiti a odstranit ndsledky poruseni unijniho prdava®,
pricemz posledné uvedeny vysledek je hlavnim cilem smérnice 1999/70.

7 — Viz rozsudek DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (bod 81).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — Viz ¢l. 2 odst. 6 tieti pododstavec zdkona ¢. 20/2021 citovany v bodé 20 tohoto stanoviska.
77— Viz bod 73 tohoto stanoviska.
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b) K rezimu odpovédnosti

1) Krdtké pripomenuti judikatury

119. Pokud jde o rezim odpovédnosti orgdna verejné spravy, je treba se vrdtit k rozsudku
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid. Skute¢nost, zda
Ctyricaté treti dodatkové ustanoveni zakona o statnim rozpoctu na rok 2018 a sedmndcté
dodatkové ustanoveni k EBEP vlozené kralovskym narizenim s moci zdkona ¢. 14/2021 byla
v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody, byla predmétem osmé a devaté otazky ve vécech,
v nichz byl vydéan tento rozsudek .

120. V tomto ohledu Soudni dvir v bodech 113 az 114 uvedeného rozsudku rozhodl, ze znéni
obou téchto ustanoveni je podle véeho natolik nejednoznacné a abstraktni, Ze je nelze srovnavat
s italskym mechanismem odpovédnosti organi verejné spravy, na ktery Soudni dvir odkazuje
v rozsudku Santoro”, a ohledné néhoz bylo ve spojeni s dalsimi G¢innymi a odrazujicimi
opatfenimi rozhodnuto — s vyhradou ovéreni, které prisluselo predklddajicimu soudu ve véci,
v niz byl vydan tento rozsudek — Ze je takové povahy, ze na jeho zakladé 1ze konstatovat soulad
italské pravni upravy s ustanovenim 5 ramcové dohody. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze toto
ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim ustanovenim, podle kterych
»protipravni jednani“ zakladaji odpovédnost organti verejné spravy ,v souladu s pravni upravou
platnou pro kazdy z [téchto] organa verejné spravy®, pokud tato vnitrostatni ustanoveni nemaji
ucinnou a odrazujici povahu k tomu, aby zajistila plnou Gc¢innost norem prijatych na zdkladé
tohoto ustanoveni.

2) Posouzeni

121. V projednéavané véci predkladajici soud vysvétluje, Ze sedmnacté dodatkové ustanoveni ve
znéni zdakona ¢. 20/2021 stanovi rezim odpovédnosti v pripadé nedodrzeni opatfeni v oblasti
stabilizace a udrzitelnosti zaméstndni ve verejném sektoru zavedenych v ¢lanku 10 EBEP. Podle
tohoto soudu je tedy obsah této reformy posilen skutecnosti, ze ,protipravni jedndni pri
uplatnovani ¢lanku 10 zakladaji odpovédnost, ,v souladu s pravnimi predpisy platnymi
v kazdém z orgdnti verejné spravy”, coz predstavuje priméreny, i¢inny a odrazujici mechanismus
zptsobily zarucit dodrzovani povinnosti zabranit zneuzivani docasného zaméstnavani
zameéstnancl v Utvarech organu verejné spravy v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody*.

122. Na jednani Soudni dvir vyzval $panélskou vladu a Autonomni spolecenstvi Madrid, aby
uvedly diivody a ustanoveni vnitrostatniho prava, které ospravedlnuji neuplatnéni posouzeni
obsazeného v bodech 112 az 114 rozsudku Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid na projednavanou véc.

7 — Bod 112 tohoto rozsudku.
7 — Bod 52 tohoto rozsudku.

% — V zgjmu jasnosti poznamendvam, Ze ¢lanek 10 EBEP, jehoZ znéni neni ani uvedeno v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se tyka,
pokud se nemylim, zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez definitivy (funcionarios interinos), a nikoli smluvnich zaméstnanct
(personal laboral), na které se vztahuje ¢ldnek 11 EBEP. Vyvstavd tedy otdzka, zda se tento rezim odpovédnosti zaméstnanct
v pracovnim poméru bez definitivy, jak jej popsal predkladajici soud v rdmci ¢ldnku 10 EBEP, pouzije rovnéz na takové smluvni
zaméstnance, jako je TJ, v rdmci ¢ldnku 11 EBEP, coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu. V kazdém piipadé povazuji za dilezité
uvést, ze Autonomni spolec¢enstvi Madrid v odpovédi na otdzku Soudniho dvora objasnilo, ze v okamziku, kdy T] podala deklaratorni
ndvrh k soudu prvniho stupné, zastdvala pracovni misto zaméstnankyné v pracovnim poméru bez definitivy, jehoZ cilem bylo zajistit
obsazeni volného pracovniho mista (plaza de interinidad por cobertura de vacante). V tomto ohledu viz pozndmka pod ¢arou
18 tohoto stanoviska.
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123. V odpovédi na tuto otdzku Spanélskd vlada s odkazem na své pisemné vyjadreni uvedla, ze
$panélsky pravni rdd obsahuje ustanoveni tykajici se odpovédnosti organi verfejné spravy
v pripadé nesplnéni svych povinnosti v oblasti prijimani smluvnich zaméstnanc.

124. V tomto ohledu $panélska vlada ve svém pisemném vyjadreni nejprve uvedla, ze Ctyricaté
treti dodatkové ustanoveni zdkona o stitnim rozpoctu na rok 2018 bylo posileno sedmndactym
dodatkovym ustanovenim EBEP v ndvaznosti na reformu zavedenou zdkonem ¢. 20/2021
v rozsahu, v némz stanovi rezim odpovédnosti v pripadé nedodrzeni opatreni tykajicich se
postupt prijimani smluvnich zaméstnanci zavedenych v ¢lanku 11 EBEP. Podle této vlady tato
legislativni reforma posiluje obsah vyse uvedené pravni Gpravy, nebot vytvari mechanismus, ktery
je priméreny, uc¢inny a odrazujici a ktery je zpusobily zarucit dodrzovani povinnosti zabranit
zneuzivani pri prijimani docasnych zaméstnanci do ttvarti organa verejné spravy.

125. Uvedenad vlada se dile dovolavala ¢lanku 94 a nasledujicich EBEP®, jakoz i disciplinarniho
rezimu pouzitelného na zameéstnance v sluzebnim pomeéru s definitivou statni spravy . Konkrétné
uvedla, ze v oblasti smluvnich zaméstnancti ve vefejném sektoru definuji vnitrostatni pravni
predpisy pojem ,zdvazné poruseni v podstaté jako poruseni pravni upravy tykajici se smluv na
dobu urcitou a docasnych smluv, zejména pokud jsou tyto smlouvy pouzivany v rozporu se
zakonem®.

126. Konecné tatdz vlada odkazala na moznost podat zalobu na ndhradu skody k souddm pro
socialni zélezitosti, aniz by tim byl dot¢en mechanismus majetkové odpovédnosti organt verejné
moci.

127. V tomto ohledu zaprvé plati, ze vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci predkladajici soud
odkazuje v podstaté na tutéz vnitrostatni pravni dpravu, kterou Soudni dvir zkoumal
v bodech 112 az 114 rozsudku Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid, nevidim v zésadé davod, pro¢ by se Soudni dviir mél od uvedenych avah odchylit. Pri vsi
ucté z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd presny vyznam pojmu ,protipravni jednani“, na ktery
se jiz Soudni dviar v ramci tohoto rozsudku dotazoval.

128. Zadruhé konstatuji, ze z pisemného ani z ustniho vyjadreni Spanélské vlady na jedndni
nevyplyva zadny podrobny popis rezimu odpovédnosti v pripadé nedodrzeni opatieni zavedenych
v ¢lanku 11 EBEP tykajicich se pfijimacich fizeni smluvnich zaméstnanci, i kdyz $panélska vlada
tvrdi, Ze cilem téchto opatfeni bylo posilit jiz existujici vnitrostatni pravni apravu.

129. Naopak tdaje predlozené s$panélskou vlddou — po konzultaci s inspektoratem prace
a socidlniho zabezpeceni — podle kterych bylo béhem poslednich péti let ve $panélskych
organech verejné spravy vedeno vice nez 1200 Setfeni, kterd vedla k prijeti 100 rozhodnuti

8 — Podle $panélské vlady ¢l. 95 odst. 2 pism. d) EBEP definuje pojem ,velmi véiny disciplindrni prestupek” jako ,uzavieni zjevné
protipravnich dohod, které zptisobuji vaznou Gjmu orgdntim vetejné spravy nebo obcanim®.

2 — Podle $panélské vlady ¢l. 7 odst. 1 pism. h) Real Decreto 33/1986 por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracién del Estado (krdlovské natizeni ¢. 33/1986, kterym se schvaluje nafizeni o disciplindrnim rezimu
zaméstnancl v sluzebnim poméru s definitivou stdtni sprdvy) ze dne 10. ledna 1986 (BOE ¢. 15 ze dne 17. ledna 2017, s. 2377)
kvalifikuje jako vazny prestupek ,vyddvani zprdv a uzavirdni zjevné protipravnich dohod, pokud zptsobuji Gjmu orgdnim vefejné
spravy nebo ob¢aniim a nepredstavuji velmi zavazny prestupek”.

8 — Z pisemného vyjddieni vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 2 texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
(ptepracované znéni kralovského zdkona o poru$enich a sankcich v socidlni oblasti), schvidlené Real Decreto Legislativo 5/2000
(krdlovské nafizeni ¢. 5/2000) ze dne 4. srpna 2000 (BOE ¢. 189 ze dne 8. srpna 2000, s. 15060) definuje zdvaznd poruseni jako
»poruseni pravni upravy tykajici se smluvnich podminek, smluv na dobu uréitou a do¢asnych smluv, jejich vyuzivinim v rozporu se
zékonem nebo ve vztahu k osobdm, jinym ciltm, situacim a ¢asovym omezenim, nez jsou ty, které jsou stanoveny zékonem nebo
natizenim nebo kolektivni smlouvou, pokud tyto body mohou byt uréeny kolektivnim vyjedndvinim. Za timto ucelem se m4 za to, ze
u kazdého dotceného zaméstnance doslo k poruseni predpisi.”
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o prestupcich, nemohou stacit k prokazani ac¢innosti tohoto systému®. Jak jsem jiz uvedl v tomto
ohledu v bodé 79 tohoto stanoviska, rezim odpovédnosti muze byt povazovan za Gcinny
a odrazujici jen tehdy, kdyz je konkrétni, predvidatelny a platny. Nemtize se omezit na pouhou
abstraktni nebo cisté teoretickou moznost. Predklddaci rozhodnuti ani spis, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, pritom neumoznuji ucinit zavér v tomto smyslu a nebylo to prokdzano ani na jednani.
Autonomni spoleCenstvi Madrid totiz v odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem na
tomto jedndni tvrdilo, Ze i kdyz je teoreticky mozné zalozit odpovédnost spravniho organu, do
dnesniho dne nevédélo o zadném fizeni o odpovédnosti, které proti nému zahdjil inspektorat
prace, ani o zddném disciplinarnim rizeni zahdjeném proti nékterému z jeho zaméstnancti nebo
urednikd.

130. Mam tedy za to, ze velmi obecné vyliceni obsahu téchto dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni
— a sice ctyricatého tretiho dodatkového ustanoveni zédkona o statnim rozpoctu na rok 2018,
posileného sedmndctym dodatkovym ustanovenim EBEP v ndvaznosti na reformu provedenou
zakonem ¢. 20/2021 - neumoznuje poskytnout Soudnimu dvoru informace nezbytné
k posouzeni, zda sankce vyplyvajici z rezimu odpovédnosti spravniho organu stanoveného
dotcenou pravni dpravou mohou — s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem — odivodnit
soulad této pravni upravy s ustanovenim 5 ramcové dohody.

¢) Kvybérovym rizenim

1) Krdtké pripomenuti judikatury

131. Pripomenme, ze ve véci Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni 5 raimcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovi zorganizovani postupti ke konsolidaci do¢asnych
zaméstndni prostfednictvim vyhldseni vybérovych rizeni na obsazeni pracovnich mist zastavanych
docasnymi zaméstnanci, mezi néz patfi zaméstnanci na dobu neurcitou nezaméstnani nastdlo,
pokud je zorganizovani téchto postupt nezavislé na jakémkoliv hledisku tykajicim se zneuzivajici
povahy vyuziti téchto smluv na dobu urcitou®.

132. Aby dospél k tomuto zavéru, Soudni dvir v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku upftesnil, Ze
ackoliv skutecnost, ze usporadani vybérovych rizeni poskytuje zaméstnancim, ktefi uzavreli po
sobé jdouci pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou, prilezitost pokusit se ziskat stabilni
zaméstndni, jelikoz se v zasadé mohou téchto rizeni ucastnit, nemtize takova okolnost zprostit
Clenské staty povinnosti stanovit vhodné opatreni, které by radné postihovalo zneuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv a pomértt na dobu urcitou. Takova fizeni, jejichz vysledek je navic
nejisty, jsou totiz obecné dostupna rovnéz uchazectim, jichz se takové zneuziti netykalo. Soudni
dvur tedy dodal, ze vzhledem k tomu, ze usporadani takovych rizeni je nezavislé na jakékoliv tivaze
o zneuzivajici povaze vyuzivani smluv na dobu urcitou, nejevi se jako opatreni, které by mohlo
rddné postihovat zneuziti takovych zameéstnaneckych pomérti a odstranit nasledky poruseni
unijniho prava. Nezdd se tedy, Ze by umoznovalo dosdhnout cile sledovaného ustanovenim 5
rdmcové dohody.

# — Tyto tdaje byly sdéleny $panélskou vladou na jednéni v odpovédi na otdzku Soudniho dvora.
% — Bod 121 tohoto rozsudku.
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2) Posouzeni

133. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v poslednich letech byla prijata
riiznd pravidla tykajici se stabilizace nebo konsolidace doc¢asnych pracovnich mist, jejichz jednim
z cila bylo napravit situace vyplyvajici ze zneuzivani smluv na dobu urcitou. Konkrétné
predkladajici soud uvadi, ze zakon ¢. 20/2021, ktery upravuje postup stabilizace zaméstnani ve
verejném sektoru, zavedl do $panélského prava zvlastni legislativni opatfeni zejména za ucelem
toho, aby usporadani vybérovych rizeni nebylo nezavislé na jakékoliv tivaze tykajici se zneuzivani
po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Zakonodarce totiz v jejich ramci podle predkladajiciho
soudu priznava rozhodujici hodnotu drivéjsi praxi a casu, ktery dotceni docasni zameéstnanci
vénovali plnéni ukolli, coz odpovidajicim zplisobem vyrovnava zneuziti a zaroven usnadnuje
jejich konecny pristup k pracovnimu mistu jako ,stdly zaméstnanec”®.

134. V této souvislosti vyvstavaji alespon dvé otazky: 1ze za G¢inné, odrazujici a priméfené sankcni
opatfeni povazovat pouhé dodrzovani zakonnych povinnosti ze strany organt vefejné spravy
k uspokojeni strukturalnich potfeb zaméstnanci? Neni uporddani vybérovych fizeni za ticelem
obsazeni stalych pracovnich mist, a to ani v souvislosti s ,postupem stabilizace zaméstnani®, jak
je stanoven dotCenou pravni upravou, zdkonnym a zddoucim organizacnim pozadavkem ve
verejném sektoru?

135. K odpovédi na tuto otazku staci uvést, ze i kdyz nova legislativni opatieni zavedend zdkonem
¢. 20/2021, ktera upravuji postup stabilizace zaméstnani ve verejném sektoru, maji zabranit
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urc¢itou, skutec¢nosti je, jak jiz Soudni dvar rozhodl,
Ze samotnd povinnost usporadat vybérova rizeni, jejichz cilem je s konecnou platnosti obsadit
pracovni mista docasné obsazena zaméstnanci na dobu urcitou, jakoz i presné lhity za timto
ucelem, neumoznuje zajistit, aby takova rizeni byla skutecné provadéna. Nezdad se, zZe by takové
pravni predpisy byly zpuasobilé zabranit zneuzivani po sobé jdoucich pomért na dobu urcitou ze
strany dotCeného zaméstnavatele, ani — coz je v projednavané véci dilezité — radné sankcionovat
zneuziti takovych pracovnich pomért a odstranit ndsledky poruseni unijniho prava, jelikoz jejich
pouziti by pro tohoto zaméstnavatele nemélo zadny negativni dopad?'.

136. Kromé toho souhlasim s ndzorem vyjadrenym Komisi na jednani, ze dotCend vybérova rizeni
jsou zdkonodarcem zamyslena spiSe jako doplnkové opatieni k ndpravé existujici situace
zneuziti®.

137. Pokud jde v tomto ohledu o usporadani vybérovych rizeni jakozto takové sankéni opatreni
v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody, jako je opatfeni pouzité $panélskou judikaturou
nebo upravené v ¢lanku 2 zdkona ¢. 20/2021, je tfeba uvést, ze Soudni dvtr upresnil, ze ackoliv
skutecnost, Ze usporadani vybérovych rizeni poskytuje zaméstnanctim, ktefi byli zneuzivajicim
zpisobem zaméstndvani v rdamci po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou, prilezitost pokusit se ziskat stabilni zaméstnani, jelikoz se v zasadé mohou téchto rizeni
Ucastnit, nemutze takova okolnost zprostit ¢lenské staty povinnosti stanovit vhodné opatreni,
které by radné sankcionovalo zneuzivani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urcitou.

% — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
7 — V tomto smyslu viz rozsudek Sdnchez Ruiz (bod 97).

% — V tomto ohledu z odpovédi $panélské vlady na otdzku poloZenou Soudnim dvorem na jedndni vyplyva, Ze tfi mimorddné postupy
stabilizace jiz byly provedeny. Podle této vlddy bylo v rdmci posledniho postupu stabilizace stanoveného zdkonem ¢. 20/2021
identifikovdno 544 151 doc¢asnych pracovnich mist, kterd maji byt stabilizovana, z nichZ 365 714 jiz bylo stabilizovano.
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138. Takova frizeni, jejichz vysledek je navic nejisty, jsou totiz obecné dostupnd rovnéz
uchazec¢lim, jichz se takové zneuziti netykalo. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by usporaddni vybérovych fizeni, jak je stanoveno vnitrostitni judikaturou nebo
clankem 2 zdkona ¢. 20/2021, s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, mohlo
radné postihovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou,
a tudiz odstranit nasledky poruseni unijniho prava®.

139. Skute¢nost, ze S$panélsky zdkonodidrce prizndvd rozhodujici hodnotu predchozim
zkuSenostem a Casu, ktery dotCeni docCasni zaméstnanci vénovali plnéni svych tkol, miize zajisté
zarucit stabilitu zameéstnani tém, kterych se tykd zneuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou.
Takové opatreni by vsak samo o sobé nepostacovalo, pokud by poruseni ustanoveni 5 ramcové
dohody trvalo po dlouhou dobu®. Nemuze postacovat ani v pripadé, kdy toto opatfeni sice
usnadnuje pristup ke stabilité zaméstnani tim, ze priznava rozhodujici hodnotu predchozi praxi
a ¢asu vénovanému docasnymi pracovniky, avSak dotéeny zaméstnanec neuspéje ve vybérovém
Fizeni.

140. V projednavané véci z odpovédi Autonomniho spolecenstvi Madrid na otazku polozenou
Soudnim dvorem na jednani vyplyva, ze se T] ztcastnila jednoho z téchto postupti stabilizace
zameéstnani ve verejném sektoru, na jehoz konci ziskala pracovni misto zaméstnance v sluzebnim
poméru s definitivou, které zastava od 25. dubna 2025. Je vSak na predklddajicim soudu, aby
posoudil, zda tento pristup ke stabilité zaméstnani mize odstranit veskeré ndsledky zneuziti,
které se ji tykalo.

III. Zavery

141. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku
polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS,

musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze

nebrani takové vnitrostatni judikature, jako je judikatura, o kterou se jedna ve véci v pivodnim
rizeni a ktera za ucelem zaruceni tstavnich zdsad, a sice zdsad rovnosti, zasluh, zptsobilosti
a zékazu diskriminace, nepriznavd postaveni ,stdlych smluvnich zameéstnancid® ve vefejném
sektoru zaméstnancim na dobu neurcitou nezaméstnanym nastalo za podminky, ze vnitrostatni
pravni rad zahrnuje v tomto sektoru alespon jedno dalsi ic¢inné opatifeni umoznujici zabranit
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, a pripadné je sankcionovat.

Aby bylo sankéni opatfeni ucinné, odrazujici a primérené k zajisténi plné Gcinnosti norem
prijatych na zakladé ustanoveni 5 této dohody, musi stanovit systém umoznujici plnou nahradu
Ujmy, kterd zaméstnanci vznikla v disledku zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou,
s tim, Ze pii vypoctu vySe ndhrady Gjmy zohledni zdvaznost poruseni, v¢etné doby jeho trvéni,

% — Viz rozsudek DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (bod 77).
* — Viz bod 77 tohoto stanoviska.
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a dale stanovit mechanismus sankci odpovédného organu verejné spravy, ktery je dostatecné
konkrétni, predvidatelny a pouzitelny a ktery se nemuaze omezit na pouhou abstraktni nebo cisté
teoretickou moznost.

Aby sankéni opatrent, které stanovi preménu po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou na pracovni
smlouvu nebo pomér na dobu neurcitou, mohlo byt samo o sobé povazovano za G¢inné, odrazujici
a primérené opatreni, musi byt prijato v primérené lhite, aby byla zarucena plna G¢innost norem
prijatych na zdkladé tohoto ustanoveni 5.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na vyse uvedena kritéria vnitrostatni
pravni uprava skutecné obsahuje Ucinnd, odrazujici a primérend opatfeni umoznujici uc¢inné
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urc¢itou.”
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