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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 4. zari 2025

Véc C-414/24

Datenschutzbehorde,
Dr.G. S
za ucasti
Bundesministerin fiir Justiz,
D GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni
soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanky 77
a79 — Procesni prostiedky — Soubézné uplatnéni — Vztah mezi spravni stiznosti a prostfedkem
napravy podanym k soudu — Procesni autonomie clenskych statit — Zasada efektivity”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu cl. 77 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udajt
a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja)>

2. Tato zadost byla podana v radmci sporu mezi Dr. GS (dale jen ,GS“) a Osterreichische
Datenschutzbehorde (Urad pro ochranu osobnich ddajd, Rakousko) (dale jen ,DSB“) ohledné
odmitnuti stiznosti, kterou GS podala u DSB, s odivodnénim, ze GS se jiz drive v téze véci
obrétila na soud.

3. Uvedend zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce navazuje na rozsudek ze dne 12. ledna 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsiag Hatésag[?], v némz Soudni dvir rozhodl, ze
procesni prostredky stanovené v ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 GDPR, jakoz i v ¢l. 79 odst. 1 tohoto
narizeni lze vyuzit soubézné a nezavisle. Tento ¢l. 77 odst. 1 se tyka prava podat stiznost
u dozorového aradu® a ¢l. 78 odst. 1 se tykd prava na soudni ochranu proti rozhodnuti vydanému
timto uradem. Tento ¢l. 79 odst. 1 se tyka prava na soudni ochranu viici spravci nebo zpracovateli.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR*,

* — C-132/21, déle jen ,rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsag"”, EU:C:2023:2.

* — Podle ¢l. 4 bodu 21 GDPR je dozorovym ufadem ,nezdvisly orgén vefejné moci ztizeny ¢lenskym stitem podle ¢lanku 51 [tohoto

“«

nafizeni]“.

CS
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4. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem,
zada Soudni dvar o upresnéni tykajici se vztahu mezi témito procesnimi prostredky, a konkrétné
ohledné moznosti dozorového uradu odmitnout stiznost, pokud byl dfive podin k soudu
prostfedek ndpravy se stejnym predmétem, i kdyZz toto soudni rizeni stdle probihd nebo
rozhodnuti vydané v tomto fizeni je$té neni pravomocné.

5. Tato otdzka ma zdsadni vyznam s ohledem na vtli unijntho normotvirce jednak ulozit
dozorovému udradu zvlastni povinnost radné péce a jednak posilit pravo na uc¢innou soudni
ochranu, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

6. V tomto stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, zZe ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1
GDPR musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dozorovy urad, ke kterému byla
podéna stiznost v souladu s timto ¢l. 77 odst. 1, mohl tuto stiznost odmitnout z divodu, zZe drive
byl v souladu s timto ¢l. 79 odst. 1 podan k soudu prostredek napravy se stejnym predmétem,
a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto prostfedku népravy jesté neni pravomocné.

7. Svou analyzu zahdjim prfipomenutim skutecnosti, ze procesnich prostredkd stanovenych
v ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 GDPR, jakoz i v ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni lze vyuzit soubézné
a nezavisle. Pfipomenu rovnéz povinnost ¢lenskych stati koordinovat tyto procesni prostredky,
aby se zabrdnilo vydavani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti. Prokazu, Ze tato povinnost
koordinace nemutze mit dopad na moznost vyuzit procesnich prostfedkd stanovenych GDPR
soubézné a nezavisle tim, Ze dozorovy urad miize odmitnout stiznost, kterou obdrzel, namisto
toho, aby jeji posouzeni prerusil, dokud nebude soudni fizeni zahjené podle ¢l. 79 odst. 1 GDPR
pravomocné ukonceno.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

8. Clanek 17 GDPR, nadepsany ,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘)“, v odstavci 1 pism. d)
stanovi:

»oubjekt ldajii ma pravo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tidaje, které se
daného subjektu udaji tykaji, a sprdvce ma povinnost osobni tdaje bez zbytecného odkladu
vymazat, pokud je dan jeden z téchto dtivodi:

[...]
d) osobni udaje byly zpracovany protipravné.”

9. V rdmci kapitoly VI GDPR, nadepsané ,Nezdvislé dozorové urady”, obsahuje oddil 1, tykajici se
»[n]ezavislost[i] postaveni®, ¢lanky 51 az 54. Clanek 51 odst. 1 GDPR zni:

»Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezavislych organti verejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidaji a usnadnit volny pohyb osobnich udajt
uvnitt Unie [...].”

5 — Déle jen ,Listina“.

2 ECLLI:EU:C:2025:656



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-414/24
DATENSCHUTZBEHORDE (VZTAH MEZI PROSTREDKY PROCESNIMI PROSTREDKY)

10. Clanek 52 odst. 1 GDPR zni nasledovné:

»Kazdy dozorovy arad jedna pri plnéni tkold a pfi vykonu svych pravomoci podle tohoto narizeni
7 . «“
zcela nezavisle.

11. V ramci kapitoly VI oddilu 2 GDPR, nadepsaného ,Prisludnost, tkoly a pravomoci®, ktery
obsahuje clanky 55 az 59, se v ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a f) stanovi nasledujici:

»AniZ jsou dotceny dalsi ukoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy aurad na svém tuzemi:

a) monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto nafizeni;

f) zabyva se stiznostmi, které mu podd subjekt udaji nebo subjekt, organizace ¢i sdruzeni
v souladu s ¢lankem 80, a ve vhodné mife proSetiuje predmét stiznosti a v primérené lhaté
informuje stézovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména v pripadech, kdy je zapotiebi dalsi
Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym tradem.”

12. Clanek 58 odst. 4 GDPR stanovi:

»Vykon pravomoci svéfenych timto ¢lankem dozorovému uradu podléhda vhodnym zarukam,
véetné Gc¢inné soudni ochrany a spravedlivého procesu, stanovenym v pravu Unie a clenského
statu v souladu s Listinou.”

13. Clanek 77 GDPR, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tfadu, zni:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, mé kazdy subjekt
udaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském stité svého
obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k ildajnému poruseni, pokud
se subjekt udaji domniv4, Ze zpracovanim jeho osobnich Gdaji je poruseno toto narizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podédna, informuje stézovatele o pokroku v feseni
stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.”

14. Clanek 78 GDPR, nadepsany ,Pravo na G¢innou soudni ochranu vici dozorovému aradu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazd4 fyzickd nebo pravnicka
osoba pravo na Gc¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového aradu,
které se ji tyka.”

15. Clanek 79 GDPR, nadepsany ,Pravo na tucinnou soudni ochranu vici spravci nebo
zpracovateli“, v odstavci 1 stanovi:

»AniZ je dotcena jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, vcetné prava na podani
stiznosti u dozorového tradu podle ¢lanku 77, md kazdy subjekt tidaji pravo na uc¢innou soudni
ochranu, pokud md za to, Ze jeho prava podle tohoto nafizeni byla porusena v disledku
zpracovani jeho osobnich udajt v rozporu s timto narizenim.”
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16. Clanek 81 GDPR, nadepsany ,Preruseni fizeni“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Probihd-li u soudu jiného clenského statu fizeni tykajici se stejného predmétu, pokud jde
o zpracovani provadéné tymz spravcem nebo zpracovatelem, kterykoliv z pfislusnych soudd,
u nichz nebylo fizeni zahdjeno jako prvni, mize své fizeni prerusit.

3. Pokud toto fizeni probiha v prvnim stupni, kterykoliv ze soud, u nichz nebylo fizeni zahdjeno
jako prvni, se mtze na navrh jedné ze stran také prohlésit za neprislusny, je-li soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno jako prvni, prislusny pro dand rizeni a spojeni téchto rizeni je podle prava statu
tohoto soudu pripustné.”

B. Rakouské prdavo
17. Clanek 94 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy stavni zakon) zni takto:
»Soudy vSech stupnt jsou oddéleny od statni spravy.”

18. Ustanoveni § 24 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (spolkovy zdkon o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji)® ze dne 17. srpna 1999 ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni, nadepsané ,Stiznosti adresované uradu pro ochranu udaji“, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»(1) Kazdy subjekt idaji mé pravo podat stiznost u tradu pro ochranu Gdajg, jestlize se domniva,
Ze pri zpracovani osobnich Gdajd, které se ho tykaji, bylo poruseno GDPR [...]

[...]

(4) Pravo na vyrizeni stiznosti zanikd, pokud ji stézovatel nepoda do jednoho roku od okamziku,
kdy se o uddlosti, kterd je divodem stiznosti, dozvédél, nejpozdéji vsak do tfi let od okamziku, kdy
k tvrzené udalosti doslo. Opozdéné stiznosti budou odmitnuty.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni a predbézné otazky

19. Dne 3. cervence 2017 pozadala GS, pred nabytim ucinnosti GDPR’, spole¢nost D GmbH,
ktera provozuje on-line platformu pro vyhledavani lékarti, jez umozinuje tfetim osobam
poskytovat recenze 1ékari a sdilet své zkusSenosti s nimi, aby vymazala osobni idaje. Tato zadost
o vymaz byla odmitnuta dopisem ze dne 10. ¢ervence 2017.

20. V listopadu 2017 podala GS proti D zalobu k obc¢anskopravnimu soudu, v nizZ mimo jiné
tvrdila, Ze doslo k poruseni prava na ochranu udajd, a domdhala se vymazu svych osobnich udaja
zverejnénych spole¢nosti D, jakoz i zdrzeni se jejich opétovného zpracovani.

21. Dne 22. ¢ervna 2018, po nabyti uc¢innosti GDPR, GS opét pozadala spolecnost D o vymaz
svych osobnich udaji uvedenych na jeji platformé, coz bylo rovnéz odmitnuto dopisem ze dne
6. Cervence 2018.

¢ — BGBL. ], 165/1999, dile jen ,zékon o ochrané osobnich udaja“.

7 — Tato zadost byla zaloZena na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajt a o volném pohybu téchto udaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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22. Dne 26. cervence 2018 proto GS podala u DSB stiznost podle clanku 77 GDPR, pricemz se
opirala zejména o ¢lanek 17 tohoto narizeni, ktery zakotvuje pravo na vymaz. V této stiznosti se
GS domahala, aby DSB konstatoval porusenti jejich prav a ulozil spole¢nosti D povinnost vymazat
vSechny udaje na své platformé a zdrzet se jakéhokoli dalsiho zpracovani.

23. Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2019 DSB tuto zadost odmitl s odivodnénim, Ze stiznost
a obcanskopravni zaloba podand v listopadu 2017 mély stejny pfedmét, a to vymaz osobnich
udaji GS z platformy D. Ze systematického hlediska by pritom bylo v rozporu s mechanismem
pravni ochrany podle GDPR, aby byla soubézné nebo postupné podéna stiznost u dozorového
uradu a k soudu prostredek napravy v téze véci.

24. Rozsudkem ze dne 4. prosince 2020 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Rakousko) zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl. Predtim byla rozsudkem ze dne
23. cervence 2020 zamitnuta zaloba podand GS u obc¢anskopriavniho soudu v listopadu 2017.
Tento rozsudek nebyl ke dni 4. prosince 2020 jesté pravomocny.

25. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ve svém rozsudku konstatoval, ze GDPR
umyslné zavedlo dvoji formu pravni ochrany, a proto je tfeba potvrdit zdsadu, podle které ma
DSB pravomoc k rozhodnuti o této stiznosti. Uvedeny soud mél naproti tomu za to, Ze uplynula
jednoleta prekluzivni lhita stanovend v § 24 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdaji. Vzhledem
k tomu, Ze GS védéla o zverejnéni svych idaja spolecnosti D dne 3. ¢ervence 2017 a v dal$im fizeni
nebyla tvrzena zadnd dalsi podstatnd skutkova okolnost, prdavo na vyrizeni stiznosti na zakladé
clanku 77 GDPR v dobé jejtho podani ze strany GS dne 26. cervence 2018 jiz zaniklo. Zména
pravniho stavu, tedy nabyti u¢innosti GDPR, neméla za nasledek preruseni prekluzivni lhuty.
Vzhledem k tomu, Ze opozdéné podani stiznosti podle ¢lanku 77 GDPR ma rovnéz za nasledek jeji
odmitnuti, byla stiznost GS podle Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) pravem
odmitnuta.

26. GS a DSB podaly proti tomuto rozsudku opravny prostfedek Revision
k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud).

27. Tento soud nesdili ndzor Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ohledné
prekluze, kterou by méla byt stiznost GS stizena. Vzhledem k tomu, Ze GS poprvé uplatnila pravo
na vymaz ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 GDPR po nabyti i¢innosti tohoto narizeni, dne 22. cervna 2018,
lhtta stanovend v § 24 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdajt zacala bézet az od okamziku, kdy
se GS dozvédéla o e-mailu D ze dne 6. cervence 2018, v némz ozndmila, Ze odmita vyhovét zadosti
o vymaz. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) ma proto za to, Ze odivodnéni
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nemize odivodnit odmitnuti, ze strany DSB,
stiznosti GS podané v souladu s ¢l. 77 odst. 1 GDPR.

28. Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) nicméné zkoumd, zda odmitnuti této
stiznosti nebylo zalozeno na jinych pravnich dtvodech. Po pfripomenuti rozhodnuti Soudniho
dvora v rozsudcich Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsidg Hatésag a ze dne
7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni)[®], se predkladajici soud zamysli zejména nad
diivodem uvedenym DSB, ktery se tyka existence projednavaného prostredku napravy podaného
k soudu, ktery byl podan v téze véci. Clanek 94 odst. 1 spolkového tstavniho zdkona totiz stanovi,
ze soudy vSech stupnd jsou oddéleny od statni spravy. Jak vysvétluje predkladajici soud, tento

8 — C-26/22 a C-64/22, déle jen ,rozsudek SCHUFA Holding*, EU:C:2023:958.
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clanek zarucuje zasadu oddéleni soudnictvi a statni spravy, ktera vyzaduje, aby byla véc v plném
rozsahu pridélena bud soudiim, anebo spravnim orgdntim. Uvedeny ¢lanek tedy brani tomu, aby
soudy a spravni organy rozhodovaly soucasné nebo postupné v téze véci®.

29. Zaprvé si predkladajici soud klade otazku, zda stiznost podana k dozorovému tradu podle
clanku 77 GDPR muze byt odmitnuta, pokud jiz bylo v téze véci dfive uplatnéno pravo na
ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 79 GDPR a prislusné rizeni u soudu, jemuz byla véc
predlozena, stéle probiha.

30. Predkladajici soud pripomind, ze Soudni dvir v rozsudku Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsag Hatésag rozhodl, Zze ¢lanky 77 az 79 GDPR umoznuji vyuzit procesnich
prostiedkd stanovenych v ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 tohoto nafizeni, jakoz i v ¢lanku 79 odst. 1
uvedeného nafrizeni soubézné a nezdvisle, a Ze je na clenskych statech, aby v souladu se zasadou
procesni autonomie stanovily pravidla pro koordinaci téchto procesnich prostredkii, aby byla
zajisténa Gcinnost ochrany prav zarucenych timto narizenim, soudrzné a jednotné uplatnovani
jeho ustanoveni, jakoz i pravo na ucinny prostfedek ndpravy pred soudem ve smyslu ¢lanku 47
Listiny.

31. Tento soud ma za to, Ze s cilem zabranit existenci vzajemné si odporujicich rozhodnuti, ktera
by ,zpochybnila cil zajistit soudrzné a jednotné uplatiiovani pravidel ochrany zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt v celé Unii“", lze pripustit,
v souladu s mechanismem stanovenym v ¢l. 81 odst. 2 a 3 GDPR, ze pokud je stejny spor
projednavan pred obcanskopravnimi soudy a spravnimi organy, organ, jemuz byla véc predlozena
pozdé&ji, prisludny navrh odmitne.

32. Uvedeny soud ma za to, Ze i kdyZz se dotlend vnitrostatni uprava zcela neshoduje
s mechanismy stanovenymi v GDPR pro situace tykajici se nékolika ¢lenskych statd, jevi se jako
rozumné povazovat ji s ohledem na tento cil za pripustnou.

33. Predkladajici soud dodava, ze i kdyz zdsada Gc¢inné soudni ochrany, kterou Soudni dvir uvadi
jako odaivodnéni, je v prvni fadé zaméfena na situaci osoby dotcené zpracovanim udaja, kterd
vyuziva dané prostredky, je tfeba rovnéz priznat spravci, jakozto zalovanému, pravo na ucinné
vedeni rizeni, které miaze byt dotéeno skutecnosti, ze dvé soubézna fizeni mohou predstavovat
nezanedbatelnou zatéz, zejména pokud jde o ndklady na pravni zastoupeni v téchto dvou fizenich.

34. Pouhd skutecnost, ze pred soudem, jemuz byla véc predlozena podle ¢linku 79 GDPR,
probiha rizeni, tak brani tomu, aby dozorovy arad jednajici na zakladé clanku 77 tohoto narizeni
mohl tuto véc platné projednat, pokud k nému byla podéna stiznost po podani prostfedku napravy
k soudu.

35. Tento soud vsak poznamenava, Ze v pripadé, kdy je stiznost podle ¢lanku 77 GDPR odmitnuta
pouze z davodu probihajiciho fizeni o prostredku napravy podaném k soudu, neexistuje

k okamziku odmitnuti jesté zadné rozhodnuti ve véci samé o udajném poruseni ochrany osobnich
udaji, a proto k tomuto okamziku jesté nehrozi riziko vzajemné si odporujicich rozhodnuti.

36. Zadruhé v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku se predkladajici soud taze, zda stiznost
podand k dozorovému dradu podle ¢lanku 77 GDPR mize byt odmitnuta z divodu, ze v fizeni

zahdjeném podle ¢lanku 79 GDPR jiz bylo vydano soudni rozhodnuti ve véci samé.

? — Predkladajici soud odkazuje na nélez Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) ze dne 14. fijna 1970, G 20/70.
10— Predklddajici soud cituje rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (bod 54).
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37. Podle tohoto soudu odmitnuti stiznosti podané dozorovému tradu z diivodu zasady prednosti
poté, co bylo v soudnim fizeni prijato rozhodnuti ve véci samé, zohlednuje cil zabranit vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti. Nicméné by bylo mozné mit za to, Ze odkaz na rozhodnuti,
které neni pravomocné, jesté neznamend pro subjekt idaji jistotu ohledné existence tohoto
rozhodnuti.

38. Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvy$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 77 a 79 [GDPR] s ohledem na zavéry Soudniho dvora v rozsudcich [Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag] a [SCHUFA Holding] vykladany v tom smyslu,
ze moznost, kterd je stanovena ve vnitrostitnim pravu, odmitnout stiznost podanou
u dozorového uradu podle ¢lanku 77 GDPR z dtivodu predchoziho podani prostfedku napravy
k soudu podle ¢lanku 79 GDPR v téze véci a skutecnost, Ze o tomto prostredku probihd rizeni
pred soudem, predstavuje pripustny zptsob upravy vzajemného vztahu téchto procesnich
prostredka (ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢lanky 77 a 79 [GDPR] s ohledem na
zavéry Soudniho dvora v rozsudcich [Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésag]
a [SCHUFA Holding] vykladdny v tom smyslu, Ze moznost, ktera je stanovena ve
vnitrostatnim pravu, odmitnout stiznost podanou u dozorového tradu podle clanku 77
GDPR na zdkladé skutecnosti, Ze v fizeni probihajicim v téze véci o prostredku ndpravy
podanému k soudu podle ¢lanku 79 GDPR jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé (byt dosud
nepravomocné), predstavuje pripustny zptisob upravy vzdjemného vztahu téchto procesnich
prostredkd (ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora)?“

39. Pisemnd vyjadieni predlozily GS, D, DSB, rakousks, italskd a madarskd vlada, jakoz i Evropska
komise.

IV. Analyza

40. Predkladajici soud zada pro ucely rozhodnuti o opravném prostredku, ktery mu byl predlozen,
Soudni dvir o upresnéni tykajici se vztahu mezi stiznosti podanou dozorovému turadu podle ¢l. 77
odst. 1 GDPR a prostredkem napravy podanym k soudu, jenz byl poddn na zdkladé ¢l. 79
odst. 1 tohoto narizeni.

41. Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které navrhuji posoudit spole¢né, je, aby Soudni dvir
rozhodl, zda dozorovy urad, k némuz byla podana stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, muze tuto
stiznost odmitnout z divodu, Ze drive byl podin k soudu prostiedek néapravy podle ¢l. 79
odst. 1 tohoto nafizeni se stejnym predmétem (prvni otdzka), a i kdyz rozhodnuti o tomto
prostiedku ndpravy jesté neni pravomocné (druhd otazka).

42. Podle mého ndzoru by odpovéd na obé otdzky méla byt zdpornd. Ostatné podotykim, Ze
navzdory tomu, ze DSB odmitl stiznost GS, jak rakouska vlada, tak tento dozorovy turad tento
nazor sdileji.

43. Uvodem je tieba piipomenout, ze kapitola VIII GDPR upravuje zejména procesni prostiedky,

které umoznuji chranit prava subjektu udajd, pokud osobni udaje, které se ho tykaji, byly udajné
zpracovany v rozporu s ustanovenimi uvedeného nafizeni. Ochranu téchto prav tak mize
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pozadovat bud primo subjekt iidajii na zédkladé ¢lanka 77 az 79 uvedeného natizeni, nebo subjekt
opravnény v pripadé, ze za timto ucelem existuje nebo neexistuje povéreni na zdkladé
¢lanku 80 téhoz narizeni'.

44. S cilem objasnit predkladajicimu soudu, zda odmitnuti stiznosti podané dozorovému tradu
podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR z dtivodu, ze byl drive podan k soudu prostredek napravy podle ¢l. 79
odst. 1 tohoto nafizeni, ktery ma stejny predmeét, a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto
prostfedku ndpravy jesté neni pravomocné, predstavuje pripustny zpasob dpravy vzijemného
vztahu procesnich prostredkit stanovenych uvedenym narizenim, je tfeba pripomenout, ze pro
vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti %

45. Pokud jde o znéni relevantnich ustanoveni GDPR, je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 77
odst. 1 tohoto narizeni upresnuje, Ze ,[a]niz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo
soudni ochrany”, md kazdy subjekt uidaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu.
Déle podle ¢l. 78 odst. 1 uvedeného narizeni ma kazda fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na
ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového aradu, které se ji tyka,
»[a]niZ je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana“. Konecné ¢l. 79 odst. 1 téhoz
narizeni zarucuje kazdému subjektu tdaji pravo na G¢innou soudni ochranu, ,[a]niz je dotCena
jakdkoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, vcetné prava na podani stiznosti
u dozorového aradu podle ¢lanku 77

46. Podle Soudniho dvora tato ustanoveni GDPR poskytuji rizné procesni prostfedky osobam
dovoldvajicim se poruseni tohoto narizeni, pricemz kazdy z téchto prostfedki musi byt mozné
uplatnit, ,aniz jsou dotceny“ ostatni prostredky®. GDPR tedy nestanovi prednostni nebo
vylu¢nou prislusnost ani zadné pravidlo prednosti posouzeni provedeného tradem nebo soudem,
které jsou v ném uvedeny, pokud jde o existenci poruseni prav pfiznanych timto narizenim™.
Jinymi slovy, unijni normotvtirce chtél subjektim udaja zpfistupnit uceleny systém procesnich
prostiedkd, v némz pravo na soudni ochranu a moznost uplatnit spravni nebo mimosoudni
prostfedek ndpravy existuji vedle sebe nezdvisle, aniz by jeden z nich byl vi¢i druhému
subsidiarni.

47. Procesni prostredek zakotveny v ¢l. 78 odst. 1 GDPR, jehoz predmétem je prezkum legality
rozhodnuti dozorového tradu prijatého na zdkladé ¢lanku 77 tohoto narizeni, a procesni
prostredek zakotveny v ¢l. 79 odst. 1 uvedeného narizeni mohou byt tedy vyuzity soucasné
a nezavisle®. Totéz plati pro stiznosti podané dozorovym turadidm v souladu s ¢l. 77 odst. 1 GDPR.

48. Takovy zavér je potvrzen kontextem relevantnich ustanoveni GDPR ' a cili sledovanymi timto
nafizenim. V tomto ohledu zejména z bodu 10 jeho odGvodnéni vyplyv4, Ze cilem tohoto nafizeni
je zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
v Unii. Bod 11 odGvodnéni uvedeného narizeni kromé toho uvadi, ze uc¢innd ochrana téchto

' — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, bod 47 a citovana judikatura).
2 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, bod 52 a citovand judikatura).

B — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsidg Hatdsdg (bod 34). Pokud jde o moznost konkurenta podniku podat proti
tomuto podniku Zalobu k civilnim soudiim na zdkladé zdkazu nekalych obchodnich praktik z dtivodu tvrzeného poruseni povinnosti
stanovenych GDPR ze strany uvedeného podniku, viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846,
bod 53).

 — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsdg Hatdsdg (bod 35).

» — Viz rozsudky Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatdsdg (bod 35 a vyrok); SCHUFA Holding (bod 66), jakoz i ze dne
30. dubna 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 a C-332/23, EU:C:2025:303, bod 128).

1 — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsédg (body 36 az 41).
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osobnich udajia vyzaduje posileni prav subjektd tdaji. Volba unijniho normotvirce ponechat
subjektim prav moznost vyuzit soubézné a nezdavisle procesni prostredky zakotvené v ¢l. 77
odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 GDPR na jedné strané a v ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni na strané druhé je
soucasti cile uvedeného narizeni'. Soudni dvlr rovnéz zdlraznil, Ze poskytnuti nékolika
procesnich prostredka posiluje cil uvedeny v bodé 141 odivodnéni GDPR, kterym je zarucit
kazdému subjektu udaja, ktery se domnivd, Ze byla porusena jeho prava podle tohoto nafizeni,
pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu s ¢lankem 47 Listiny's. Dodavam, Ze takovy vyklad
potvrzuje i legislativni proces, ktery vedl k prijeti GDPR. Rakouskd republika totiz v Radé
Evropské unie vysvétlila sviij odmitavy postoj k tomuto textu zejména s ohledem na paralelni
povahu procesnich prostfedkd stanovenych v tomto narizeni’. Takovd paralelni povaha
procesnich prostredki vsak byla v kone¢ném znéni uvedeného narizeni zachovana.

49. S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora prijaté v rozsudku Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsidg, mam za to, ze pripusténi toho, aby dozorovy trad, ke kterému
byla podana stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, mohl tuto stiznost odmitnout z davodu, ze
prostredek napravy podany k soudu podle ¢l. 79 odst. 1, ktery ma stejny predmeét, byl podan jiz
drive, a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto prostfedku népravy jesté neni pravomocné, by
mélo dopad na moznost, kterou GDPR poskytuje subjektim tdajd, podat soubézné procesni
prostredky ve véci téhoz zpracovani osobnich udaja.

50. Je pravda, jak jsem mél prilezitost zdaraznit ve stanovisku, které jsem prednesl ve véci
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, Ze tato moznost mize predstavovat
nevyhodu, jiZ je pravni nejistota, kterou muze vyvolat existence vzijemné si odporujicich
rozhodnuti v jednom c¢lenském staté. I kdyz se unijni normotviirce v GDPR zabyval rizikem
vzniku vzdjemné si odporujicich rozhodnuti mezi dozorovymi urady nebo soudy rtznych
Clenskych statli, neplati to pro pripad, kdy jsou takovd rozhodnuti prijata v témze clenském
staté®. Za téchto podminek je na kazdém z clenskych statli, aby prijal procesni nastroje, které
umozni zabranit prijimani vzijemné si odporujicich rozhodnuti ve vztahu ke stejnému
zpracovani osobnich udaji*.

51. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, se
Soudni dvtr zabyval situaci, kdy soud rozhodujici o Zalobé podané na zdkladé ¢l. 78 odst. 1
GDPR mohl byt nucen prijmout rozhodnuti v rozporu s pravomocnym rozhodnutim, které bylo
drive prijato soudem rozhodujicim o zalobé podané na zakladé cl. 79 odst. 1 tohoto narizeni.

52. Soudni dvir zdtraznil, ze v tomto pripadé by existence dvou vzijemné si odporujicich
rozhodnuti zpochybnila cil zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany zékladnich
prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji v celé Unii, ktery je
uveden v bodé 10 odtivodnéni GDPR*. Podle Soudniho dvora ochrana priznana rozhodnutim
vydanym v navaznosti na Zalobu podanou na zakladé ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni, kterym bylo

7 — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsdg (bod 42).

8 — Viz rozsudky Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdg (bod 44) a SCHUFA Holding (bod 66). V posledné uvedeném
rozsudku z toho Soudni dviir vyvodil, Ze existence prava na dcinnou soudni ochranu viici spravci nebo zpracovateli zakotveného
v ¢l. 79 odst. 1 GDPR nemad vliv na rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti o stiznosti vydaného dozorovym uradem provddéného
v rdmci rozhodovéni o Zalobé podané na zdkladé ¢l. 78 odst. 1 tohoto naftizeni (bod 67 uvedeného rozsudku).

1 — Viz vysledek hlasovani o pfijeti GDPR v dokumentu Rady 7920/16 ze dne 14. dubna 2016, ktery je k dispozici na internetové adrese:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7920-2016-INIT/cs/pdf (s. 7). Tento vyklad sdili i Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, Rakousko), jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne 23. kvétna 2019, 60b91/19d (bod 4.5.).

% — Viz mé stanovisko ve véci Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (C-132/21, EU:C:2022:661, bod 57).
2 — Viz mé stanovisko ve véci Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2022:661, bod 58).
%2 — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sag (bod 54).
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konstatovano poruseni ustanoveni tohoto nafizeni, by totiz nebyla soudrzna s druhym soudnim
rozhodnutim vydanym v ndvaznosti na zZalobu podanou na zakladé ¢l. 78 odst. 1 uvedeného
narizeni, které ma opacny vysledek®. Z toho by déle vyplynulo oslabeni ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaja, které se jich tykaji, jelikoz takovd nesoudrznost by
vytvorila situaci pravni nejistoty*.

53. Je proto dulezité, aby clenské staty zajistily, Ze existence procesnich prostredkd, které mohou
subjekty idaja uplatnit soubézné, neohrozi G¢innost ochrany prav, ktera jim priznava GDPR. Je
tedy na clenskych statech, aby zvolily procesni mechanismy, které povazuji za nejvhodnéjsi,
s cilem umoznit harmonicky vztah mezi procesnimi prostfedky stanovenymi v ¢lancich 77 az
79 tohoto narizeni.

54. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje unijni pravni aprava
v dané oblasti, prislusi kazdému clenskému stitu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie
Clenskych statG stanovil pravidla tykajici se spravniho a soudniho fizeni ur¢eného k zajisténi
vysoké udrovné ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava®. Pravidla
uplatnovani téchto procesnich prostredkd existujicich zaroven a nezavisle na sobé by vsak
neméla ohrozovat uzite¢ny ucinek a ic¢innou ochranu prav zarucenych GDPR*. Tato pravidla
totiz nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji podobnych procesnich prostredki
stanovenych na ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho pravniho fadu (zasada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem (zésada efektivity) ¥. Soudni dvir rovnéz zdiraznil, Ze ¢lenské staty musi
zajistit, aby konkrétni pravidla uplatiiovani procesnich prostredka zakotvenych v ¢l. 77 odst. 1,
¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni skute¢né odpovidala pozadavkiim vyplyvajicim
z prava na uc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny*.

55. Ve svém stanovisku ve véci Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag® jsem
mimo jiné uvedl, Ze Clenské staty by mohly stanovit moznost nebo povinnost soudu, u néhoz byla
podéna zaloba podle ¢l. 79 odst. 1 GDPR, v dobé¢, kdy jiz probihalo fizeni o stiznosti na zdkladé
¢l. 77 odst. 1 uvedeného narizeni nebo soudni fizeni na zakladé ¢l. 78 odst. 1 uvedeného narizeni,
prerusit probihajici fizeni a fizeni prerusit do doby, nez bude prijato rozhodnuti v jednom z téchto
rizeni®. Uvedl jsem tedy, Ze preruseni rizeni miize podle mého nazoru predstavovat reseni, které
zabrani vzniku situace, kdy budou prijata dvé vzdjemné si odporujici rozhodnuti, coz by mohlo
ohrozit pravni jistotu®'.

56. Toto reseni se mi zda byt v kontextu projedndvané véci obzvlasté vhodné. Dozorovy urad,
k némuz byla podéna stiznost v souladu s ¢l. 77 odst. 1 GDPR, by tak mél mit moznost prerusit jeji
posouzeni, pokud byl dfive podan k soudu prostredek ndpravy v souladu s ¢l. 79 odst. 1 tohoto
narizeni se stejnym predmétem, a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto prostiedku napravy
jesté neni pravomocné.

% — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hat6sag (bod 55).
# — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (bod 56).
% — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (bod 45).
% — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (bod 47).
7 — Viz rozsudek Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (bod 48).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 a C-332/23, EU:C:2025:303,
bod 136 a citovand judikatura).

» — (C-132/21, EU:C:2022:661.
% — Viz mé stanovisko ve véci Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2022:661, bod 69).
31— Viz mé stanovisko ve véci Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2022:661, bod 70).
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57. Naproti tomu odmitnuti stiznosti v takovém kontextu je podle mého ndzoru v rozporu se
zasadou efektivity, jelikoz tento zptisob tpravy vztahu procesnich prostredki muze zpochybnit
ucinnou ochranu prav zarucenych GDPR. Takové odmitnuti je totiz podle mého ndazoru
v rozporu se samotnou zasadou uceleného systému procesnich prostredki, které mohou byt
uplatnény soubézné a nezdvisle. Odmitnuti stiznosti navic nutné nepredstavuje vhodné opatreni
k tomu, aby se zabrénilo prijeti vzdjemné si odporujicich rozhodnuti.

58. V tomto ohledu je tifeba zdaraznit, ze pokud dozorovy urad odmitne stiznost z divodu, Ze
stale probiha rizeni o prostredku napravy podaném k soudu podle ¢l. 79 odst. 1 GDPR, nemfize si
jesté byt jist, zda bude v ramci tohoto prostfedku ndpravy vyddno rozhodnuti ve véci samé. Tento
prostredek napravy tak mtze byt odmitnut z procesniho divodu, jako je nepripustnost, aniz se
rozhodne ve véci samé.

59. Kromé toho, i kdyz uvedeny procesni prostiedek vede, jako v projednavané véci, k rozhodnuti
ve véci samé, muze byt toto rozhodnuti napadeno prostfednictvim vnitrostatnich opravnych
prostfedkd. Proto mam na rozdil od toho, co podle vseho zastavda Komise ve svém vyjadieni®, za
to, ze pravomocnd ¢i nepravomocnd povaha soudniho rozhodnuti ma vyznam. Podle mého
nazoru dozorovy Grad nemuze stiznost bez dalsiho odmitnout z divodu, Ze prostredek napravy
podany k soudu podle ¢l. 79 odst. 1 GDPR vedl k vydani rozhodnuti, dokud toto rozhodnuti
nenabude pravni moci, a lze jej tedy jesté napadnout.

60. Strucné receno, dokud je rozpor mezi rozhodnutim prijatym dozorovym dradem, kterému
byla véc predlozena na zékladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR, a dosud nepravomocnym rozhodnutim
vydanym soudem, jemuz byla véc predlozena podle ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni, pouze
hypoteticky, nemuze tento arad stiznost, kterd mu byla predlozena, odmitnout na zakladé tohoto
rizika rozporu.

61. Na podporu tohoto vykladu je treba zdlraznit vyznam prava podat stiznost u dozorového
uradu, zakotveného v ¢l. 77 odst. 1 GDPR, za tcelem zajisténi Gcinné ochrany prav zarucenych
timto narizenim. Tato ochrana vyplyva zejména z rozsahlych pravomoci svérenych uvedenym
nafizenim dozorovému uradu za tucelem posouzeni, zda doslo k protipravnimu zpracovani
osobnich udaja subjektu udajd, a prijeti vhodnych opatfeni k napraveé.

62. V této souvislosti podotykam, ze ¢l. 51 odst. 1 GDPR uklada ¢lenskym statim povinnost urcit
jeden nebo vice nezavislych organu verejné moci, které jsou povéreny monitorovanim uplatinovani
tohoto narizeni. Zrizeni takovych orgdn, které je rovnéz stanoveno primarnim unijnim pravem,
a sice ¢l. 8 odst. 3 Listiny a ¢l. 16 odst. 2 SFEU, predstavuje zasadni prvek ochrany osob
v souvislosti se zpracovianim osobnich udaji®*. Hlavnim tkolem téchto urada je podle ¢l. 51
odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a g) GDPR monitorovat a vymahat uplatnovani tohoto
nafrizeni a zdroven prispivat k jeho jednotnému uplatiiovani v Unii, a to za Gcelem ochrany
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdajt
a usnadnéni volného pohybu téchto idaji v ramci Unie .

% — Viz vyjadreni Komise (bod 49).
% — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 a C-332/23, EU:C:2025:303,
bod 119 a citovand judikatura).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 a C-332/23, EU:C:2025:303,
bod 120 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2025:656 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-414/24
DATENSCHUTZBEHORDE (VZTAH MEZI PROSTREDKY PROCESNIMI PROSTREDKY)

63. Podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR ma kazdy dozorovy urad zejména povinnost zabyvat se na
svém uzemi stiznostmi, které mu mé podle ¢l. 77 odst. 1 tohoto nafizeni pravo podat kazdy subjekt
udajd, jenz se domniva, Ze zpracovanim jeho osobnich Udaji je poruseno toto narizeni, a také
povinnost ve vhodné mire prosetrit predmét takové stiznosti. Dozorovy urad se musi takovou
stiznosti zabyvat s veSkerou nélezitou péci®. Soudni dvir zdiraznil, Ze i kdyz volba vhodného
a nezbytného prostredku prislusi dozorovému tradu, ktery ji musi provést s prihlédnutim ke
véem okolnostem dotceného zpracovani dotéenych osobnich tdaji, musi tento urad zaroven
s veskerou nalezitou péci splnit sviij ukol vymahat uplatnovani GDPR*.

64. Za ucCelem monitorovani a vymahani uplatinovani tohoto nafizeni maji dozorové urady rtzné
pravomoci, které jim byly svéfeny na zdkladé ¢lanku 58 uvedeného nafizeni. Clanek 58 odst. 1
GDPR tak priznava témto uraddm vyznamné vysetfovaci pravomoci. Pokud takovyto organ na
zakladé svého Setfeni zjisti poruSeni ustanoveni tohoto narizeni, je povinen pfijmout vhodna
opatreni k ndpravé zjisténého nedostatku. Pro tyto ucely jsou v ¢l. 58 odst. 2 uvedeného narizeni
vyjmenovany rtizné napravné pravomoci, které dozorovy urad ma?.

65. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze rizeni o stiZnosti, které neni podobné rizeni o petici, je
koncipovano jako mechanismus schopny uc¢inné chranit prava a zdjmy subjekti udaji*. Z tohoto
hlediska je dozorovy urad povinen zasahnout, pokud je prijeti jednoho nebo vice ndpravnych
opatreni stanovenych v ¢l. 58 odst. 2 GDPR s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho ptripadu
vhodné, nezbytné a primérené k napravé zjisténého nedostatku a k zajisténi plného dodrzovani
tohoto narizeni®.

66. Podle mého nazoru by bylo v rozporu s timto cilem a s povinnosti postupovat s fradnou péci,
kterou ma dozorovy urad, kdyby byl subjekt udaji bez dalstho zbaven vyhod takového
mechanismu tim, ze by mél tento irad moznost odmitnout jeho stiznost z dtivodu, ze predtim byl
v souladu s ¢l. 79 odst. 1 tohoto narizeni poddn k soudu prostfedek ndpravy se stejnym
predmétem, a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto prostredku napravy jesté neni
pravomocné. Naproti tomu preruseni posouzeni této stiznosti do doby, nez bude vydano
pravomocné soudni rozhodnuti, je podle mého nazoru v souladu jak s pozadavkem zajistit
uc¢innou ochranu prav zarucenych GDPR, tak s pozadavkem zabranit vydavani vzijemné si
odporujicich rozhodnuti v ramci téhoz clenského statu.

67. Je pravda, ze odmitnuti stiznosti podané dozorovému uradu podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR
z takového divodu nutné nebrani tomu, aby subjekt idaji mohl podat novou stiznost k tomuto
uradu poté, co bylo soudni fizeni z procesniho divodu pravomocné ukonceno, anebo pokud
subjekt idajti vzal sviij prostredek napravy podany k soudu zpét.

% — Viz zejména rozsudky SCHUFA Holding (bod 56 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 26. zafi 2024, Land Hessen (Povinnost organu
pro ochranu udajt jednat) (C-768/21, EU:C:2024:785, bod 32).

% — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112), a ze dne 26. zari 2024, Land
Hessen (Povinnost orgdnu pro ochranu tdajt jednat) (C-768/21, EU:C:2024:785, bod 37). V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvar
rovnéz uvedl, ze prostor pro uvazeni, ktery ma dozorovy drad, je omezen nutnosti zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany
osobnich udajii dislednym vymahanim préva, jak vyplyva z bodt 7 a 10 odtivodnéni GDPR (bod 38).

%7 — Viz zejména rozsudek SCHUFA Holding (bod 57 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek SCHUFA Holding (bod 58).

¥ — Viz rozsudky ze dne 26. z4fi 2024, Land Hessen (Povinnost orgdnu pro ochranu ddaja jednat) (C-768/21, EU:C:2024:785, bod 42), a ze
dne 30. dubna 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 a C-332/23, EU:C:2025:303, bod 132).
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68. Podani nové stiznosti se véak muze ukdzat jako nemozné, pokud vnitrostatni pravo podminuje
podani stiznosti dodrzenim lhiity pro jeji pripustnost, jako je tomu v Rakousku, a tato lhtta jiz
uplynula. V takovém pripadé by mohl byt subjekt idaja zbaven jakékoliv icinné ochrany, pokud
by byl jeho prostiedek napravy podany k soudu odmitnut z procesnich dtivodd, aniz se rozhodne
ve véci samé, nebo pokud by chtél od soudniho fizeni upustit.

69. Kromé toho a obecné mam za to, Ze takové reseni, které uklada subjektu udaji odpovédnost
znovu predlozit véc dozorovému uradu po prvotnim odmitnuti jeho stiznosti, je v rozporu
s povinnosti radné péce, kterou ma tento urad. Tato povinnost totiz znamen4, jak jsem uvedl
vySe, ze uvedeny urad se musi stiznosti, kterda k nému byla podana, zabyvat s veskerou nalezitou
péci. Uvedena povinnost zejména vyzaduje, aby v pripadé, ze je dozorovému uradu predlozena
stiznost a urad byl informovén o existenci soudniho fizeni zahdjeného v souladu s ¢l. 79 odst. 1
GDPR, které se tyka tychz skutecnosti, vénoval tento urad pri posuzovani této stiznosti pozornost
rozhodnuti, kterym bude toto fizeni pravomocné ukonceno. Do té doby by mélo byt posuzovani
stiZnosti pieruseno.

V. Zavéry

70. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) takto:

,Clanek 77 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji)

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby dozorovy urad, kterému byla predlozena stiznost v souladu s timto ¢l. 77 odst. 1,
mohl stiznost odmitnout z diivodu, Ze predtim byl v souladu s timto ¢l. 79 odst. 1 podan k soudu

prostfedek napravy se stejnym predmétem, a i kdyz rozhodnuti vydané v ramci tohoto prostredku
népravy jesté neni pravomocné.”
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