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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 5. zari 2024

Véc C-387/24 PPU [Bouskoura]!

C
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond
(soud v Haagu, zasedajici v Roermondu, Nizozemsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o pfedbézné otdzce — Prostor svobody,
bezpecnosti a pradva — Smeérnice 2008/115/ES — Spolecné normy a postupy ve véci navraceni
statnich piislusnika tretich zemi — Clanek 15 odst. 2 pism. b) — Zaji$téni neopravnéné
pobyvajiciho stitniho prislu$nika treti zemé za Gcelem vyhosténi — Smérnice 2013/33/EU —
Normy pro piijimani zadatelt o mezinarodni ochranu — Cldnek 9 — Zaruky pro zajisténé
zadatele — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé — Cldnek 28 odst. 4 — Zajisténi za icelem
piemisténi — Protipravnost zajisténi — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 6 —
Prévo na svobodu a bezpe¢nost — Clanek 47 — Pravo na i¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces”

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 2 smérnice
2008/115/ES? ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2013/33/EU? a ¢l. 28 odst. 4 narizeni

76

¢. 604/2013* (dale jen ,relevantni ustanoveni) ve spojeni s ¢lanky 6 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

I Ndzev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zZaddného z Gcastnik fizeni.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi (Ufr. vést. 2008, L 348, s. 98, ddle jen ,smérnice o navraceni®).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijiméani zadateld o mezindrodni
ochranu (Uft. vést. 2013, L 180, s. 96, dale jen ,smérnice o pfijimani®).

* — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
piislusného k posuzovéni zaddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislu$nikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III“).

CS
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2. Tato relevantni ustanoveni sekundarniho prava Unie — kterd spadaji do ptisobnosti tfeti ¢asti
hlavy V Smlouvy o FEU, jez upravuje prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — uplatnuji v této
pravni oblasti zdsadu spocivajici v tom, ze pokud se ukaze, ze podminky legality zajisténi nejsou
splnény, nebo jiz nejsou splnény, musi byt zajistény statni prislusnik treti zemé okamzité
propustén®.

3. Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce byla poddna v rdmci sporu mezi C, stitnim
prislusnikem treti zemé, s nimz je vedeno rizeni o navraceni, a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, déle jen ,stdtni
tajemnik®) ohledné legality nepretrzitého zajisténi na zdkladé dvou po sobé jdoucich zajistovacich
opatreni prijatych timto organem.

4. Konkrétné si predkladajici soud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu,
zasedajici v Roermondu, Nizozemsko), klade otdzku, zda by podle relevantnich ustanoveni méla
vada tykajici se legality prvniho zajisténi, totiz prekroceni lhity stanovené vnitrostaitnim pravem
pro prijeti druhého zajistovaciho opatfeni, které na prvni zajisténi bezprostfedné navazovalo, vést
k okamzitému propusténi doty¢né osoby, prestoze je v okamziku soudniho prezkumu nesporné,
ze podminky odtavodnujici druhé zajistovaci opatfeni byly splnény.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o navraceni
5. V bodech 16 a 17 odivodnéni smérnice o navraceni je uvedeno:

»(16) Vyuziti zajisténi za icelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostfedky a sledované cile. Zajisténi je odivodnéné
pouze pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni
mirnéjsich donucovacich opatfeni nebylo dostate¢né Gc¢inné.

(17) Se zajisténymi statnimi prislusniky tfetich zemi by se mélo zachizet dlistojné, za dodrzovani
jejich zakladnich prav a v souladu se zasadami lidskosti a s mezindarodnim a vnitrostatnim
pravem. Aniz je dot¢eno pocatecni zadrzeni [...], mélo by se zajisténi zpravidla vykonévat ve
zvlastnich zajistovacich zarizenich.”

7

6. Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéj$i donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislu$nika treti zemé,

o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripade, ze

a) hrozi nebezpedi skryvani se nebo

® — Tato zdsada pochdzi z ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
+EULP“). Je zakotvena téz v ¢lanku 6 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,[k]azdy ma préavo na svobodu a osobni bezpec¢nost*.
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b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény
ukony smértujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodda.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdrive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni rizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti
zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci uredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda
existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni
a dot¢enda osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni
o omezenou dobu nepresahujici dal$ich dvanact meésic v souladu s vnitrostatnim pravem
v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potfebna pro ikony sméfujici k vyhosténi bude pres
jejich radné sili delsi z dtivodu

a) nedostate¢né spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemeé nebo

7«

b) zpozdéni pri ziskavani nezbytnych doklada ze tretich zemi.

2. Smeérnice o prijimdni

7 z

7. Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice o prijiméani se pojmem ,zajisténi“ rozumi ,zadrzovani Zadatele
Clenskym stitem na urc¢itém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu”.
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8. Clanek 9 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

,1. Zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pietrvavaji dvody stanovené
v ¢l. 8 odst. 3. [...]

3. V pripadech, kdy zaji$téni narizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden
z moci uredni nebo na zadost zadatele rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zakonnosti zajisténi z moci ufedni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od
zacatku zajisténi. V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na zddost zadatele se o prezkumu
rozhodne v co nejkrat$i dobé od zac¢atku piislusného fizeni. Clenské staty za timto tcelem
stanovi ve vnitrostatnim pravu lhttu pro provedeni prezkumu zakonnosti zajisténi z moci aredni
nebo prezkumu zdkonnosti zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny zadatel
neprodlené propustén.”

3. Narfizeni Dublin 111
9. Clének 28 odst. 2 a 4 natizeni Dublin III zni takto:

»2. Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vdzné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,
a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze tcinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatfeni.

[...]

4. Pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajiSténé osoby, pouziji se na
provadéni premisténi do prislusného ¢lenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 [smérnice o prijimani].”

B. Nizozemské pravo

10. Clanek 59 odst. 1 navéti a pism. a) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (zédkon o cizincich z roku 2000)° stanovi, Ze statni tajemnik mutze
zajistit neopravnéné pobyvajictho ciztho statniho prislusnika za ucelem jeho vyhosténi
z nizozemského tzemi, pokud to vyzaduje zdjem verejného porddku nebo narodni bezpecnosti.

11. Clanek 59a tohoto zdkona stanovi, Ze cizi statni prislusnici, na které se vztahuje nafizeni
Dublin III, mohou byt v souladu s ¢lainkem 28 uvedeného narizeni zajisténi za ucelem jejich
premisténi do c¢lenského statu prislusného k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou podali na nizozemském tzemi.

12. Clanek 94 odst. 1 a 6 zdkona o cizincich stanovi:
»1. Jestlize [statni tajemnik] prijal rozhodnuti ukladajici opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody uvedené v clancich [...] 59, 59a a 59b, uvédomi o tom [prislusny soud] nejpozdéji do

dvaceti osmi dnd po ozndmeni tohoto rozhodnuti, ledaze cizi statni pfislusnik jiz sam podal
opravny prostfedek. Jakmile je o tom soud uvédomen, ma se za to, ze cizi statni prislusnik podal

¢ — Stb. 2000, ¢. 497, ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2011, kdy byla smérnice o navraceni provedena do nizozemského prava.
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opravny prostiedek proti rozhodnuti ukladajicimu opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.
Opravny prostredek sméfuje rovnéz k ziskani nahrady skody. [...]

6. Ma-li soud, jemuz byla véc predlozena, za to, Ze pouziti nebo provedeni dotéeného opatreni je
v rozporu s timto zdkonem, nebo se po zvadzeni vSech dotcenych z4jmi domniv4, Ze toto opatfeni
neni odtvodnéné, opravnému prostredku vyhovi. V takovém pripadé soud naridi zruSeni
dotceného opatfeni nebo zménu pravidel k jeho provedeni.”

13. Clanek 96 odst. 1 a 3 tohoto zédkona stanovi:

»1. Je-li opravny prostredek uvedeny v clanku 94 prohldsen za neopodstatnény a cizi statni
prislusnik poda opravny prostfedek proti prodlouzeni zbaveni svobody, soud ukon¢i ptipravné
rizeni ve lhité jednoho tydne od prijeti navrhu. [...] [S]oud také miaze bez souhlasu ucastniki
rizeni rozhodnout, Ze se Ustni jedndni nebude konat. [...]

[...]

3. Ma-li soud, jemuz byla véc predlozena, za to, Ze pouziti nebo provedeni opatfeni je v rozporu
s timto zdkonem, nebo pokud md po zvazeni vsech dotcenych zdjma za to, ze opatfeni neni
primérené odtivodnéné, opravnému prostredku vyhovi. V takovém pripadé soud nafidi zruseni
opatreni nebo zméni u pravidel k jeho provedeni.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

14. Dne 1. kvétna 2024 byl C, marocky statni prislusnik, zadrzen nizozemskou cizineckou policii
za Ucelem vyslechu poté, co pfi kontrole jizdenek v mezindrodnim vlaku z Belgie do Nizozemska
nebyl schopen predlozit jizdenku na vlak. Téhoz dne podal Zadost o mezindrodni ochranu
v Nizozemsku.

15. Dne 2. kvétna 2024 byl C zajistén v zajiStovacim zarizeni v Rotterdamu (Nizozemsko) na
zakladé opatfeni prijatého stitnim tajemnikem podle ¢l. 59a odst. 1 cizineckého zakona
a v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Dublin III (dile jen ,prvni zajistovaci opatfeni®). Pri prijeti
tohoto opatreni mél statni tajemnik za to, Ze se na C vztahuje oblast ptisobnosti narizeni Dublin
III, ze cilem uvedeného opatfeni je zajistit premisténi C do Spanélska, tedy do ¢lenského statu
prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a Ze zajisténi je nezbytné, nebot
hrozi nikoli zanedbatelné nebezpeci utéku C.

16. Dne 3. kvétna 2024 pozadal statni tajemnik $panélské organy o prevzeti C podle ¢l. 18 odst. 1
pism. a) nafizeni Dublin III

17. Dne 6. kvétna 2024 vzal C svou zddost o mezindrodni ochranu zpét, o ¢emz bylo Spanélské
kralovstvi informovano o dva dny pozdéji, tedy dne 8. kvétna 2024.

18. Dne 14. kvétna 2024 $panélské organy zadost o prevzeti zamitly. Statni tajemnik nepozadal
uvedené organy o prezkum jejich zamitavého rozhodnuti.

19. Dne 16. kvétna 2024 byl C informovéan o zamitnuti zadosti o pfemisténi do Spanélska a byl
vyzvan ke spolupraci za ucelem navraceni do zemé ptivodu, totiz do Maroka, coz odmitl.
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20. Dne 17. kvétna 2024 byl C vyslechnut ohledné zdméru statniho tajemnika rozhodnout o jeho
navraceni do zemé pivodu, ulozeni zidkazu vstupu a novém zajisténi podle ¢lanku 15 smérnice
0 navraceni.

21. Po ukonceni tohoto slySeni ve 14:51 hodin bylo vyddno rozhodnuti o navraceni, v némz bylo
Maroko oznaceno jako cilovd zemé (dile jen ,rozhodnuti o navriceni®), a zdkazu vstupu na
nizozemské tzemi na dobu dvou let. Téhoz dne ve 14:52 hodin rozhodl statni tajemnik o novém
zajisténi na zdkladé Cl. 59 odst. 1 navéti a pism. a) zdkona o cizincich (jimz se do nizozemského
pravniho radu provadi ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni), nebot mél za to, Ze existuje skutecné
nebezpeci, ze by se C mohl ,skryvat a vyhybat se pripravé navratu ¢i fizeni o vraceni na hranici
nebo je jinak ztézovat“. Toto opatreni, jehoz cilem bylo zajistit vyhosténi C do zemé ptvodu,
zUstdvd v soucasné dobé v platnosti (ddle jen ,druhé zajistovaci opatfeni®). Nakonec ve
14:55 hodin statni tajemnik zrusil prvni zajistovaci opatfeni a v 15:00 hodin zajistil C na zdkladé
druhého zajistovaciho opatreni.

22. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutec¢nosti, C je nepretrzité zajistén od 2. kvétna 2024

23. Proti obéma zajistovacim opatfenim podal C dva opravné prostiedky k predkladajicimu
soudu, ktery je prezkoumal na jediném jednani. C se domnival, zZe zaji$téni narizené na zakladé
prvniho zajistovaciho opatfeni nebylo od 14. kvétna 2024 odivodnéné, nebot poté, co Spanélské
organy zamitly zadost o prevzeti, nemohlo byt cilem jeho zajisténi zabezpecit premisténi do
Spanélska. Toto zajisténi proto mélo byt ukonceno co nejdiive. Podle praxe vychézejici
z judikatury Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)® ma statni tajemnik poté, co zanikl diivod
prvniho zajisténi, nejvyse 48 hodin na to, aby prijal nové zajistovaci opatfeni na jiném zakladé,
jinak musi byt osoba propusténa na svobodu. Je pfitom nesporné, ze v projednavané véci nebyla
tato lhtta dodrzena, nebot uvedeny organ prijal druhé zajistovaci opatreni dne 17. kvétna 2024,
tedy jeden den po uplynuti maximalni lhaty 48 hodin. C se domnivd, ze tato okolnost zalozila
protipravnost prvniho i druhého zajistovaci opatteni, ¢imz bylo poruseno jeho zakladni pravo na
svobodu. Predkladajici soud byl proto povinen jej okamzité propustit tak, aby toto poruseni bylo
napraveno, a to navzdory skutecnosti, Ze prvni opatreni bylo mezitim zruseno a nadale je zajistén
na zékladé druhého zajistovaciho opatfeni. Jinymi slovy, protipravnost vyplyvajici z nedostatku
radné péce v pripadé prvniho zajistovaciho opatieni zalozila protipravnost druhého opatieni®.

24. Statni tajemnik tvrdi, ze vada pri vykonu prvniho zajistovaciho opatfeni nemutze mit vliv na
legalitu druhého opatreni, jelikoz pokracujici zajisténi C je zalozeno na rozhodnuti o navraceni
do Maroka a tento divod je i naddle platny. Pripustil vSak, ze pri vykonu prvniho zajistovaciho
opatfeni nejednal s fddnou péci, nebot pred prijetim druhého opatfeni o jeden den prekrocil
maximdalni dobu 48 hodin. Za ucelem ndpravy této protipravnosti nabidl statni tajemnik
C v souladu se svou praxi ¢astku 100 eur jako nahradu za poruseni jeho prava na svobodu.
Nicméné uvedl, Ze prvni zajistovaci opatfeni bylo ukonceno jiz v okamziku, kdy byla véc
predlozena predkladajicimu soudu, a proto toto opatreni jiz nelze zrusit. Vzhledem k tomu, zZe
predkladajici soud jiz nemtze zrusit prvni zajiStovaci opatfeni a druhé opatieni bylo nafizeno
legalnim zptsobem, nemohl byt C propustén.

7 — Béhem této doby opustil C zajistovaci zatizeni pouze jednou, aby se dostavil k predkladdajicimu soudu a byl osobné vyslechnut ve véci
zbaveni jeho osobni svobody, a to pfed prijetim druhého zajistovaciho opatfeni.

8 — Viz rozsudky Raad van State [Statni rada (Nizozemsko)] ze dne 6. kvétna 2024 (ECLI:NL:RVS:2024:1869), ze dne 23. prosince 2021
(ECLI:NL:RVS:2021:2963) a ze dne 7. dubna 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:705).

® — Na jednani C potvrdil, Ze nedostatek fddné péce ohledné doby trvini prvniho zaji$téni je jedinym Zalobnim divodem, kterého se
dovoléva za ucelem zpochybnéni legality druhého zajistovaciho opatteni.
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25. Predkladajici soud v tomto ohledu potvrzuje, Ze podle vnitrostatni praxe potvrzené
judikaturou Raad van State (Stdtni rada) nemutze protipravnost zajisténi mit vliv na legalitu
pozdéji prijatého zajistovacitho opatfeni®, takze v pripadé pozdéjsiho zajistovaciho opatfeni
nemuze prislusny soud naridit propusténi na svobodu. Podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice o navraceni,
jakoz i ¢l. 9 odst. 3 smérnice o prijimani by v§ak osoba méla byt okamzité propusténa, pokud se
jeji zajisténi ukaze jako protipravni. Za téchto podminek vyvstava podle tohoto soudu otdzka
ucinné soudni ochrany v situaci, jako je situace ve sporu v pivodnim fizeni, kdy zajisténi osoby
nebylo po uplynuti lhiity 48 hodin ukonceno, ackoliv byla prokazana protipravnost prvniho
zajisténi. Tato otdzka v podstaté vyzaduje posoudit, zda protipravnost (pfinejmensim c¢astecnd)
prvniho zajisténi mtze byt ,napravena“ jeho zruSenim a prizndnim ndhrady $kody dotcené
osobé!.

26. V tomto kontextu se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu, zasedajici
v Roermondu) rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 2 navéti a pism. b) [smérnice o navraceni], ¢l. 9 odst. 3 [smérnice o prijimani]
a €l. 28 odst. 4 [narizeni Dublin III] ve spojeni s ¢lanky 6 a 47 [Listiny] vykladany v tom smyslu, ze
soudni organ je vidy povinen okamzité propustit zajisténou osobu, pokud zajisténi bylo
v jakémbkoli okamziku nepreruseného vykonu nékolika po sobé jdoucich zajistovacich opatieni
protipravni nebo se protipravnim stalo?“

IV. Naléhavé rizeni pred Soudnim dvorem

27. Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
v naléhavém rizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti
uvedl, ze se véc tyka vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera spadaji do pasobnosti treti casti
hlavy V Smlouvy o FEU.

28. Pokud jde o kritérium naléhavosti, predkladajici soud uvedl, zaprvé ze od 2. kvétna 2024 je
C zajistén a ke dni poddani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jeho zajisténi trvd a zadruhé
ze odpovéd Soudniho dvora na predbéznou otdzku je rozhodujici pro posouzeni, zda je
predkladajici soud na zdkladé unijniho prava povinen C okamzité propustit.

29. Za téchto podminek prvni senat Soudniho dvora rozhodl dne 14. Cervna 2024, ze se zadosti
predkladajiciho soudu o projednani této véci v naléhavém rizeni vyhovuje.

1 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:3059, bod 3.2). Podle piedklddajiciho soudu tato praxe odrdzi obsah
vnitrostatnich pravnich predpist, véetné ¢lanka 59, 59a, 94 a 96 zakona o cizincich, které vyslovné nestanovi povinnost piislusného
soudniho organu okamzité propustit dotCenou osobu, pokud jeji zajisténi povazuje za protipravni. Na zdkladé téchto ustanoveni ma
soudni orgdn povinnost okamzité propustit zajisténou osobu pouze tehdy, je-li protiprdvni konkrétni opatfeni, na jehoz zdkladé
zajisténi trva v dobé soudniho prezkum.

— Za téchto okolnosti si uvedeny soud klade otdzku, zda by nemél C propustit, prestoze rozhodnuti o zaji$téni, na jehoz zdkladé je tato
osoba v soucasné dobé zbavena osobni svobody, neni samo o sobé protipravni. V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze tato otazka vyzaduje
urcit, zda je predmétem prezkumu ze strany prislusného soudniho organu legalita ,zajisténi, tedy neprerusend doba odnéti svobody
jako takovd, nebo alternativné zda tento orgdn musi svij piezkum omezit na platnd zajistovaci opatfeni. Zadruhé unijni pravo
nestanovi moznost prodlouZit zaji$téni ze spravnich divodd nebo za Gcelem pripravy pfijeti nového rozhodnuti, ale vyzaduje okamzité
propusténi bez ohledu na okamzik, kdy je legalita zajisténi prezkoumdvana. Zatreti zdvaznost a doba, po kterou pretrvavaly vady
rozhodnuti o zajisténi, nejsou pro jeho posouzeni relevantni, jelikoz kazdé poruseni préva na svobodu musi byt povazovéno za
zdvazné. Zasadni vyznam prdva na svobodu zaruceného ¢ldnkem 6 Listiny a zdsady Gc¢inné soudni ochrany zakotvené v ¢lanku 47
Listiny totiz nasvéd¢uji tomu, ze pokud bylo zajisténi protipravni, musi byt C okamzité propustén, i kdyz bylo protiprdvni pouze
v minulosti. Pfedkladajici soud proto dospél k zavéru, Ze jedinym opatfenim, které miize napravit protipravnost zajisténi, je propusténi
na svobodu, pfi¢emz vyplaceni od$kodnéni je v tomto ohledu nedostate¢né.
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30. Pisemna vyjadreni predlozili C, nizozemska vlada a Evropskd komise. Stejni Gcastnici fizeni
rovnéz prednesli Gstni vyjadreni béhem jedndni, které se konalo dne 15. cervence 2024.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

31. Domnivdm se, ze pred zahdjenim mé analyzy bude uzite¢né tivodem nastinit pouzitelny
pravni ramec a relevantni judikaturu 1), jakoz i vyjasnit rozsah predbéziné otazky, jak byla
polozena 2).

1. K pouzitelnému pravnimu rdmci a relevantni judikature

a) Prehled prdavnich rezimii tykajicich se zajisténi

32. Uvodem povazuji za dalezité odlisit jednotlivé pravni rezimy tykajici se zajisténi v rdmci
spole¢né azylové a pristéhovalecké politiky, konkrétné na jedné strané zajisténi uplatnované vici
zadatelim o mezindrodni ochranu, zejména na zdkladé smeérnice o prijimani nebo pri
premistovani zadatele o takovou ochranu do clenského statu prislusného k posouzeni jeho
zadosti podle narizeni Dublin III, od =zajisténi za ucelem vyhos$téni upravené smeérnici
o navraceni, které se tykd neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, na strané
druhé. Tyto rezimy sice obsahuji spole¢né prvky ohledné nabizenych zaruk a jejich uplatnént, lisi
se ale tim, Ze sleduji vlastni cile %

33. Pokud jde o prvni pripad Zadatelii o mezindrodni ochranu, je tieba uvést, Ze zajisténi téchto
zadatelt musi byt v souladu se zdkladni zdsadou, podle které nikdo nesmi byt zaji§tén pouze
proto, ze o takovou ochranu zad4*. Clanek 8 odst. 3 smérnice o prijimani tedy obsahuje taxativni
vycet Sesti divodi, které mohou odivodnit zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu, pricemz
kazdy z téchto diivodd odpovida specifické potfebé a ma autonomni povahu'. Toto ustanoveni
totiz stanovi, ze zadatel maze byt zajistén pouze z konkrétné stanovenych divodd, které jsou
vymezeny vnitrostaitnim pravem?®. Pokud jde o Zadatele o mezindrodni ochranu, na které se
vztahuje fizeni podle nafizeni Dublin III, uvedené ustanoveni odkazuje v pismenu f) na
¢lanek 28 tohoto naiizeni. Cldnek 28 odst. 2 uvedeného natizeni konkrétné stanovi, ze ¢lenské
staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni,

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, body 45 a 47), v némz bylo
konstatovéno, ze pro vypocet doby trvani zajisténi podle smérnice o navraceni se nezohlednuje piedchozi nebo nisledné zajisténi
podle smérnice o prijimani. V tomtéZz smyslu viz bod 14.4.2 doporudeni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni
spole¢né ,prirucky k navraceni osob“, kterou maji pfislu$né orgdny clenskych statd pouzivat pfi plnéni dkoli souvisejicich
s navracenim osob (UF. vést. 2017, L 339, s. 83, déle jen ,pfirucka k navraceni osob”).

— Viz ¢l 8 odst. 1 smérnice o pfijimédni a ¢l. 26 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych Fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60). Tato zisada je rovnéz
stanovena v ¢l. 28 odst. 1 a v bodé 20 odiivodnéni nafizeni Dublin IIL

1 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, déle jen ,rozsudek FMS a dalsi“, EU:C:2020:367, bod 250 a citovana judikatura).

15 — A sice: a) za GCelem zji$téni nebo ovéfeni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti; b) za Gcelem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho
zddost o mezindrodni ochranu zaloZena a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci utéku
Zadatele; ¢) béhem piislusného fizeni za Gcelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané tzemi; d) je-li zaji$tén v ramci Fizeni
o navrdceni podle smérnice o navraceni za Ucelem pripravy navriceni nebo vykonu vyhos$téni a mohou-li ¢lenské staty na zdkladé
objektivnich kritérii, v¢etné skute¢nosti, ze dany Zzadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fddné dolozit, ze existuji
opréavnéné davody se domnivat, ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti
o navrdceni; e) vyzaduje-li to ochrana ndrodni bezpe¢nosti nebo vetejného porddkuy; a f) v souladu s ¢lankem 28 [natizeni Dublin III].
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existuje-li vazné nebezpeci utéku. Kromé toho stanovi ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, ze k zajisténi
muze dojit pouze tehdy, je-li to na zakladé individudlniho posouzeni nezbytné a nelze-li ticinné
uplatnit jind mirnéjsi donucovaci opatfeni. Vnitrostitni organy tedy mohou zadatele
o mezinarodni ochranu zajistit az poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové
zajisténi pfimérené sledovanym cilam .

34. Pokud jde o zaruky tykajici se doby trvani zajisténi podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o pfijimadni,
zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvava davod jeho zajisténi,
pricemz spravni rizeni tykajici se tohoto divodu zajisténi musi byt vedeno s fadnou péci
a zpozdéni, k nimz dojde béhem tohoto fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt
dtivodem pro to, aby byl Zadatel nadale zajistén". Clanek 9 odst. 3 této smérnice navic stanovi, ze
je-li zajisténi shleddno v rdmci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotéeny zadatel
neprodlené propustén. V tomto ustanoveni neni stanovena lhita, po jejimz uplynuti je zajisténi
zadatele o mezindrodni ochranu automaticky povazovano za protipravni, pokud dotceny clensky
stat dba na to, aby jednak zajisténi trvalo pouze, pokud pretrvavd diavod odivodnujici jeho
uplatnéni, a jednak aby spravni fizeni, jez se tohoto divodu tykaji, byla vedena s fadnou péci'.
Stejnd ustanoveni se podle ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III pouziji na zajisténi, ktera byla
narizena za ucCelem premisténi do ¢lenského statu prislusného podle tohoto narizeni®.

35. Pokud jde o druhy pripad, totiz neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, je tieba
zdUraznit, ze vyuziti zajisténi za Gcelem vyhos$téni musi byt omezeno a podminéno dodrzenim
zasady proporcionality ohledné pouzitych prostredki a sledovanych cilt. Pfipomindm, Ze
smérnice o navraceni usiluje podle bodu 2 oddvodnéni o vypracovani Gc¢inné politiky pro
vyhostovani a dobrovolny ndavrat zaloZzené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humannim zptsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a ddstojnosti. Zajisténi je tak
mozné pouze pro ,pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi“ a pouze v pripadé, ze by uplatnéni
mirnéjsich donucovacich opatieni nebylo dostate¢né uc¢inné®. Clanek 15 odst. 1 této smérnice
stanovi, Ze Clenské staty mohou ,zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni
probiha fizeni, za ic¢elem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze a) hrozi
nebezpeci utéku nebo b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ci
uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje“. Soudni dvir upfesnil, Ze tyto dva divody nejsou
taxativni a ¢lenské staty mohou k doplnéni obou divoda vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni
stanovit dalsi zvlastni davody pro zajisténi*. Moznost stanovit dalsi davody pro zajisténi nicméné
musi byt striktné omezena jak pozadavky vyplyvajicimi ze samotné smérnice o navraceni, tak
pozadavky vyplyvajicimi z ochrany zdkladnich prav, a zejména ze zdkladniho prava na svobodu
zakotveného v ¢lanku 6 Listiny a zdsady proporcionality . Statni prislusnik treti zemé napriklad
nesmi byt zajistén pouze z davodu, Ze proti nému bylo vydino rozhodnuti o navraceni nebo
nemuze uspokojovat své potieby?. Soudni dvir vSak rovnéz konstatoval, zZe ¢lanek 15 uvedené

16— Rozsudek FMS a dalsi (bod 258).

17— Rozsudek FMS a dalsi (bod 262). Soudni dviir nicméné uvedl, Ze na rozdil od navrhu smérnice [COM(2008) 815 final], ktery vyslovné
stanovil, Ze v rozhodnuti o zajisténi musi byt uvedena maximalni doba zajisténi, Zddné ustanoveni smérnice o prijimdni nestanovi
konkrétni dobu, po jejimz uplynuti jsou ¢lenské staty povinny ukoncit zajisténi Zadatelti o mezindrodni ochranu.

8 _ Rozsudek FMS a dalsi (bod 265).
¥ — Viz bod 20 odtivodnéni nafizeni Dublin III.

% — Viz body 16 a 17 odivodnéni smérnice o navraceni a rozsudky ze dne 6. fijna 2022 Politsei- ja Piirivalveamet (Zajisténi — Nebezpedi
spachani trestného ¢inu) (C-241/21, dile jen ,rozsudek ,Nebezpeci spachani trestného ¢inu’, EU:C:2022:753, bod 30), a ze dne
27. dubna 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 72).

2 — Rozsudek ,Nebezpeci spachani trestného ¢inu“ (body 35 a 36).
2 — Rozsudek ,Nebezpeci spachdni trestného ¢inu“ (body 37 a 40 az 43).
2 _ Rozsudek FMS a dalsi (bod 281).
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smérnice nebrani tomu, aby byl tento statni pfislusnik treti zemé v pripadé, ze predstavuje
skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek nebo vnitini bezpec¢nost,
zajistén az do svého vyhosténi*.

36. Pokud jde dale o zaruky tykajici se doby zajisténi, ¢lanek 15 smérnice o navraceni stanovi, Ze
toto zajisténi musi trvat ,,co nejkratsi dobu” a trvd, ,,pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
ukony smértujici k vyhosténi“, stejné jako je tomu v pripadé zajisténi zadatelG o mezindrodni
ochranu. Pozadavek, podle kterého toto zajisténi musi byt co nejkratsi, je zopakovan také
v dalsich ustanovenich smérnice o navraceni. Zaprvé ¢l. 15 odst. 2 posledni pododstavec této
smérnice stanovi, Ze ,[p]Jokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti
zemé okamzité propustén®. Zadruhé ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice stanovi, ze ,[u]kaze-li se, zZe
redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodid existovat nebo Ze
prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odéivodnéni a dotcend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.”. Zatreti ¢l. 15 odst. 5 téze smérnice stanovi, Ze ,[z]ajisténi
trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi ispésného
vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presahnout dobu
Sesti mésict.“ Zactvrté ¢l. 15 odst. 6 smérnice o navraceni stanovi, Ze ¢lenské staty nesméji tuto
dobu Sesti mésict prodlouzit, ,s vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu nepresahujici dalsich
dvanact mésicti pri splnéni striktnich podminek®, a sice pokud je nevykonani rozhodnuti
o navraceni béhem téchto Sesti mésiclt zpisobeno nedostatecnou spolupraci dotc¢eného nebo
zpozdénim pri ziskavani nezbytnych doklada ze tretich zemi®.

b) Relevantni judikatura

37. I kdyz se rezimy tykajici se zajisténi mohou lisit co do sledovanych cild, vykazuji spole¢né
prvky. Velky sendt Soudniho dvora totiz v rozsudku ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Pfrezkum zajisténi z moci uredni) (C-704/20 a C-39/21, dale jen ,rozsudek
Prezkum zajisténi z moci aredni“, EU:C:2022:858), uvedl obecné pokyny k podminkam zajisténi
statnich prislusnikd tretich zemi v rdmci téchto rtiznych rezimd, a to z hlediska jak dodrzovani
prava na svobodu zakotveného v c¢lanku 6 Listiny, tak prdva na G¢innou soudni ochranu
stanoveného v ¢lanku 47 Listiny.

38. Pokud jde o dodrZovini prava na svobodu zaruceného clankem 6 Listiny, Soudni dvir nejprve
pripomnél, ze kazdé zajisténi stitniho prislusnika treti zemé na zakladé vySe uvedenych
ustanoveni predstavuje zavazny zdsah do prava na svobodu, které je zakotveno v ¢lanku 6
Listiny*. Jak totiz stanovi ¢l. 2 pism. h) smérnice o prijimdni, zajisténi spociva v zadrzovani osoby
na ur¢itém misté. Ze znéni, historie vzniku a z kontextu, do kterého zapada toto ustanoveni, jehoz
plsobnost je ostatné pouzitelnd na pojem ,zajisténi“ uvedeny ve smérnici o navraceni a v narizeni
Dublin III%, vyplyva, ze zajisténi doty¢né osobé ukladd, aby se neustile zdrzovala v omezeném

# — Rozsudek ze dne 21. zaf{ 2023, ADDE a dalsi (C-143/22, EU:C:2023:689, bod 43 a citovand judikatura).
% — Viz rovnéz prirucka k navraceni osob, kapitola 14 (nadepsana ,Zajisténi“) a kapitola 15 (nadepsand ,Podminky zajisténi“).

Viz rozsudky ,Pfezkum zajisténi z moci uredni“ (bod 72) a ,Nebezpeci spachdni trestného ¢inu“ (bod 46).
7 — Rozsudek ,Prezkum zajisténi z moci uredni” (bod 73). V bodé 224 rozsudku FMS a dalsi totiz Soudni dvir konstatoval, Ze ,Zddné
skute¢nost neumoziiuje mit za to, Ze unijni normotvirce zamyslel ddt pojmu ,zajisténi‘ v kontextu [smérnice o navraceni] jiny vyznam,

«

nez jaky ma tento pojem v kontextu [smérnice o pfijimani]“.
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a uzavieném prostoru, a izoluje tak tuto osobu od zbytku obyvatelstva a zbavuje ji svobody
pohybu. Z ¢lanku 52 odst. 1 Listiny pritom vyplyva, Ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi
byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu tohoto prava i zdsadu proporcionality?.

39. Zadruhé Soudni dvar zdlraznil, Ze ucelem zajistovacich opatieni ve smyslu smérnice
o navraceni, smérnice o prijimani a nafizeni Dublin III neni stihdni nebo trestani trestnych ¢ing,
ale dosazeni cili sledovanych témito nastroji*. Takovato zajistovaci opatfeni tedy nemaji zadny
sank¢ni acel®*. Smérnice o navraceni stanovi, ze zajiSténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich
zajistovacich zafizenich, kterd se odlisuji od véznic*, a neni-li to mozné, ve véznicich, pokud
zajisténé osoby nejsou umistény spolecné s béznymi vézni*.

40. Zatreti pravomoc zajistit statni prislusniky tretich zemi, kterd je prizndna prislusnym
vnitrostatnim organtm, je striktné omezena s ohledem na zavaznost tohoto zasahu do prava na
svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny a vyznam tohoto prava®. Podobné jako ¢l. 5 odst. 1
EULP, totiz toto ustanoveni pozaduje restriktivni vyklad situaci, v nichz je zbaveni svobody
dovoleno, nebot tyto situace predstavuji vyjimky ze zdkladniho prava na svobodu a bezpecnost .
Zajisténi proto mize byt nafizeno nebo prodlouzeno pouze v souladu s obecnymi a abstraktnimi
pravidly, ktera stanovi podminky a zpasoby zajisténi®.

41. Tato obecna a abstraktni pravidla stanovi jakozto spole¢né normy Unie podminky zajisténi,
které jsou uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 a odst. 2 druhém pododstavci a ¢l. 15 odst. 4, 5 a 6 smérnice
o navraceni, v ¢l. 8 odst. 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 1, 2 a 4 smérnice o prijimani a v ¢l. 28 odst. 2, 3 a 4
narizeni Dublin III*. Uvedena pravidla a ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd je provadéji,
predstavuji normy, jez vyplyvaji z unijniho prdva a stanovi podminky legality zajisténi, a to
i z hlediska ¢lanku 6 Listiny?'.

% — Rozsudek ,Nebezpedi spachani trestného ¢inu“ (body 47 az 50). V tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 15. bezna 2017, Al Chodor
(C-528/15, EU:C:2017:213, body 37 az 40), ktery odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne
21. ffjna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009). Clének 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze pokud Listina
obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptikladd EULP, avsak
unijni pravo mtze poskytnout $ir§i ochranu. Pro téely vykladu ¢ldnku 6 Listiny je tedy tieba zohlednit ¢lanek 5 EULP jakoZzto
minimdlni droven ochrany. Zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé, jez predstavuje zdvazny zasah do jeho prava na svobodu, je
podminéno dodrzovdnim striktnich zéruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli.

» — Rozsudek ,Prezkum zajisténi z moci uredni“ (bod 74).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ,Nebezpeci spachdni trestného ¢inu“ (bod 32 a citovand judikatura) a rozsudek ze dne 10. bfezna 2022,
Landkreis Gifhorn (C-519/20, déle jen ,rozsudek Landkreis Gifhorn“, EU:C:2022:178, bod 38).

3t — Rozsudek Landkreis Gifhorn (bod 36).

2 _ Clének 16 odst. 1 smérnice o navraceni. K podminkim zajisténi viz rozsudky ze dne 17. ¢&ervence 2014, Pham
(C-474/13, EU:C:2014:2096, bod 23); ze dne 2. ¢ervence 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 46), a Landkreis
Gifhorn (body 32 az 57).

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a dals{ (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, body 83
a 86, jakoz i citovand judikatura). Viz téz bod 26 ,Priivodce ¢ldnkem 5 Umluvy — Prdvo na svobodu a bezpecnost®, aktualizovdno dne
29. tnora 2024, ESLP.

3 — Je tfeba uvést, Ze bod 3 odiivodnéni smérnice o navraceni odkazuje na ,Dvacet pokynil pro nucené navraceni“ prijatych Vyborem
ministrtt Rady Evropy dne 4. kvétna 2005. Podle sedmého z téchto pokynd je zajisténi pied vyhosténim odiivodnéno pouze jako soucdst
aktivniho procesu vyhostovdni. Pokud tento proces neni uskuteliiovin s ndleZitou peclivosti, prestdvd byt zajisténi legdini. ESLP
pripomnél, ze ,zbaveni svobody na zdkladé tohoto ustanoveni lze od@ivodnit pouze probihajicim fizenim o vyhosténi [¢l. 5 odst. 1
pism. f)]. Pokud vsak fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestavd byt odiivodnéné na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. f)*
[ESLP, 15. listopadu 1996, Chahal v. Spojené kralovstvi (22414/93, bod 113)]. To znamend, Ze pokud se vyhosténi osoby v pfiméfené
lhaté jevi jako mélo realistické, zbaveni svobody prestavd byt odiivodnéné a osoba musi byt propusténa [Komise pro LP,
3. biezna 1978, Caprino v. Spojené krélovstvi, (CE:ECHR:1978:0303DEC000687175)].

* — Rozsudek ,Prezkum zajisténi z moci ttfedni” (bod 75 a citovana judikatura).

% — Viz normy uvedené v bodech 33 az 36 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ,Pfezkum zajisténi z moci uredni“ (body 76 a 77).
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42. Soudni dvir v tomto ohledu nejprve konstatoval, Ze statni prislusnik treti zemé nemize byt
zajistén, pokud lze ucinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni, jak uvadi ¢l. 15 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice o navraceni, ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prijimani a ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Pokud se ukaze, ze podminky legality zajisténi uvedené v bodé 41 tohoto stanoviska
nebyly nebo jiz nejsou splnény, dotceny statni prislusnik treti zemé musi byt okamzité propustén,
jak ostatné unijni normotvtrce vyslovné uvadi v ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci a odstavci 4
smérnice o navraceni a v ¢l. 9 odst. 3 druhém pododstavci smérnice o prijimani. Tak je tomu
zejména v pripadé, je-li konstatovano, ze rizeni o navraceni, o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu nebo o premisténi jiz neni vedeno s nalezitou peclivosti®.

43. Pokud jde o pravo zajisténych stdtnich prislusnikii tretich zemi na icinnou soudni ochranu,
z ustdlené judikatury vyplyva, ze na zdkladé clanku 47 Listiny musi clenské staty takovou ochranu
individudlnich prav odvozenych z unijniho pravniho radu zajistit®.

44. Pokud jde o zajisténi, uCelem podminek legality zajisténi uvedenych v bodé 41 tohoto
stanoviska je chréanit stitni prislusniky tretich zemi pred svévolnym omezovanim osobni
svobody® a v dané oblasti predstavuji konkretizaci prava na u¢innou soudni ochranu zaruceného
v ¢lanku 47 Listiny*. Kromé toho se spole¢né normy Unie pro tuto oblast nachdzeji v ¢l. 15
odst. 2 tretim pododstavci smérnice o navraceni a v ¢l. 9 odst. 3 smérnice o prijimani. Posledné
uvedené ustanoveni se podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III pouzije rovnéz na fizeni
o premisténi, které toto narizeni upravuje. Podle téchto ustanoveni musi kazdy clensky stat
v pripadé, Ze zajisténi bylo nafizeno spravnim orgdnem, zajistit ,,rychly” soudni prezkum legality
tohoto zajisténi z moci Gredni nebo na zddost doty¢né osoby*.

45. Pokud jde o soudni prezkum legality zajisténi, Soudni dvar konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
Ze unijni normotvirce bez vyjimky vyzaduje, aby byl prezkum splnéni podminek legality zajisténi
provadén ,v primérenych casovych odstupech”®, prislusny organ je povinen provadét uvedeny
prezkum z moci uredni, i kdyZ o néj dotCena osoba nepozada. Unijni normotvirce tak nestanovil
pouze spole¢né hmotnépravni normy, ale zavedl rovnéz spole¢né procesni normy, jejichz ticelem
je zajistit, aby v kazdém clenském staté existoval rezim, ktery prislusnému soudnimu organu
umoznuje propustit doty¢nou osobu, pripadné po prezkumu z moci uredni, jakmile se ukaze, ze
jeji zajisténi neni nebo jiz neni legalni*.

46. Aby rezim ochrany uc¢innym zptisobem zarucoval dodrzeni striktnich podminek, které musi
legdlni zajisténi splnovat, musi byt prislusny soudni organ schopen rozhodnout o kazdé
relevantni skutkové a pravni okolnosti za tucelem ovéreni legality, a to i v pripadé, ze
protipravnost takového opatfeni nebyla dot¢enou osobou namitdna. Tento vyklad zajistuje, aby

% — Rozsudek ,Piezkum zajisténi z moci uredni” (body 78 az 80).
¥ — Rozsudek FMS a dalsi (bod 142) a ,,Pfezkum zajisténi z moci dfedni” (bod 81).

# —V rozsudku ze dne 15. dGnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81) Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil, Ze
z judikatury ESLP tykajici se ¢l. 5 odst. 1 EULP vyplyva, Ze pouziti opatfeni spoéivajiciho ve zbaveni svobody vyzaduje k tomu, aby bylo
v souladu s cilem chrdnit jednotlivce pied svévoli, zejména to, aby pfi ném nebyly orgdny vedeny zlym tmyslem nebo snahou klamat,
aby bylo v souladu s cilem omezeni dovolenych relevantnim pododstavcem ¢él. 5 odst. 1 EULP a mezi uplatnénym déivodem
a doty¢nym zbavenim svobody byla imérnost [v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 2008, Saadi v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, body 68 az 74)].

# _ Rozsudek FMS a dalsi (bod 289).

# — Rozsudek ,Pfezkum zajisténi z moci dfedni” (body 82 az 83 a citovand judikatura).
% _ Clanek 15 odst. 3 smérnice o navraceni a ¢l. 9 odst. 5 smérnice o pfijimani.

# — Rozsudek ,Prezkum zajisténi z moci dfedni” (body 85 a 86).
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soudni ochrana zdkladniho préva na svobodu byla Gc¢inné zarucena ve vsech clenskych statech, at
jiz tyto staty stanovi systém, v némz je rozhodnuti o zajisténi prijato spravnim organem a podléha
soudnimu prezkumu, nebo systém, v némz je toto rozhodnuti prijato pfimo soudnim organem *.

47. Ve svétle téchto upresnéni navrhuji pristoupit k posouzeni predbézné otazky.

2. K rozsahu predbéziné otdzky

48. Svou otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda je soudni orgin na zdkladé
relevantnich ustanoveni ,,vzdy povinen okamzité propustit zajisténou osobu, pokud zajisténi bylo
v jakémkoli okamziku nepreruseného vykonu nékolika po sobé jdoucich zajistovacich opatfeni
protipravni nebo se protipravnim stalo“.

49. Z nize uvedenych diivodd se domnivam, Ze tato otazka musi byt preformulovéana.

50. Zaprvé otazka tak, jak byla formulovdna, nezahrnuje davod, pro¢ bylo prvni zajiSténi
»protipravni nebo se protipravnim stalo“, a sice skuteCnost, Ze C nebyl propustén ve lhaté
stanovené vnitrostatnim pravem. Kazdy dtivod odivodnujici zajisténi pritom odpovida specifické
potiebé a také diivod protipravnosti se mize pojit s touto potrebou, takze analyzu nelze vést
abstraktné .

51. Zadruhé je otdazka zalozena na konstrukci soudu, podle které doslo k ,,neprerusenému vykonu
nékolika po sobé jdoucich zajistovacich opatreni®. I kdyz je pravda, ze z ¢asového hlediska mohou
byt po sobé jdouci zajistovaci opatfeni povazovana za jedno zajisténi, z hlediska vykonu soudniho
prezkumu tomu tak neni. Jak totiz vyplyva z bod 32 az 35 tohoto stanoviska, pravni rezimy
tykajici se zajisténi podléhaji odlisnym podminkdm, nebot kazdé z opatfeni ma autonomni
povahu. Konstrukce na zdkladé soudcovské tvorby prava, o kterou se opira predkladajici soud,
tedy opomiji skuteCnost, ze jednotlivd ,po sobé jdoucich zajistovaci opatfeni® mohou byt
zalozena na odliSnych pravnich zdkladech nebo diavodech, coz z procesniho hlediska navic
odivodnuje, Ze se s témito opatfenimi poji rdzné opravné prostredky, jako je tomu
v projednavané véci.

52. Zatreti formulace zvolena predklddajicim soudem nezohlednuje cCasovy aspekt pravniho
postaveni C, ktery v okamziku podani opravného prostiedku jiz neni ,Zadatelem o mezinarodni
ochranu®. Jak totiz vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, od 14. kvétna 2024 — tedy ode
dne, kdy Spanélské organy prijaly rozhodnuti o zamitnuti zZaddosti o premisténi, proti kterému
C nepodal opravny prostiedek — C jiz neni zZadatelem o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice o prijimani, a proto se na néj nevztahuje ani tato smérnice ani, a fortiori, fizeni
podle narizeni Dublin III*¥. Vzhledem k tomu, zZe ze spisu predaného Soudnimu dvoru rovnéz
nevyplyva, ze C nalezi pravo nebo povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o navraceni,
je tfeba mit za to, Ze od 14. kvétna 2024 C pobyva na nizozemském tzemi neopravnéné*, a spada

% — Rozsudek ,Pfezkum zajisténi z moci dfedni” (body 87 az 89 a citovana judikatura).

% — Viz bod 33 a judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska. Analyza tedy nemuze byt stejnd za situace, kdy se prvni
zajisténi ,stalo protiprdvnim“ z ddvodu nespravného posouzeni nebezpeci titéku [ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 pism. b) smérnice o pfijiméni]
a druhé zajisténi je rovnéz zaloZeno na stejném nebezpedi utéku (ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni), a za situace, kdy je
toto druhé zajisténi zaloZzeno na zcela odlisném davodu [jako je ochrana ndrodni bezpec¢nosti nebo vefejného porddku podle ¢l. 8
odst. 3 pism. b) smérnice o pfijiméni].

¥ — V tomtéz smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Orgén, u néhoz je pravdépodobné, Ze bude dostévat zadosti
o mezindrodni ochranu) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 96 a citovand judikatura).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. z4ri 2023, ADDE a dalsi (C-143/22, EU:C:2023:689, bod 31 a citovand judikatura).
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proto do ptsobnosti smérnice o navraceni®. Navic pripomindm, zajistovaci opatfeni prijaté na
zdkladé rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice o navraceni nemohlo byt
uplatnéno soubézné pred tim, nez Spanélské organy zamitly zadost o prevzeti C, i kdyby bylo
prijato subsididrné .

53. Zactvrté polozend predbézna otdzka vyslovné odkazuje na ,¢l. 15 odst. 2 ndvéti a pism. b)*
smérnice o navraceni, a nikoli na odstavec 4 téhoz ¢lanku, ktery vyzaduje okamzité propusténi,
mimo jiné pokud ,prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1“ a ,zajisténi ztraci
odivodnéni®, coz je okolnost, ktera vice odrazi skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

54. Konecné povazuji za diilezité rovnéz jedno terminologické upresnéni. V zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce oznacuje predkladajici soud za protipravni prvni zajistovaci opatfeni. Takovy
zavér véak neodrazi presné skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, nebot v disledku toho, ze
C nebyl propustén ve lhaté 48 hodin, stalo se protipravni samotné zajisténi, a nikoli prvni
opatreni, kterym bylo nafizeno a které se samo stalo bezpfedmétnym (nicotnym), nebot pozbylo
svého dtvodu.

55. S ohledem na vy$e uvedené uvahy a za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi na otazky
predkladajiciho soudu navrhuji preformulovat otazku takto:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrty pododstavec a odst. 4 smérnice o navraceni ve spojeni s ¢lanky 6 a 47
Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze soudni orgin je pri prezkumu legality zajisténi povinen
okamzité propustit statniho prislusnika treti zemé, ktery byl zajistén v souladu s pravidly
stanovenymi smérnici o navraceni, pouze z toho divodu, Ze jiné zajisténi, jez bylo tomuto
statnimu prislusnikovi pred tim ulozeno na zakladé nafizeni Dublin III a na které zajisténi podle
smérnice o navraceni bezprostredné navazuje, jiz nesplnuje podminky legality z davodu, ze
uvedeny statni prislusnik nebyl propustén okamzité poté, co bylo zjisténo, ze toto predchozi
zaji$téni jiz nebylo odivodnéné podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice o prijimani ve spojeni s ¢l. 28 odst. 4
uvedeného narizeni?“

B. K predbézZné otdzce

56. Soudni dvar se tedy md v podstaté vyslovit k tomu, zda protipravnost prvniho zajisténi
zapri¢inénd tim, Ze dotlend osoba nebyla propusténa ve stanovené lhiité, mlize mit vliv na
legalitu druhého zajistovaciho opatreni, takze predkladajici soud musi dotcenou osobu okamzité
propustit.

57. Tato otazka tedy vybizi Soudni dvir k tomu, aby se zabyval tfemi odlisSnymi aspekty vykonu
zgjisténi: disledky ukonceni zajisténi a rGznymi moznostmi, které se spravnimu organu nabizeji
1), ¢asovym rozsahem povinnosti okamzitého propusténi 2) a dostupnymi prostiedky k naprave
pripadné protipravnosti spojené s vadou, jiz je stizen vykon zajistovaciho opatfeni 3).

¥ — Obdobné viz rozsudek FMS a dalsi (body 208 az 210).

% — Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze rozhodnuti o navrdceni nemiize byt vydano béhem doby od podani zddosti o mezinarodni
ochranu do vydani rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, nebot povoleni setrvat vylu¢uje neoprdvnénost pobytu zadatele, a tedy
pouziti smérnice o navraceni vi¢i nému [viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Odbor azylové a migraéni politiky MV (Rozsah
pusobnosti smérnice o navraceni) (C-257/22, EU:C:2023:852, body 39 a 40 a citovana judikatura)]. Subsididrni pfijeti zajistovaciho
opatfeni z jiného diivodu, nez pro ktery bylo pfijato prvni zajistovaci opatteni, by bylo problematické rovnéz z hlediska vykonu prava
zadatele na obhajobu, nebot doty¢ny by musel zpochybnit dva davody zajisténi, jeden primarné a druhy subsididrné (a spekulativné).
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1. K dusledkim ukonceni zajisténi

58. Zaprvé povazuji za nezbytné polozit si otizku, zda lze povolit zajisténi podle smérnice
o navraceni k okamziku, kdy je ukonceno zajisténi podle smérnice o prijimani nebo narizeni
Dublin III

59. Odpovéd je v tomto ohledu kladna.

60. Soudni dvtr, ktery pripomnél autonomni povahu jednotlivych zajisténi, jiz vyslovné uznal, ze
neni-li zajisténi odtivodnéné, mize soudni orgdn misto okamzitého propusténi naridit jiné
opatreni k zajisténi. Je-li totiz zajisténi shleddno protipravni, dotCend osoba musi byt okamzité
propusténa a v takovém pripadé musi byt vnitrostatni soud schopen nahradit svym vlastnim
rozhodnutim rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo nafizeno zajisténi, a bud rozhodnout
0 moznosti naridit ndhradni opatreni, nebo rozhodnout o propusténi dotcené osoby®'. Prijeti
jiného opatreni k zajisténi je vSak mozné pouze v pripadé, ze diivod pro zajisténi doty¢né osoby
byl platny a platnym zistdva i naddle, ale toto zajisténi se s ohledem na tento divod nejevilo jako
nezbytné ¢i primérené nebo se takovym jiz nejevi®>. Tento pristup je rovnéz v souladu
s judikaturou ESLP k ¢l. 5 odst. 1 EULP, nebot ESLP uznal, Ze pokracujici zajisténi mize byt zcela
odivodnéné za predpokladu, Ze je dodrzena zdasada pravni jistoty *.

61. Ve stejném smyslu mél Soudni dvtir za to, Ze i kdyzZ se smérnice o navraceni v prabéhu rizeni
o posouzeni zadosti o azyl nepouzije, neznamena to, ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni
o navraceni, které mutize pokracovat v pripadé, ze bude zadost o azyl zamitnuta. Pokud by totiz
Clenské staty nemohly zabranit tomu, aby doty¢ny poddnim zadosti o azyl automaticky dosahl
propusténi, byl by tim narusen smysl této smérnice, kterym je G¢inné navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi®.

62. Skutecnost, Ze po ukonceni zajisténi lze pristoupit k novému zajisténi na jiném zdkladé, je déle
potvrzena, i kdyz nepfimo, v bodé 14.5 ,prirucky k navriceni osob®, v némz se uvadi, ze
»[m]aximdalni doba zajisténi stanovend ve smérnici o navraceni nesmi byt narusena okamzitym
opétovnym zajisténim navracenych osob po jejich propusténi®®.

63. Nakonec a per analogiam uvadim, Ze v praxi jsou Clenské staty casto konfrontovéany s pripady,
kdy statni prislusnik treti zemé zajistény na zakladé smeérnice o navraceni poda zadost o azyl, coz
vyzaduje v pripadé nebezpeci utéku zajisténi tentokrat na zakladé smérnice o prijimani, aby bylo
mozné zjistit skutecnosti, na nichz je zddost o mezinarodni ochranu zalozena.

51 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62).
2 — Rozsudek FMS a dalsi (body 292 a 293).

%5 — ESLP zejména konstatoval, ze praxe spocivajici v prodlouzeni vazby z diivodu poddni obzaloby predstavuje poruseni ¢l. 5 odst. 1
[rozsudek ESLP ze dne 28. bfezna 2000, Baranowski v. Polsko (CE:ECHR:2000:0328JUD002835895, body 50 az 58)]. Stejné tak shledal,
Ze automatické prodlouzeni vazby, které nemd zadny konkrétni legislativni zdklad, je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 [rozsudek ESLP ze dne
9. bfezna 2006, Svipsta v. Lotyssko (CE:ECHR:2006:0309JUD006682001, bod 86)]. Na druhou stranu konstatoval, Ze ponechéni osoby
ve vazbé na zdkladé rozsudku trestniho sendtu, kterym bylo nafizeno doplnéni informaci, avSak nebylo formélné rozhodnuto
o prodlouzeni vazby, neni v rozporu s c¢linkem 5 [rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2001, Laumont v. Francie
(CE:ECHR:2001:1108JUD004362698, bod 50)]. Rovnéz absence dostacujiciho odidvodnéni zmény pravniho zdkladu vazby muze vést
k poruseni ¢l. 5 odst. 1 [ESLP, 1. ¢ervence 2008, Calmanovici v. Rumunsko (CE:ECHR:2008:0701JUD004225002, bod 65)].

% — Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, bod 60), a ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, bod 30).

> — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

@
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2. K casovému rozsahu povinnosti okamZitého propusténi

64. Zadruhé je tieba uvést, ze predkladajici soud ve své zadosti tvrdi, Ze vnitrostatni pravni praxe,
podle které je spravnimu organu poskytnuta lhiita 48 hodin, béhem které zajisténi dotcené osoby
pokracuje, aby rozhodl o novém zajisténi na jiném zakladé poté, co se stalo zfejmé, ze tcelu
prvniho zajisténi jiz nelze dosdhnout, podle vseho neni slucitelnd s povinnosti ,okamzité”
propustit dotcenou osobu.

65. Statni tajemnik v projedndvané véci vyslovné uznal, ze k tomuto zajiSténi nepristoupil
s veskerou raddnou péci, nebot o jeden den prekrocil maximaélni lhitu pro prijeti druhého
zajistovaciho opatreni, a Ze se tedy prvni zajisténi stalo protipravni z divodu tohoto prekroceni
lhtty. Z tohoto titulu rovnéz navrhl odskodnéni ve vysi 100 eur. C ostatné tuto analyzu
nezpochybnuje, nebot mé rovnéz za to, Ze protipravnost trvala po dobu jednoho dne.

66. Nicméné pro uplnost a v rozsahu, v némz byla tato otazka polozena predkladajicim soudem,
povazuji za uzitecné prozkoumat presny rozsah povinnosti okamzitého propusténi stanovené
relevantnimi ustanovenimi.

67. V tomto ohledem predevsim uvadim, ze podle relevantnich ustanoveni, ktera se tykaji
zadateld o mezindrodni ochranu, je povinnost okamzitého propusténi ulozena soudnim
organtim. Clanek 9 smérnice o pfijimani, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III, totiz
stanovi, ze zadatel musi byt neprodlené propustén ,je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho
prezkumu jako nezakonné“*. Stejné tak pokud jde o neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi, smérnice o navraceni sice v ¢l. 15 odst. 2 uvadi, Ze zajisténi mohou naridit spravni
nebo soudni orgdny, rovnéz vsak stanovi, ze legalita takového zajisténi musi byt urychlené
prezkoumana soudem®. Ustanoveni tedy tim, Ze vyzaduje, aby ,dotceny statni prislusnik treti
zemeé byl okamzité propustén, je-li zajisténi nezdkonné®, pozaduje predchozi soudni prezkum, coz
znamend, Ze povinnost tykajici se propusténi je ulozena rovnéz soudnim orgdnim. Toto
odivodnéni se také vztahuje na povinnost tykajici se propusténi uvedenou v odstavci 4 uvedeného
clanku.

68. Dale je nutno uvést, ze smérnice o navraceni, smérnice o prijimani ani narizeni Dublin III
nestanovi maximalni lhiitu pro ,okamzité“ propusténi. Vyraz ,okamzité“ obecné znamena ,ktery
nastane v daném okamziku nebo ma nastat neprodlené“®. Bylo by tedy rozporuplné stanovit pro
okamzité propusténi lhatu, byt kratkou.

69. Tento vyklad je rovnéz v souladu s judikaturou ESLP, ktery ohledné priataha pri vykonu
rozhodnuti o propusténi uvedl, ze je nemyslitelné, aby v pravnim staté byl jednotlivec zbaven
svobody navzdory existenci soudniho rozhodnuti narizujictho jeho propusténi*®. ESLP
konstatoval, ze urcita lhiita pro vykon rozhodnuti o propusténi véznéné osoby je ,pochopitelna
a Casto nevyhnutelnd” s ohledem na praktické potreby fungovani soudt a splnéni konkrétnich
formalit, ale Ze vnitrostatni organy se musi snazit tuto lhiitu co nejvice zkratit®. Administrativni

% — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

7 — Viz ¢l. 15 odst. 2 tfeti pododstavec pism. a) a b) smérnice o navraceni. Komise md za to, Ze pokud je zajisténi nafizeno spravnimi
organy (napriklad policif), lhiity pro urychleny soudni pfezkum v praxi byvaji 24 az 72 hodin.

% — Viz definici ve slovniku Larousse, dostupnd na adrese: https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/imm%C3 %A9diat/41685.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004, Assanidzé v. Gruzie (CE:ECHR:2004:0408]JUD007150301, body 173 az 175). Podle ESLP
»zadrzeni osoby na neurcitou a nepredvidatelnou dobu, které neni zalozeno na konkrétnim prdvnim ustanoveni nebo soudnim
rozhodnuti, je neslucitelné se zdsadou prévni jistoty, ma svévolnou povahu a je v rozporu se zékladnimi prvky pravniho statu”.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 4. ¢ervna 2015, Ruslan Yakovenko v. Ukrajina (CE:ECHR:2015:0604JUD000542511, déle jen ,rozsudek
Yakovenko“, bod 68).
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formality spojené s propusténim nemohou odidvodnit zpozdéni delsi nez nékolik hodin®.
Protipravni zadrzovani osob, k jejichz zadrzeni jiz neni zaddny davod, v disledku
administrativnich nedostatkd v predavani dokumenti mezi rznymi stitnimi organy porusuje
clanek 5, i kdyby trvalo jen kratkou dobu®.

70. Dadle je treba zkoumat, zda se povinnost propustit mtze vztahovat na spravni organy, které
jsou prislusné k ulozeni zajistovacich opatfreni (zejména podle smérnice o navraceni). Pokud se
spravni organy v tomto ohledu domnivaji, ze je nové prodlouzeni zajisténi nezbytné, jsou
k ukonceni prvniho zajistovaciho opatfeni i prezkumu a odivodnéni nového zajistovaciho
opatreni vyzadovany rtizné spravni akty, coz vyzaduje Cas, nebot s témito akty se poji nejen urcita
dusevni ¢innost a interni spolupréce, ale rovnéz vykon prava dotcené osoby na obhajobu (zejména
je-li zajisténi ulozeno na jiném zdkladé). Unijni pravo se v tomto ohledu ukazuje jako pragmatické
a neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se téchto aktti a jejich doby trvani. Stanoveni presné lhuaty
by totiz nebylo vhodné vzhledem k tomu, ze davody nového zajisténi se mohou lisit
a odtvodnovat delsi ¢i kratsi Ihity. Tato otdzka je tedy ponechdna na uvazeni ¢lenskych statt.

71. Je treba nicméné pripomenout, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice o navraceni nebrani
zajisténi statniho prislusnika treti zemé za tGcelem urceni opravnénosti jeho pobytu, pricemz
vychazel zejména z bodu 17 odGvodnéni této smeérnice, podle kterého je ,pocate¢ni zadrzeni”
statnich prislusnika tretich zemi podezfelych z neopravnéného pobytu v ¢lenském staté nadile
upraveno vnitrostaitnim pravem. Z tohoto didvodu Soudni dvir konstatoval, ze cil smérnice
o navraceni, tj. u¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, by
byl ohrozen, pokud by clenské staty nemohly takovym zbavenim svobody, jako je zadrzeni,
zabranit tomu, aby osoba podezreld z neopravnéného pobytu uprchla jesté pred tim, nez bude
mozné jeji situaci objasnit. Ackoliv prislusné organy museji mit k dispozici kratkou, le¢
primérenou lhitu ke zjisténi totoznosti kontrolované osoby a k vyhledani Udajd, jez umozni
urcit, zda je neoprdavnéné pobyvajicim stitnim prislusSnikem treti zemé, musi rovnéz jednat
s fadnou péci a neprodlené prijmout rozhodnuti o opravnénosti pobytu dotcené osobyt®. Z toho
per analogiam a implicitné vyplyvd, ze Soudni dvir jiz spravnim orgdntim c¢lenskych stata priznal
primérenou lhiitu pro pripadné narizeni (nového) zajisténi, jestlize je pro takové zajisténi dtivod
a jednaji urychlené .

72. Bude na vnitrostaitnim soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, zda s ohledem na
primérnou dobu acinnosti spravnich aktd, jichz se dovolavaji spravni organy, predstavuje takova
maximalni lhita, jako je lhiita 48 hodin, lhiitu priméfenou. Na prvni pohled® se zd4, ze tomu tak
je. Je véak i naddle dulezité, aby spravni orgidn odivodnil, pro¢ potfebuje 48 hodin, pricemz
zohledni relevantni skutkové a pravni okolnosti. V projednavané véci bylo zajisténi narizené na
zakladé narizeni Dublin III a ndsledné smérnice o navraceni odivodnéno nebezpecim utéku. Na
takovy diivod zajisténi nema z jeho podstaty vliv skutecnost, Ze dotCena osoba pozbyla postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu. Konecné je nad ramec projednavané véci dulezité zdtraznit, ze
pokud neexistuje divod pro prijeti nového zajistovaciho opatfeni, statni tajemnik nema ani lhatu
48 hodin k ukonceni zajisténi, ale musi jednat co nejrychleji, obvykle tyz den.

® — Viz rozsudek Yakovenko (tykajici se dvoudenniho zpozdéni) a rozsudek ze dne 22. bfezna 1995, Quinn v. Francie
(CE:ECHR:1995:0322JUD001858091, body 39 az 43) (zpozdéni 11 hodin).

© — Viz rozsudek ESLP ze dne 21. z&fi 2021, Kerem Ciftci v. Turecko (CE:ECHR:2021:0921JUD003520509, body 32 az 34), ve kterém byl
stézovatel protipravné zadrzen po dobu pfiblizné jedna a pil hodiny.

% — Rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 31).

# — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Arslan (C-534/11, EU:C:2013:52, bod 73).

% — Komise na jednéni uvedla, Ze maximalni lhata 48 hodin se zd4 odpovidat pramérné lhité uplatniované v téchto ¢lenskych stitech.
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3. K prdavu na nahradu skody

73. Zatfeti je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi predkladajici soud, vnitrostatni
spravni systémy ani unijni pravo nevyzaduji, aby oznaceni aktu za protipravni bylo nutné spojeno
s navracenim do pavodniho stavu (restitutio in integrum) v plném rozsahu, tj. v projednavané véci
s okamzitym propusténim, jez by dotcené osobé umoznilo, aby ji byla navracena jeji prava, pokud
to jiz neni prakticky mozné. Ze samotné povahy véci totiz vyplyvd, ze nedodrzenim lhity pro
propusténi nevznikd narok na dodatecné dny stravené mimo zajistovaci zarizeni, zejména kdyz
zajisténi jiz bylo ukonceno. Jinymi slovy, dotéené osobé jiz nikdy nemohou byt navraceny dny
protipravné stravené v zajisténi. Z tohoto dtivodu je pro osoby, které byly zatceny, avsak nebyly
nakonec odsouzeny, obvykle stanoveno odskodnéni, jez slouzi k ndhradé majetkové
a nemajetkové Gjmy vzniklé béhem zbaveni svobody. Re$eni navrhované predkladajicim soudem
vychazi tedy pouze ze soudcovské tvorby prava a volného uvédzeni a nelze ho snadno pravné
odavodnit®.

74. V projedndvané véci nizozemska vlada potvrdila, Ze v ramci fizeni, v némz soud rozhoduje
o legalité zajisténi, ale také poté, co jiz bylo zajisténi ukonceno, mize dotéenéd osoba pozadovat
od$kodnéni a soud mize statnimu tajemnikovi naridit vyplatit jako odskodnéni urcitou céstku,
kterda muze byt pripadné vyssi, nez je ¢astka navrzend spravnim organem podle sazebniku.
Takovy systém nejen Ze mtize podle mého nizoru napravit pripadné protipravnosti zptisobené
nedostatkem fadné péce pri vykonu zajiStovacitho opatfeni, ale pro spravni orgdn ma
i odstrasujici ucinek.

75. Povinnost radné péce v neposledni radé uklada spravnimu organu, aby systematicky
neuplatnoval opozdéné propousténi spojené s odskodnénim, nebot cilem clanku 6 Listiny je
chranit dotcenou osobu pred svévoli, coz zejména znamend, ze takova osoba je chranéna pred
zlym amyslem nebo snahou klamat ze strany organti a Ze mezi uplatnénym divodem a zbavenim
svobody je imérnost.

VI. Zavéry

76. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku
polozenou Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu, zasedajici
v Roermondu, Nizozemsko) nasledovné:

,Clanek 15 odst. 2 ¢tvrty pododstavec a odst. 4 smérnice 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s clanky 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

soudni orgdn neni povinen pri prezkumu legality zajisténi okamzité propustit statniho prislusnika
treti zemé, ktery byl zajistén v souladu s pravidly stanovenymi touto smérnici, pouze z toho
davodu, Ze jiné zajisténi, jez bylo tomuto statnimu prislusnikovi pred tim ulozeno na zdkladé
narizeni (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stitd, a na

% — Obdobné Soudni dvir napiiklad rozhodl, ze jakékoli nerespektovani zejména prava byt vyslechnut nemuze systematicky zptisobovat
protipravnost rozhodnuti pfijatého ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 posledniho pododstavce smérnice 2008/115, a nevyzaduje tedy automaticky
propusténi dot¢eného statniho prislu$nika [rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 39 a 40)].
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které toto zajisténi bezprostfedné navazuje, jiz nespliuje podminky legality kvili tomu, Ze tento
statni prislusnik nebyl propustén okamzité poté, co bylo zjisténo, ze zanikl dGivod tohoto zajisténi
podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadatelG o mezindrodni ochranu, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 4 tohoto narizeni.”
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