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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 4. zari 2025

Véc C-147/24 [Safi]'

\Y%
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné
v Haagu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Cldnek 20 SFEU — Nezletily staticky ob¢an
Unie zavisly na rodici, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé — Odvozené pravo pobytu
rodice — Rodic¢ s pravem pobytu v jiném clenském staté, nez je stat, jehoz statnim prislusnikem je
nezletily a ve kterém ma nezletily bydlisté — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnik tietich zemi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota — Clének 24 odst. 2 a 3 Listiny —
Nejvlastnéjsi zajem ditéte”

I. Uvod
1. Kdy mtze obcan Unie prohlasit Civis Europceus sum proti svému vlastnimu ¢lenskému statu??

2. Projednavana véc se tykd nezletilé osoby nizozemské statni prislu$nosti, ktera nikdy nevyuzila
prava volného pohybu, jez ji svéd¢i na zakladé unijniho prava, aby opustila svij clensky stat,
a ktera by mohla byt nizozemskymi organy nucena opustit uvedeny ¢lensky stat a premistit se do
Spanélska.

3. Prislusné nizozemské organy odmitly priznat matce této nezletilé osoby, kterda je statni
prislusnici tfeti zemé, odvozené pravo pobytu na zdkladé c¢lanku 20 SFEU, a to z davodu
skute¢nosti, Ze ji svédéi pravo pobyvat ve Spanélsku. Organy mély za to, Ze se ¢ldnek 20 SFEU
nepouzije, nebot odepreni prava pobytu by nevedlo k tomu, Ze by byl dot¢eny ob¢an Unie (syn
statni prislusnice tfeti zemé) nucen opustit izemi Unie jako celku, ale pouze Gzemi Nizozemska.

4. Zaklada ¢lanek 20 SFEU za takovych okolnosti odvozené pravo pobytu?

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

2 — Vypujcila jsem si slova generdlniho advokata F.G. Jacobse, ktery je pouzil ve svém stanovisku ve véci Konstantinidis (C-168/91,
EU:C:1992:504, bod 46), a to v jiné situaci predchdzejici zavedeni obcanstvi Unie Maastrichtskou smlouvou. Generdlni advokét
F. G. Jacobs pouzil tato slova na podporu tvrzeni, Ze osoba, kterd se premisti do jiného ¢lenského stitu jako zaméstnand osoba nebo
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, musi mit moznost dovolévat se lidskych prav zaru¢enych unijnim pravnim fddem.
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ECLI:EU:C:2025:650 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-147/24
SAFI

5. Aby mohl Soudni dviir na uvedenou otdzku odpovédét, bude se muset vratit k linii judikatury
vychézejici z rozsudku Ruiz Zambrano®.

II. Skutkovy stav, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

6. V je statni prislusnici treti zemé, ktera zZije v Nizozemsku se svym nezletilym ditétem, jez ma
nizozemskou statni prislu$nost, a se svym manzelem, ktery ma dvoji statni prislusnost (statni
prislusnost Nizozemska a statni prislusnost treti zemé).

7. Dité se narodilo v Nizozemsku a nikdy neopustilo tizemi uvedeného clenského statu. Je tedy
statickym obcanem Unie. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ma dotcené dité problémy
s vyvojem fecCi a jazyka, pricemz z tohoto dGvodu navstévuje specidlni skolu a vyuziva
organizovanou dopravu do specidlni vzdélavaci instituce a zpét.

8. Manzel V trpi zdravotnimi problémy a pobira socidlni davky.

9. V pobyva od roku 2014 v Nizozemsku bez platného povoleni k pobytu; nikdy neméla problémy
se zakonem.

10. Dne 13. listopadu 2020 podala V zadost o vydani dokladu EU/EHP, kterym by bylo osvéd¢eno
jeji odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.

11. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,
Nizozemsko, ddle jen ,statni tajemnik®) zadost podanou V dne 11. listopadu 2021 zamitl. Mél za
to, ze V nesvéd¢i odvozené pravo pobytu na zdkladé c¢lanku 20 SFEU, nebot jeji nezletilé dite,
které je na ni zavislé, by nebylo nuceno opustit izemi Unie jako celku, ale mohlo by ji nasledovat
do Spanélska, kde ma V pravo pobytu.

12. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze V, ktera pobyvala ve Spanélsku v letech 1999 az 2014,
je stale drzitelkou platného povoleni k pobytu v uvedeném clenském staté.

13. Poté, co statni tajemnik zamitl jeji zadost jakozto zadost zalozenou na ¢lanku 20 SFEU,
posoudil z moci tiedni jeji pravo podle ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech (EULP),
ktery chrani soukromy a rodinny zivot. Dospél k zavéru, Ze ani na zdkladé posledné uvedeného
ustanoveni ji pravo pobytu nesvédci. Konstatoval sice, ze v Nizozemsku méla soukromy
a rodinny zivot, nicméné rozhodl, Ze zajmy Nizozemska v oblasti pristéhovalectvi prevazuji nad
osobnimi zajmy Zadatelky a jeji rodiny.

14. Toto zamitnuti Zadosti o uznani prava pobytu V v Nizozemsku znamenalo, Ze jeji pobyt na
uzemi uvedeného clenského stitu byl protipravni. Na zdkladé smérnice 2008/115/ES* statni
tajemnik naiidil V, aby se bezodkladné vritila do Spanélska®. Nesplnéni uvedeného piikazu by
meélo za nasledek vydani rozhodnuti o navraceni V.

* — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, déle jen ,rozsudek Ruiz Zambrano*, EU:C:2011:124).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115 ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stétech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislunikd tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98).

5 — Ackoli to nebylo v predklddacim rozhodnuti vysvétleno, bylo uvedené rozhodnuti s nejvétsi pravdépodobnosti vydédno na zkladé ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2008/115.
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15. V podala proti uvedenému rozhodnuti stiznost, statni tajemnik dne 20. cervna 2022 zamitl
jako zjevné neopodstatnénou.

16. Téhoz dne podala V proti uvedenému zamitavému rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag
(soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

17. Zminény soud se tdze, zda je okolnost, Ze V ma pravo pobytu v jiném clenském staté
(Spanélsko), dostate¢nym diivodem k tomu, aby ji bylo odepieno odvozené pravo pobytu, a to
navzdory existenci vztahu zdavislosti mezi ni a jejim nezletilym ditétem®. Prestéhovani do
Spanélska by sice znamenalo, Ze by ona sama ani jeji nezletilé dité nebyly nuceny opustit tizemi
Unie jako celku, nicméné dité by muselo opustit Nizozemsko, ¢imz by bylo de facto nuceno
vykonat své pravo na volny pohyb. Predkladajici soud se rovnéz taze, v jakém okamziku je tieba
v ramci posuzovani zadosti o priznani odvozeného prava pobytu zohlednit nejvlastnéjsi zajem
ditéte a pravo na rodinny zivot.

18. Kromeé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda se povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zajem
ditéte a jeho rodinny Zivot podle ¢l. 5 pism. a) a b) smérnice 2008/115 uplatni i v pripadé, kdy je
statnimu prislusnikovi tfeti zemé narizeno bezodkladné odejit do jiného clenského statu podle
¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice, ve srovnani s rozhodnutim o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smeérnice’.

19. Ve svétle uvedenych uvah predkladajici soud v ramci zkraceného rizeni pozastavil pravni
ucinky napadeného rozhodnuti do doby, nez bude pripraven rozhodnout o meritu zaloby.

20. Za uvedenych okolnosti se rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze neni vylouceno, Ze rodici ze tfeti zemé
musi byt pfizndno odvozené pravo pobytu v ¢lenském stéaté, jehoz statni prislusnost ma jeho
nezletilé dité a v némz se jeho dité zdrzuje, bez vyuziti jeho prav obc¢ana Unie, zatimco tento
rodic ze treti zemé ma pravo pobytu v jiném clenském staté?

Neni-li vylouceno, ze rodi¢i ze treti zemé musi byt prizndno odvozené pravo pobytu
v Clenském state, jehoz statni obcanstvi ma jeho nezletilé dité a v némz se jeho dité zdrzuje,
bez vyuziti jeho prdav obcana Unie, zatimco tento rodi¢ ze treti zemé ma pravo pobytu
v jiném clenském staté:

2) Vyplyva z ¢lanku 20 SFEU s prihlédnutim k ¢l. 5 pism. a) a b) a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115
v pripadé vztahu zavislosti, ktery odtivodnuje priznani odvozeného prava pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU, povinnost prislusného organu se ujistit, zda vyuziti prava volného pohybu
a pobytu odpovidd nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte a zda je mozné dale vést rodinny Zivot, nez

¢ — Navzdory zjevné existenci vztahu zdvislosti mezi V a jejim manzelem byla Zaddost o povoleni k pobytu podle vseho podédna pouze na
zakladé vztahu mezi V a jejim nezletilym ditétem.

7 — Clének 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze ,[¢]lenské stity vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu piislusnikovi tieti
zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gizemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5% Clanek 6 odst. 2 uvedené
smérnice stanovi: ,Statni piislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenského stitu a ktefi jsou drziteli platného
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym stitem, jsou povinni neprodlené
odejit na tzemi tohoto jiného ¢lenského stitu. Pokud dotceny statni piislusnik tfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je
bezodkladny odchod stdtniho piislusnika tieti zemé vyzadovdn z davoda verejného porddku nebo ndrodni bezpec¢nosti, pouzije se
odstavec 1.
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rodi¢i, ktery md statni prislusnosti treti zemé, ulozi povinnost se neprodlené vydat do
¢lenského statu, v némz ma pravo pobytu nebo jiné opravnéni k pobytu, a mélo by k témto
faktortum byt prihlédnuto pfi posuzovani zadosti o odvozené pravo pobytu?“

21. Dne 25. bfezna 2025 se konalo jedndni, na némz V, nizozemskd a danska vlida, jakoz
i Evropskd komise prednesly vyjadreni.

III. Analyza

22. Clanek 20 SFEU piiznava statnimu piislusnikovi tfeti zemé odvozené pravo pobytu, pokud je
nezbytné chranit prava vyplyvajici z obcanstvi, jichz pozivaji statni prislusnici clenskych stata®.

23. V projednavané véci mély prislusné nizozemské organy za to, ze za tcelem ochrany prav
vyplyvajicich z obc¢anstvi Unie, jichz poziva nezletilé dité V, neni nezbytné priznat V odvozené
pravo pobytu. Hlavnim divodem uvedeného rozhodnuti byla skutec¢nost, ze V méla pravo pobytu
ve Spanélsku. To znamenalo, Ze ackoli jeji nezletilé dité by rovnéz muselo opustit Nizozemsko
z divodu zavislosti na V?, nebylo by nuceno opustit izemi Unie jako celku. Rozhodovaci organ
mél za to, Ze rodina se mize usadit ve Spanélsku, takze se ¢lanek 20 SFEU nepoutzije.

24. Poté, co prislusny organ rozhodl, Ze V nemd v Nizozemsku pravo pobytu ani na zdkladé
unijnfho prava, ani na zdkladé jakéhokoli jiného divodu, nafidil ji, aby neprodlené odesla do
Spanélska. Uvedené rozhodnuti bylo zalozeno na ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115.

25. Za téchto okolnosti se predkladajici soud v ramci prvni predbézné otazky v podstaté taze, zda
se rodi¢, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, mize dovolavat ¢lanku 20 SFEU za tcelem
priznani odvozeného prava pobytu pouze tehdy, pokud by byl v opa¢ném pripadé staticky obcan
Unie, ktery je nezletilym ditétem zavislym na rodici, nucen opustit izemi Unie jako celku, nebo
zda existuji jiné situace, v nichz je ¢lanek 20 SFEU pouzitelny.

26. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 SFEU uklada
prislusnym vnitrostatnim orgdntm pred prijetim rozhodnuti, kterym je rodici, jenz je statnim
prislusnikem treti zemé, ulozena povinnost premistit se do jiného c¢lenského stitu, povinnost
posoudit, zda je takové rozhodnuti v souladu s nejvlastnéjsim zijmem ditéte a zda mohou
dotcené osoby v uvedeném jiném clenském stité i naddle vést soukromy a rodinny zivot.
Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda by uvedend zékladni prdava méla byt zohlednéna pri
rozhodovani, zda rodici, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, pfiznat odvozené pravo pobytu.

27. Odpovédi na uvedené dvé otazky spolu sice tzce souvisi, nicméné budu se jimi zabyvat
oddélené, nebot druha otdzka je polozena pouze pro piipad, ze bude odpovéd na prvni otdzku
kladna.

8 — Viz napiiklad bod 23 rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskd matka nezletilého
Nizozemce) [C-459/20, déle jen ,X (Thajskd matka)”, EU:C:2023:499]: ,,Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se ob¢anstvi Unie naopak
nepfiznavaji stadtnim pfislusnikiim tfeti zemé zddné samostatné pravo. Pfipadnd prdva priznand takovym stétnim prislusnikam totiz
nejsou vlastnimi pravy pfislusejicimi témto statnim ptislu$nikim, nybrz pravy odvozenymi od prdv, jichz poziva ob¢an Unie.”

® — Z argumentace vnitrostdtniho orgdnu implicitné vyplyva, Ze stupen zdvislosti ditéte na V je takovy, ze pokud by matka musela odejit
z Nizozemska, bylo by nuceno odejit i dité.
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28. Soudnimu dvoru navrhnu, aby v odpovédi na prvni predbéznou otazku vylozil ¢lanek 20 SFEU
jako pouzitelny, a to bez ohledu na to, zda se nezletily obcan Unie a jeho rodic, ktery je staitnim
prislusnikem treti zemé, mohou premistit do jiného clenského statu, kde ma dotceny rodic, statni
prislusnik treti zemé, pravo pobytu.

29. V tomto ohledu uvedu, Ze podstata prav vyplyvajicich z obc¢anstvi Unie, jeZ jsou chranéna
clankem 20 SFEU, zahrnuje i pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu (A.2). Vzhledem k tomu, ze
tento vyklad vychazi z oddvodnéni Soudniho dvora podaného v rozsudku Ruiz Zambrano
a z judikatury, kterd ndsledovala, zahdjim svou analyzu ndvratem k uvedenému rozsudku
a k rozhodnutim na néj navazujicim (A.1l). Pokud by se Soudni dvir neztotoznil s mnou
navrhovanou odpovédi v ¢asti A.2, nabidnu alternativni analyzu s ndvrhem takové odpovédi,
podle které by mél prislusny rozhodovaci orgin ovérit, zda je prestéhovani celé rodiny do jiného
clenského stitu podle unijniho prava skute¢né mozné (A.3).

30. V odpovédi na druhou predbéznou otazku predklddajictho soudu se podrobné vyjadiim
k judikatufe Ruiz Zambrano a nazorné dolozim, Ze citovand judikatura vyzaduje, aby pfislusné
organy zohlednily nejvlastnéjsi zdjem ditéte a pravo na rodinny zivot pfi posuzovani, zda je mira
zavislosti mezi ob¢anem Unie a statnim prislusnikem treti zemé takovd, zZe ob¢an Unie by byl
nucen doprovazet svého rodice, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, pokud by byl tento
rodi¢ nucen opustit Clensky stat, jehoz statnim prislusnikem je nezletily ob¢an Unie. Pokud
rozhodovaci orgén zjisti, Ze mira zavislosti je natolik vysokd, ze se uplatni ¢lanek 20 SFEU, musi
priznat odvozené pravo pobytu, aby bylo chranéno pravo zavislého ob¢ana Unie zdrzet se vykonu
svobody pohybu, byt jen do jiného clenského statu (B).

31. Nasledné uplatnim navrhovanou argumentaci na skutkové okolnosti projednavané véci (C).

A. K prvni predbézné otdzce

32. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda odvozené pravo pobytu mize na zékladé
clanku 20 SFEU vzniknout pouze tehdy, pokud by byl jinak ob¢an Unie nucen opustit izemi Unie
jako celek.

33. Zaklad uvedené otazky vyplyvd ze standardni formulace vytvorené v judikature, kterd
nasledovala po rozsudku Ruiz Zambrano. Znéni uvedené formulace je nasledujici: , Existuji velmi
zvlastni situace, v nichz navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu
statnich prislusnika tretich zemi a ze doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, nemize byt
vyjimecné statnimu prislusnikovi tfeti zemé, rodinnému prislusnikovi tohoto obcana, odepifeno
pravo pobytu, aniz by byl popren uzite¢ny tcinek obcanstvi Unie, kterého tento obc¢an poziva,
jestlize by jako dtisledek takového odmitnuti byl ob¢an Unie nucen opustit izemi Unie jako celek
a tim byl zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné cdasti prav plynoucich z tohoto

ECLI:EU:C:2025:650 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-147/24
SAFI

postaveni. 1%

34. Na prvni pohled budi uvedené znéni zdani, ze podporuje stanovisko nizozemskych organd,
podle kterého clanek 20 SFEU priznava statnimu prislu$nikovi tfeti zemé odvozené pravo pobytu
pouze tehdy, pokud by byl nezletily ob¢an Unie jinak nucen opustit tizemi Unie jako celek.

35. Z pozornéjsiho rozboru uvedené judikatury ovsem vyplyva, Ze Soudni dvir nemél v imyslu
konstatovat, Ze povinnost opustit izemi Unie jako celek je jedinym pripadem, kdy lze ¢lanek 20
SFEU pouzit k priznani odvozeného prava pobytu rodici ob¢ana Unie, statnimu prislusnikovi treti
zemé. Jak dile uvedu, kromé ochrany prdva obcanii Unie pobyvat na tizemi Unie, o které se
jednalo ve vyse uvedené judikature, chrani clanek 20 SFEU rovnéz prdvo obcanii Unie zdrzet se
vykonu svobody pohybu. Posledné uvedené pravo je zahrnuto v pravu ,svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stati“, které obc¢antim Unie priznava v ¢l. 20 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 21 odst. 1 SFEU a na které budu odkazovat jako na , pravo svobodné se pohybovat a pobyvat®.

1. Rozsudek Ruiz Zambrano a rozhodnuti na néj navazujici

36. Skutkovy stav ve véci Ruiz Zambrano je dobfe znam. Statni prislusnik Kolumbie, otec dvou
belgickych déti, které uvedeny clensky stat nikdy neopustily, se dovolaval obcanstvi Unie svych
déti s odkazem na ¢lanek 20 SFEU na podporu své zadosti o priznani odvozeného prava pobytu
a vydani pracovniho povoleni v Belgii'. Situace v uvedené véci by se terminologii unijniho prava
vnitiniho trhu dala nazvat vnitrostatni situaci.

37. Pred rozsudkem Ruiz Zambrano bylo pravo svobodné se pohybovat a pobyvat — nejdalezitéjsi
pravo vyplyvajici z obcanstvi — uplatnovano pouze v situacich preshrani¢niho pohybu'. To bylo
patrné dutsledkem toho, Ze uvedené pravo ma plivod ve vnitinim trhu®. Statni prislusnik
Clenského statu se tedy nemtize dovoldvat ¢lanku 20 SFEU za ucelem ochrany pied opatrenimi
prijimanymi vlastnim ¢lenskym stitem, pokud uvedeny stat nikdy neopustil za ucelem vykonu
prace, poskytovani sluzeb, studia nebo pobytu v jiném clenském staté.

1 — Soudni dvar takovou formulaci pouzil poprvé v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, Iida (C-40/11, déle jen ,rozsudek Iida“
EU:C:2012:691, bod 71). Od té doby Soudni dvir stejnou formulaci zopakoval v fadé véci, které nésledovaly a tykaly se tim ¢i onim
zplisobem odvozeného prava pobytu stitniho prislusnika tfeti zemé. Stejné znéni bylo pouzito v rozsudcich ze dne 8. kvétna 2013,
Ymeraga a dalsi (C-87/12, ddle jen ,rozsudek Ymeraga“, EU:C:2013:291, bod 36); ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou (C-86/12,
déle jen ,rozsudek Alokpa“, EU:C:2013:645, bod 32); ze dne 13. zafi 2016, CS (C-304/14, dale jen ,rozsudek CS*“, EU:C:2016:674,
bod 29); ze dne 13. zéfi 2016, Rendén Marin (C-165/14, dale jen ,rozsudek Rendén Marin“, EU:C:2016:675, bod 74); ze dne
10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, déle jen ,rozsudek Chavez-Vilchez®, EU:C:2017:354, bod 63); ze dne 5. kvétna 2022,
Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostatecné prostiedky) (C-451/19 a C-532/19, dile jen
srozsudek Subdelegacion del Gobierno en Toledo®, EU:C:2022:354, bod 45); ze dne 27. dubna 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska)
(C-528/21, déle jen ,rozsudek M. D.“, EU:C:2023:341, bod 58); v rozsudku X (Thajskd matka), bodé 24, a v rozsudku ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace) (C-420/22 a C-528/22, dile jen ,NW a PO“, EU:C:2024:344, bod 60). Navzdory
odkaziim na rozsudek Ruiz Zambrano a nékdy i na rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, déle jen ,rozsudek
Dereci“, EU:C:2011:734), uvedené rozsudky nepouzivaji presné stejnou formulaci.
srozsudek Zhu a Chen*, EU:C:2004:639), v némz Soudni dvar rozhodl, Ze odvozené pravo pobytu mize byt pfizndno rodici, ktery je
statnim prislu$nikem tfeti zemé, na zdkladé statusu ob¢ana Unie, ktery nalezi nezletilému ditéti uvedené osoby.

12— Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 23); a ze dne 2. fjna 2003, Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539, bod 26). Na vnitfnim trhu bylo vylouceni vnitrostatnich situaci z pasobnosti unijnich pravidel casto
odtvodiiovéno ocekévanim, Ze se ¢lensky stit postard o vlastni stétni pfislusniky, coz je divod, pro¢ unijni prdvo nemusi zasahovat do
situaci obrdcené diskriminace.

13— Naptiklad Nic Shuibhne, N., , The Resilience of EU Market Citizenship?“, CMLR, 2010, s. 1597.
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38. Zména prisla s rozsudkem Ruiz Zambrano', jehoz odkaz spociva v tom, Ze doslo k odpoutani
vykonu prav vyplyvajicich z obcanstvi Unie od pozadavku preshrani¢niho pohybu *.

39. Navzdory neexistenci preshrani¢niho pohybu déti G. Ruiz Zambrana v uvedené véci Soudni
dvir rozhodl, Ze ¢lanek 20 SFEU pouzitelny je. Rozhodl, Ze tohoto ustanoveni se 1ze dovolavat za
ucelem zabranéni vnitrostatnim opatfenim, ,jejichz icinkem je to, ze ob¢ané Unie jsou pripraveni
o moznost skutecné vyuzivat podstatné cdsti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢ant Unie“'.

40. Soudni dvir neposkytl obecnou definici ani vysvétleni toho, co mize predstavovat postup,
kterym je ob¢an Unie pripraven o moznost skutecné vyuzivat prav vyplyvajicich z obcanstvi, ani
co by mohlo byt podstatnou Cdsti prav vyplyvajicich z institutu obcanstvi Unie. Pouze vysvétlil, ze
sourozenci Ruizovi Zambranovi by byli pfipraveni o moznost skute¢né vyuzivat prav vyplyvajicich
z obcanstvi, pokud by jejich otci nebylo pfiznano pravo pobyvat a pracovat v Belgii, nebot pokud
by uvedena prava priznana nebyla, déti G. Ruiz Zambrana by byly nuceny opustit izemi Unie se
svym otcem .

41. V rozsudku Ruiz Zambrano byl potencidlni disledek povinnosti uvedenych déti opustit izemi
Unie jako celek vyvolan zvlastnimi okolnostmi dané véci. Podle mého ndzoru tudiz uvedeny
rozsudek nemuze byt vykladdn v tom smyslu, Ze podle Soudniho dvora mohl byt ob¢an Unie
pripraven o moznost skutecné vyuzivat prava vyplyvajici z obcanstvi pouze za uvedenych
okolnosti.

42. Nicméné rozsudky, které nasledovaly, pocinaje rozsudky McCarthy'™ a Dereci®, zacaly
spojovat formulaci ,skutecné vyuzivani“ se skutecnosti, ze ob¢an Unie by byl nucen opustit
uzemi Unie jako celek, pricemz uvedené kritérium vyuzivaly jako zdklad pro pouziti ¢lanku 21
SFEU ve véci McCarthy nebo ¢lanku 20 SFEU ve véci Dereci. Povinnost opustit izemi Unie jako
celek zacala byt vnimdna jako podminka pro pouziti ¢lanku 20 SFEU. Z tohoto pojeti patrné
vychazeji i prislusné nizozemské organy v projednavané véci.

43. Neékteré z naslednych véci, které se rovnéz tykaly odvozeného prava pobytu, vychazely
z okolnosti, kdy by byli stejné jako ve véci Ruiz Zambrano nezletili obcané Unie nuceni pfemistit
se do treti zemé, pokud by bylo statnimu prislusnikovi tfeti zemé, na némz byli zavisli, odepreno
povoleni k pobytu®. Ale i ve skutkové odlisnych vécech, v nichz nehrozilo, Ze by byl obcan Unie

4 — Lze tvrdit, ze Soudni dvir pouzil ustanoveni o obcanstvi v Cisté vnitrostatni situaci jiz v rozsudku ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann
(C-135/08, dile jen ,rozsudek Rottmann“, EU:C:2010:104). Prestoze v$ak ]. Rottmann rozporoval rozhodnuti némeckych organi
o zru$eni aktu, jimz mu bylo udéleno statni ob¢anstvi, kterym nabyl némeckou statni prislu$nost v Némecku, ze zékladniho kontextu

vvvvvv

Némecka, pricemz rakouské statni obcanstvi pozbyl z diivodu nabyti némeckého stitniho obcanstvi. Pii rozhodovani ve véci se
nicméné Soudni dvir uvedeného pohybu v minulosti nedovoldval. Naopak mél za to, Zze piipadné pozbyti statusu ob¢ana Unie
z divodu ztraty statniho obcanstvi ¢lenského statu spadd ,svoji povahou a dusledky“ do prava Unie (rozsudek Rottmann, bod 42).

» — V tomto ohledu viz Lenaerts, K. a Gutiérrez-Fons, J. A., ,Epilogue on EU citizenship: Hopes and Fears” in Kochenov, D (ed), EU
Citizenship and Federalism: The Role of Rights, CUP, Cambridge, 2017, s. 751 az 781, na s. 761.

¢ — Rozsudek Ruiz Zambrano, bod 42 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

17— Rozsudek Ruiz Zambrano, body 43 a 44.

18 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, dile jen ,rozsudek McCarthy*, EU:C:2011:277, bod 50).
¥ _ Rozsudek Dereci, bod 66.

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, déle jen ,rozsudek O a dalsi“, EU:C:2012:776); jakoz
i rozsudky CS a Chavez-Vilchez.
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nucen opustit tuzemi Unie jako celek, Soudni dvir nadile pouzival stejnou formulaci jako
v predchozi judikature, ktera spojuje ,skutecné vyuzivani“ s moznosti, ze by byl obcan Unie
nucen opustit izemi Unie jako celek?.

44. Konecné ve trech vécech, kterych se dovolavd nizozemska vldda v projednavané véci —
Alokpa®, M. D.”? a Rendén Marin* — Soudni dvir podle vseho dovodil, Ze clanek 20 SFEU
nepriznavd odvozené pravo pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud obcané Unie
zlstavaji na uzemi Unie, av$ak jsou donuceni prestéhovat se do jiného clenského statu.

45. Uvedené tri véci lze od projednavané véci odlisit dvéma aspekty: zaprvé na zakladé jejich
prislusnych skutkovych okolnosti* a zadruhé, a to je podstatnéj$i, na zakladé rozdild ve
formulaci otdzek polozenych vnitrostatnimi soudy. v dasledku ustrnuti na zavedeném postupu
v ramci soudniho dialogu mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem byly uvedené otazky
formulovany tak, ze pozadovaly, aby Soudni dvir v uvedenych vécech rozhodl v kontextu prava
pobytu na tzemi Unie, uvedené situace se odlisuji od projednavané véci®.

46. Na rozdil od téchto véci v projednavané véci se predkladajici soud v podstaté taze, zda je
zbaveni prava pobytu na tzemi Unie jako celku skute¢né jedinou situaci, v niz mize dana osoba
skutec¢né pozivat prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie.

47. Na rozdil od uvedenych predchozich véci je tedy Soudni dvir v projedndvané véci pfimo
zaddn o odpoved na otdzku, zda jsou obc¢ané Unie chrdnéni na zdkladé ¢lanku 20 SFEU pouze
tehdy, pokud by jinak byli nuceni opustit izemi Unie jako celek. Projedndvana véc tedy poskytuje
Soudnimu dvoru prilezitost déle upresnit ,podstatnou ¢ast” prav vyplyvajicich z obcanstvi, jejichz
skutecné vyuzivani je chranéno ¢lankem 20 SFEU.

48. Souhrnné lze rici, Ze ve vSech vécech nasledujicich po vydani rozsudku Ruiz Zambrano byl
clanek 20 SFEU vykladan tak, ze se pouzije v pripadé, kdy by byl ob¢an Unie nucen opustit sizemi
Unie jako celek”, coz bylo chdpano tak, Ze je tim obc¢an pripraven o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav vyplyvajicich z obc¢anstvi.

49. Povazuji nicméné za dulezité podotknout, ze Soudni dvir nikdy neupresnil, jak Zivot ve treti
zemi skutecné pripravuje obany Unie o moznost vyuzivat prav vyplyvajicich pro né z obcanstvi
Unie a o jaka prava se vlastné jednd. V ramci prav zakotvenych v ¢lanku 21 SFEU - ,pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat” — neni podle mého ndzoru prdvo pohybovat se a pobyvat

2 — Napriklad rozsudek Iida, bod 71. Uvedend véc se tykala otce, stitniho prislusnika tieti zemé, ktery zil v Némecku a dovoldval se
¢lanku 20 SFEU k prokdzani odvozeného prava pobytu v situaci, kdy se jeho dcera, némeckd statni pfislu$nice, mezitim premistila do
Rakouska, aby zila se svou matkou poté, co se par rozvedl. Ze skutkovych okolnosti uvedené véci nevyplynula Zddnd moznost, ze by
zminéné dité, které bylo ob¢anem Unie, bylo nuceno opustit Unii jako celek, pokud by otec povoleni k pobytu v Némecku neziskal.
Podobné viz rozsudek Ymeraga, bod 36.

2 — Rozsudek Alokpa, bod 35.

2 _ Rozsudek M. D., bod 62.

# — Rozsudek Rendén Marin, bod 79.

% — V rozsudku Alokpa byli nezletili ob¢ané Unie nuceni premistit se do ¢lenského statu, jehoz byli statnimi pfislusniky, nikoli se z néj

odstéhovat. V rozsudcich M. D. a Rend6n Marin odvozené pravo pobytu nebylo pfizndno nebo bylo odnato z divoda vefejného
poradku.

— Napfiklad v rozsudku Rendén Marin (bod 78) Soudni dvir vyslovné vysvétlil, Ze rozhodoval o existenci odvozeného prava pobytu na
zékladé konkrétniho kontextu véci s prihlédnutim k pravu na pobyt, kdyz uvedl, Ze pokud by doslo k odepteni povoleni k pobytu,
»mohlo by to vést k omezeni onoho prava, konkrétné prdava pobytu, jelikoz tyto déti by mohly byt nuceny doprovizet A. Rendon
Marina, a tudiZ opustit izemi Unie chdpané jako celek” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

7 — I kdyz to nebylo vzdy vyjiddieno presné stejnou formulaci a prestoze se presné znéni v rtiznych jazycich lisi, Soudni dvir v podstaté

vyjadril tuto obavu v nasledujicich rozsudcich: Dereci, bod 66; O a dalsi, bod 47; Ymeraga, bod 36; Alokpa, bod 32; Rendén Marin,
bod 74; Chavez-Vilchez, bod 63; Subdelegacion del Gobierno en Toledo, bod 45; a M. D., bod 58.
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v jiném clenském stdté dotceno, pokud obcan Unie Zije ve treti zemi. I kdyz totiz ob¢an Unie Zije ve
treti zemi, mize se vzdy rozhodnout vstoupit na tizemi jiného ¢lenského statu, nez je clensky stat,
jehoz je statnim prislusnikem, a v tomto jiném clenském staté pobyvat, a to za stejnych podminek,
za jakych by se mohl rozhodnout toto podniknout z c¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem*. Uvedené podminky se ridi smérnici o obcanstvi®.

50. Pokud je obcan Unie, ktery se premistuje do jiného c¢lenského stitu, nez je stat, jehoz je
statnim prislusnikem, nezletilou osobou, mize byt nezbytné, aby jeho rodinnému pfislusnikovi,
ktery je staitnim prislusnikem treti zemé a na kterém je nezletily obc¢an Unie zavisly, bylo
priznano odvozené pravo pobytu. Podle smérnice o obc¢anstvi mtlize byt takové odvozené pravo
priznano, pokud se dité, které je obcanem Unie, premisti do jiného clenského statu a ma
dostate¢né prostiedky k zajisténi obzivy v uvedeném clenském staté, ale nemize v ném pobyvat
bez statniho prislu$nika treti zemé, na kterém je zavislé . Totéz by platilo, pokud by se nezletily
obc¢an Unie premistil do jiného clenského stitu, nez je stat jeho statni prislusnosti, ze treti zemeé.
Pokud vsak nezletily ob¢an Unie Zije ve treti zemi a rozhodne se premistit do clenského statu,
jehoz je statnim prislusnikem, neuplatni se smérnice o obcanstvi. Na priznani odvozeného prava
pobytu jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a na némz je doty¢ny nezletily obcan
Unie zavisly, se spiSe pouzije ¢lanek 20 SFEU?'.

51. Zabranéni tomu, aby byl ob¢an Unie nucen premistit se do treti zemé, tedy nechrani jeho
pravo obc¢ana Unie pohybovat se a pobyvat v jiném clenském stdté Unie, nebot takové pravo muze
byt vykonavano i z uvedené treti zemé. Zabranéni faktickému vyhosténi obcana Unie z izemi Unie
mu vsak zarucuje moznost pobytu na tizemi Unie, coz je jednim z projevll ,prava svobodné se
pohybovat a pobyvat“.

52. Skutecnost, ze v rozsudku Ruiz Zambrano a v jinych dosud vydanych rozhodnutich chranil
Soudni dvar prdvo pobytu v Unii, vsak sama o sobé nenasvédcuje tomu, zZe se jednd o jediné
pravo statického obcana Unie vyplyvajici z obcanstvi, na které se vztahuje ochrana podle
¢lanku 20 SFEU.

53. V bodé 42 rozsudku Ruiz Zambrano mél Soudni dviir spiSe za to, ze ,clanek 20 SFEU [brani]
vnitrostitnim opatfenim, jejichz ucinkem je to, Ze obcané Unie jsou pripraveni o moznost
skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jejich postaveni obcand Unie®. Pouziti
¢lanku 20 SFEU bylo vyvoldno skutecnosti, Ze byla dana osoba pripravena o moznost vyuzivat
prav vyplyvajicich z obcanstvi. V bodé 44 uvedeného rozsudku Soudni dvir dale upresnil, Ze
odepreni prava na pobyt a pracovniho povoleni rodici nezletilych obcanti Unie, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, bude mit za nasledek to, ze i uvedené déti budou donuceny opustit izemi

— V tomto ohledu viz téz Davies, G., ,The Right to Stay at Home: A Basis for Expanding European Family Rights“ in Kochenov D, (ed).,
poznambka pod ¢arou 15, op. cit. s. 468 az 488, na s. 471. Viz téz Nic Shuibhne, N., ,Ruiz Zambrano and the Essential Core of Union
Citizenship®, in Craig, P., a Schiitze, R., (eds), Landmark Cases in EU Law, svazek 2, Bloomsbury, 2025, s. 169 az 185, na s. 178.

» _— Clanky 5 az 7 a 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych
pfislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004,
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy UF. vést. 2004, L 229, s. 35; Uf. vést. 2005, L 197, s. 34, jakoz i UF. vést. 2007, L 204, s. 28,
déle jen ,smérnice o oblanstvi®).

% — V tomto ohledu viz rozsudek Zhu a Chen. Dostate¢né prostiedky mize poskytnout tentyz statni pfislusnik téeti zemé.

— V tomto ohledu viz rozsudek X (Thajskd matka).

— Kromé znéni ¢lankd 20 a 21 SFEU, které odkazuji na pravo pobytu, lze toto pravo spojovat s vyhodami vyplyvajicimi ze Zivota na izemi
Unie. Takovy zivot umoziuje dané osobé pozivat nepteberného mnozstvi prév pfiznanych jednotliveim v Unii unijnim prdvem, at uz
se jednd o spottebitele, zaméstnance, poptipadé i jen obyvatele, ktefi maji pravo dychat ¢isty vzduch. Tato $irokd paleta prav vsak
nélezi jakékoli osobé pobyvajici na izemi Unie, nikoli pouze ob¢antim Unie, nejednd se o prdva vyplyvajici z obéanstvi Unie, jejichz
odnéti je predmétem judikatury Ruiz Zambrano. Muze to v$ak vysvétlovat dulezitost uzndni skute¢nosti, ze ob¢ané Unie maji pravo
pobyvat na tizemi Unie.
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Unie, aby doprovazely svého rodi¢e. To bylo povazovdno za postup, kterym jsou tyto osoby
pripraveny o moznost skute¢né vyuzivat prava vyplyvajici z obcanstvi, nikoli ovsem za jedinou
situaci, ve které by k takovému zbaveni moznosti vyuzivat prava mohlo dojit.

54. V nasledujici ¢asti navrhnu Soudnimu dvoru, aby vylozil ¢lanek 20 SFEU v tom smyslu, ze
pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu spada do podstatné Cdsti prav vyplyvajicich z obcanstvi
Unie, jejichz skutecné vyuzivani uvedeny clanek chrani.

2. Prdavo zdrzet se vykonu svobody pohybu jakozto soucdst prdva obcanii Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat

55. Znéni ¢lankd 20 a 21 SFEU a dosavadni vyvoj pojmu obcanstvi Unie, spolec¢né s judikaturou
Soudniho dvora, dokladaji, ze podstatna ¢ast prava svobodné se pohybovat a pobyvat vyplyvajictho
z obCanstvi nesestava pouze z prava pobyvat na izemi Unie jako celku.

56. Jak dale uvedu, podstatna ¢ast prav vyplyvajicich z obc¢anstvi Unie zahrnuje i pravo obcant
Unie zdrzet se vykonu svobody pohybu.

57. Zaprvé clanky 20 a 21 SFEU ve svém znéni zarucuji obcanim Unie nejen pravo pobyvat, ale
i pravo svobodné se pohybovat na izemi clenskych statd Unie.

58. Toto pravo pohybovat se je pravem, nikoli povinnosti. Musi tedy zahrnovat i pravo zdrzet se
vykonu svobody pohybu.

59. Navic znéni Smlouvy pouziva prislovce ,svobodné”, z ¢ehoz vyplyva, Ze existuje svoboda
pohybu, coz nutné predpoklada volbu, zda bude uvedené pravo vykondno, ¢i nikoli®.

60. Zadruhé rozhodnuti ob¢ant Unie pobyvat v jiném clenském staté, nez jehoz jsou statnimi
prislusniky, je chrdnéno unijnim pravem, které v zdsadé zakazuje jejich vyhos$téni. Vyhosténi
obcana Unie je povoleno pouze tehdy, je-li nezbytné k ochrané verejného poradku a verejné
bezpecnosti*, pricemz takové dtivody musi byt samy vykladany restriktivné®.

61. Neni zadny davod zachdzet se statickymi obcany Unie, ktefi se mohou dovolavat ¢lanku 20
SFEU, méné priznivé nez s mobilnimi ob¢any Unie. Z tohoto davodu v situaci, kdy by byl staticky
obc¢an Unie de facto nucen opustit izemi vlastniho clenského statu, je rozhodnuti ztstat, které
ucini uvedeny obcan, chranéno jeho postavenim obcana Unie stejnym zptisobem, jakym chrani
takovou volbu uc¢inénou mobilnim ob¢anem Unie.

% — V ponékud odli$ném kontextu, nez jsou okolnosti dané v projedndvané véci, generalni advokdtka E. Sharpston uvedla, zZe ,[p]odstatou
je existence svobody volby, zda k pohybu dojde, ¢i nedojde. Opatteni, které uklddd povinnost pohybu, tuto volbu omezuje. Takovéto
opatfeni je proto v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 SFEU“. Viz stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci O a dalsi (C-456/12
a C-457/12, EU:C:2013:837, bod 134). Viz téz Sager, T., ,Freedom as Mobility — Implications of the Distinction between Actual and
Potential Travelling”, Mobilities, 2006, s. 465 az 488. Pokud jde o diskusi 0 mozném préavu zdrzet se vykonu svobody pohybu v rdmci
unijniho prava, viz Iglesias Sdnchez, S., ,A Citizenship Right to Stay? The Right Not to Move in a Union Based on Free Movement” in
Kochenov D, (ed)., pozndmka pod ¢arou 15, op. cit, s. 371 az 393.

% — Viz ¢lanek 28 smérnice o obc¢anstvi.
% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 48), a rozsudek CS, bod 37.
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62. Staticti obcané Unie jsou samoziejmé chranéni pred vyhosténim ze svého vlastniho ¢lenského
statu mezinarodnim pravem, v¢etné ¢lanku 3 protokolu ¢. 4 k EULP*.

63. Clanek 20 SFEU tim, Ze zarucuje statickému ob¢anovi Unie pravo zdrzet se vykonu svobody
pohybu, chréani takového obcana pred faktickym vyhosténim, ¢imz zarucuje jeho pravo zistat
v Clenském state, jehoz je staitnim prislusnikem.

64. Zatreti prevazna vétSina statnich prislusnikd clenskych statd Unie pravo pohybu
nevykonava?¥. Clanek 20 SFEU sice piizndva status ob¢ana Unie véem statnim prislusnikéim
Clenskych statd, nicméné prevaznd vétSina se rozhodla prava pohybu nevyuzit®. To vsak
neznamena, Ze nejsou obcany Unie®.

65. Jejich status ob¢ant Unie rovnéz vyzaduje pravni ochranu.

66. Zactvrté, pokud je status obcCana Unie, jak konstatoval Soudni dvir, zakladnim statusem
statnich prislusnikd vsech clenskych stati*, nemize byt statickd vétsina obcand Unie vyloucena
z vyuzivani prav, kterd jsou s timto statusem spjata. Koneckoncti status ob¢ana Unie by stézi
mohl byt kvalifikovan jako zdkladni, pokud by byl relevantni pouze pro men$inu statnich
prislusnikt ¢lenskych stati, kteri se rozhodli prava pohybu vyuzit*.

— Soudni dvtr tak uznal, Ze na zakladé mezinarodniho prava nemize ¢lensky stat vlastnimu statnimu prislusnikovi odepfit vstup na své
uzemi ani mu nemuzZe odepfit pravo pobytu na ném. Viz napfiklad rozsudek McCarthy, bod 29, a rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
A (Pfekroceni hranic na rekrea¢nim plavidle) (C-35/20, EU:C:2021:813, bod 69). Je v$ak vhodné poukdzat na skuteénost, Ze
v projednavané véci mély nizozemské organy zjevné za to, ze jim mezinarodni pravo nebrani v tom, aby de facto donutily svého
statniho prislusnika opustit zemi své statni prislusnosti.

— Od 1. ledna 2022 zije v Unii pfiblizné 13,7 milionu ,mobilnich“ ob¢ant EU (ob¢ant, ktefi se prestéhovali, aby mohli Zit, pracovat nebo
studovat v jiném c¢lenském stété). V roce 2021 se do jiného ¢lenského statu EU pristéhovalo 1,4 milionu osob, které predtim pobyvaly
v jednom clenském staté. Viz Evropskd Komise, Zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddriskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii podle clanku 25 SFEU o pokroku na cesté ke skutecnému obclanstvi EU v letech 2020-2023,
COM(2023) 931 final, s. 22. To znamen4, Ze pravo na pohyb vykonala méné nez 3 % obcand Unie. V roce 2021 vyuzily prava na volny
pohyb pouze priblizné 0,2 % ob¢ant Unie.

— V tomto ohledu van Roermund, (G. C. G. J., ,Migrants, humans and human rights — The right to move as the right to stay*, in Lindahl,
H., (ed.), A Right to Inclusion and Exclusion? Normative Fault Lines of the EU's Area of Freedom, Security and Justice, Hart, Oxford,
2009, s. 171), uvadi: ,myslenka, ze kazdy ¢lovék dychti po tom, aby se stal prazkumnikem, je naprosto utopicka. Pro vétsinu lidi je
svoboda pohybu pravem, které by radéji nevykondvali, nebot vyvoléava predstavu zcela odlisného zivotniho vzoru: a sice bezbranného
tuldka, nikoli sebejistého zaméstnance®.

— Ve svém ¢lanku uvadi Sara Iglesias Sdnchez (pozndmka pod carou 33, op. cit.,, s. 388 az 389) udaje ziskané ze studie provedené
v roce 2013, v niz se vice nez 60 % obc¢antt Unie za ob¢any Unie povazuje, byt jen malé procento z nich vyuziva prava na volny pohyb.
Nejnovéjsi (2025) ddaje Eurobarometru vykazuji podobné tdaje: 63 % obé¢ant EU citi vazbu na Evropskou unii (standardni prazkum
Eurobarometr 103, jaro 2025).

% — Rozsudek ze dne 29. dubna 2025, Komise v. Malta (Obc¢anstvi pro investory) (C-181/23, EU:C:2025:283, bod 92, déle jen ,rozsudek
Komise v. Malta“, EU:C:2025:283, bod 92). Ackoli v uvedeném rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze ,status obc¢ana Unie predstavuje
zakladni status statnich prislusnikd ¢lenskych statd“, vychdzel ze své drivéjsi judikatury, podle niz byl takovy status povazovan za
status, ktery je ,urcen k tomu, byt zdkladnim statusem statnich prislusnika clenskych statd“. Lze tedy dospét k zavéru, ze v tomto
ohledu doslo po vydéni rozsudku ze dne 20. z&fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), ve kterém se Soudni dvir takto
vyjadril poprvé, k ur¢itému vyvoji. Soudni dvir zopakoval svou formulaci pouzitou v rozsudku Grzelczyk v fadé dalsich véci, véetné
rozsudku Ruiz Zambrano (viz bod 41). Jedinou véci, ve které Soudni dvir slova ,ur¢en” nebo ,zamyslen“ pfed vyddnim rozsudku
Komise v. Malta vynechal, byl rozsudek ze dne 5. zafi 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Pozbyti dédnské stdtni
ptislusnosti) (C-689/21, EU:C:2023:626, bod 38). Zména formulace v rozsudku Komise v. Malta byla patrné zdmérna a doklada
daraznéjsi potvrzeni vyznamu statusu obc¢ana Unie. Takovy vyvoj podle mého nézoru svéd¢i o tom, Ze obcanstvi Unie dosdhlo
dospélosti, coz mu umoznuje dalsi vyvoj.

M — Neéktera dal$i prava, kterd ¢lanek 20 SFEU ptizndvd ob¢antum Unie a jsou podrobnéji rozvedena v ¢lancich 22 az 24 SFEU, se rovnéz
tykaji mobilnich obc¢ant. Pravo volit v obecnich nebo evropskych volbach v ¢clenském stété bydlisté je tudiz relevantni pro obcany,
poskytovanou zastoupenimi jinych ¢lenskych statd, nez je stat, jehoZ je obc¢an Unie statnim prislu$nikem, je relevantni pro obcany,
ktefi cestuji do tfetich zemi, nikoli v$ak pro statické nebo mobilni ob¢any ve smyslu prava na volny pohyb. Peti¢ni pravo k Evropskému
parlamentu, prdvo obracet se na evropského verejného ochrince prav a pravo obracet se na instituce Unie ve vlastnim jazyce je vSak
pro statické a mobilni obc¢any stejné dtlezité.
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67. Zapaté, pokud je hlavnim diivodem ochrany prava pobytu na Gzemi Unie ze strany Soudniho
dvora zajistit, aby obcané Unie mohli pozivat prav priznanych unijnim pravem osobam
pobyvajicim na uvedeném tGzemi®, je stejna vyhoda zajisténa uznanim prava obcana Unie zdrzet
se vykonu prava odchodu z ¢lenského statu svého bydlisté a své statni prislusnosti.

68. Vétsina prav vytvorenych sekundarnim pravem Unie pro jednotlivce neni podminéna jejich
premisténim do jiného ¢lenského statu.

69. V posledni radé, pokud by Soudni dvir vykladal podstatu prav ob¢ant Unie v tom smyslu, ze
uvedend prava zahrnuji pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu, vedl by takovy vyklad
k jednostrannému rozsifeni pojmu obc¢anstvi? Domnivam se, Ze nikoli.

70. Statni prislusnici ¢lenskych statti Unie méli pravo pohybu vyplyvajici z vnitfniho trhu jiz pred
zavedenim statusu ob¢ana Unie. Uvedend prava se tykala ekonomicky aktivnich mobilnich ob¢anti
(zaméstnanych osob, osob samostatné vydéle¢né cinnych, uchazeci o zaméstndni a studentd)
a zahrnovala odvozend priva pro nékteré z jejich rodinnych prislusnikd. Pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat jakozto soucast prav obcana Unie, které bylo do Smluv zavedeno v nové fazi
integracntho procesu Unie, musi mit jesté dalsi vyznam a smysl. Z volby formulace ,obcanstvi
Unie“ jasné vyplyvd, ze cilem uvedeného pojmu je vytvorit pro statni prislusniky clenskych statt
dalsi prinalezitost; prindlezitost, ktera nespociva pouze v hospodarské logice trhu, ale vaze statni
prislusniky clenskych stata k sirsi evropské spolecnosti zalozené na spolecnych hodnotach®, aniz
by byli zbaveni narodni identity*. Takova prinalezitost existuje nezavisle na skutecnosti, zda se
obc¢an Unie stéhuje ze svého cClenského statu nebo v ném zstava.

71. I kdyz tedy moznost premistit se do jiného clenského statu predstavuje vyznamnou soucast
obcanstvi Unie, musi byt tento status vykladdn v tom smyslu, Ze nejen priznava prava osobam,
které se rozhodnou uvedené moznosti vyuzit, ale musi rovnéz chranit osoby, které se rozhodnou
tak neudinit.

72. Ze vsech uvedenych diivodd mam za to, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan tak, ze chrani
pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu. Za tcelem ochrany uvedeného prava nezilezi na tom,
zda je obcan nucen odejit do treti zemé, nebo do jiného ¢lenského statu. V obou pripadech hrozi,
ze budou obcané Unie zbaveni svobody zvolit si moznost zdrzet se vykonu svobody pohybu, coz
by predstavovalo zasah do jejich statusu obc¢ana Unie. V obou pripadech by tudiz takové riziko
mohlo vést ke vzniku odvozeného prava pobytu svédciciho statnimu prislusnikovi treti zemé, na
némz je obcan Unie zavisly.

73. Na zdkladé vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku predkladajicitho
soudu odpovédél tak, ze clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nevylucuje, Ze
rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, musi byt pfizndno odvozené pravo pobytu
v Clenském staté, jehoz statnim prislusnikem je jeho nezletilé dité, které je statickym obcanem
zavislym na uvedeném rodici, prestoze ma uvedeny rodi¢ pravo pobytu v jiném clenském stateé.

# — Viz pozndmka pod ¢arou 32 tohoto stanoviska.

® — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Malta, bod 95. S ohledem na tento rozsudek se K. Grimonprez vyslovil pro zavedeni
evropského rozméru do vzdéldvani a uvedl, ze ,uzndni Soudniho dvora, Ze ob¢anstvi je zaloZzeno na solidarité a dobré vife, potvrzuje,
Ze jeho vyznam piesahuje rimec mobilnich ob¢and. Jeho acinky se vztahuji i na ty, ktefi neptekracuji hranice“. Grimonprez, K., ,EU
citizenship based on common values: implications of Commission v Malta (C-181/23) for the European dimension in citizenship
education (Case Comment)“, E. L. Rev. 2025, s. 502 az 514, na strané 512.

# _ V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Ceské republika (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané) (C-808/21,
EU:C:2024:962, bod 163), a ze dne 19. listopadu 2024, Komise v. Polsko (Volitelnost a ¢lenstvi v politické strané) (C-814/21,
EU:C:2024:963, bod 160).
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Pravo obcana Unie ,svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd“ zahrnuje pravo
zdrzet se vykonu svobody pohybu, ¢imz se otdzka, zda je obcan Unie nucen premistit se do treti
zemé, nebo do jiného Clenského statu, stava irelevantni.

3. Alternativni analyza

74. Pokud by Soudni dvar prece jen dospél k zavéru, ze se clanek 20 SFEU pouzije pouze
v pripadé, Ze je obcan Unie nucen opustit uzemi Unie jako celek, je nicméné nezbytné, aby
rozhodovaci organ ovéril, zda mize dotceny ob¢an Unie ve skutecnosti splnit podminky pro
vydani platného povoleni k pobytu v jiném clenském state.

75. 1 kdyz méa V pravo pobytu ve Spanélsku®, nefesi tato skute¢nost problém spocivajici v tom,
zda by ji do uvedeného clenského statu mohla nésledovat i celd rodina, tedy jeji nezletilé dité
a jeji manzel.

76. Nizozemské organy podle vseho zalozily své posouzeni pouze na predpokladu, Ze manzel
V a jejich syn jsou oba obcany Unie, aniz by konkrétné ovéfily, ze tyto osoby mohou skute¢né
legalné pobyvat ve Spanélsku.

77. Moznost prestéhovani celé rodiny nelze jednoduse predpoklédat. Nizozemské orgény byly
tudiz pred tim, nez odmitly udélit V povoleni k pobytu a naridily ji premistit se do Spanélska,
povinny samy ovérit, ze prestéhovani rodiny je legdlné mozné.

78. Pokud by tomu tak nebylo, musela by se V na zdkladé prikazu k opusténi Nizozemska vritit se
svym ditétem do treti zemé, kterd je zemi jejtho pavodu. Z dtivodu zévislosti na své matce, kterou
zadny z ucastnikd ptivodniho fizeni nerozporoval, by dité V, které je obcanem Unie, bylo nuceno
opustit izemi Unie jako celek. To by vyvolalo nutnost pouziti ¢lanku 20 SFEU v souladu
s odivodnénim Soudniho dvora v rozsudku Ruiz Zambrano a rozhodnutich na néj navazujicich,
coz by vedlo k zalozeni povinnosti nizozemskych organt uznat odvozené pravo pobytu V*.

79. Mohli by se dité V a jeji manzel prestéhovat do Spanélska?

80. Jakozto ob¢ané Unie maji manzel V i jejich dité pravo vycestovat do Spanélska a pobyvat tam
po dobu do tfi mésica (¢lanky 5 a 6 smérnice o obc¢anstvi).

81. Po uplynuti uvedenych tfi mésict stanovi clanek 7 smérnice o obc¢anstvi urcité podminky.

82. Manzel V ajejich dité mohou pobyvat ve Spanélsku, pokud jsou zaméstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydélecné ¢innymi [¢l. 7 odst. 1 pism. a)]; jsou sobésta¢ni [¢l. 7 odst. 1
pism. b)]; nebo zde budou pobyvat z prvotniho divodu studia, pficemz soucasné maji dostate¢né
prostiedky a zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta v§echna rizika [¢l. 7 odst. 1 pism. c)]. Syn V je

% _ Predkladajici soud bude muset ovéfit, zda V skute¢né svéd¢i pravo pobytu ve Spanélsku. V vysvétlila, Ze se pokusila uvedeného prava
vzdat, ale neni jisté, zda to bylo mozné. V rdmci analyzy budu vychdzet z predpokladu, jak je uvedeno v predkladacim rozhodnuti, ze
V muze skute¢né legalné pobyvat ve Spanélsku.

% — Dodavém, ze nelze opomijet skute¢nost, Ze oba rodice sice podle véeho maji stitni pfislusnost tieti zemé, nicméné to neplati pro jejich
syna, takze na jeho prestéhovani a pobyt v uvedené tfeti zemi by se stejné mohly vztahovat dodate¢né pozadavky.
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ditétem a neni pravdépodobné, ze kteroukoli z uvedenych podminek splihuje*. Manzel V pobira
socialni davky a je ¢aste¢né osvobozen od prace z dtivodu svého zdravotniho stavu, tudiz je rovnéz
nepravdépodobné, ze by splnoval podminky nékteré z uvedenych situaci.

83. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice o ob¢anstvi nemusi ob¢an EU vykonavat zadnou ¢innost
a presto pobyvat v jiném clenském staté, pokud nésleduje jiného obc¢ana EU. Tak tomu vsak
v projednavané véci neni, jelikoz V je statni prislusnici treti zemé.

84. S vyhradou ovéieni predkladajicim soudem tedy moznost pobytu ve Spanélsku podle unijniho
prava patrné neni pro V a jeji rodinu moznosti uskutecnitelnou v souladu s pravem.

85. Nizozemské organy kazdopddné nemély V odeptit prdvo pobytu dfive, nez ovéfily, zda by ji
jeji dité a jeji manzel skute¢né mohli doprovazet do Spanélska na zakladé unijniho prava.

B. Ke druhé predbézné otdzce

86. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, kdy v ramci rizeni, v némz se rozhoduje
o tom, zda je tfeba priznat rodici, statnimu prislusnikovi treti zemé, odvozené pravo pobytu,
musi rozhodovaci organ zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte a pravo na rodinny zivot.
Predkladajici soud se konkrétné taze, zda rozhodnuti ukladajici rodici, statnimu prislusnikovi treti
zemé, na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 povinnost neprodlené odejit a premistit se do
jiného clenského statu, ve kterém ma pravo pobytu, mtze byt prijato, aniz budou posouzeny
nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho pravo na rodinny Zivot.

1. Vysokd mira zavislosti jakoZto podminka pro uplatnéni clanku 20 SFEU coby zdkladu, z néhoz
vychdzi odvozené pravo pobytu

87. V judikature je posuzovani zasahovani do prava na rodinny zivot a nejvlastnéjsiho zdjmu
ditéte uzce spjato se stanovenim miry zavislosti, kterd, je-li dostate¢nd, miaze rodici, statnimu
prislusnikovi treti zemé, zajistit priznani odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

88. Vysokou miru zavislosti Soudni dvir uvedl jako podminku pro pfiznani odvozeného prava
pobytu v situacich, kdy by takova zavislost jinak nutila ob¢ana Unie k opusténi tizemi Unie jako
celku. Stejnym zptsobem a ze stejného divodu, pro¢ mize prdvo pobyvat na vizemi Unie
prevazit nad vnitrostitnimi opatfenimi souvisejicimi s pristéhovalectvim pouze ve ,velmi
zvlastnich situacich“®, je prdvo zdrzet se vykonu svobody pohybu v soucasné fazi vyvoje evropské
integrace rovnéz chranéno pouze v pripadech, kdy mezi ob¢anem Unie a statnim prislusnikem
treti zemé existuje dostateCna mira zavislosti.

89. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze clanku 20 SFEU se nelze dovolavat vici
vnitrostaitnim opatfenim, pokud tato opatieni pouze zasahuji do rozhodnuti zdrzet se vykonu
svobody pohybu. Podminka pro priznani odvozeného prava pobytu je spiSe zbavenim moznosti
takové rozhodnuti ucinit, nebot existuje pouze v situaci, kdy vnitrostatni opatfeni de facto nuti
obc¢ana Unie k tomu, aby se premistil.

7 _ Na zakladé rozsudku Zhu a Chen vsak lze tvrdit, Ze syn V by se mohl pfemistit do Spanélska, pokud by méla jeho matka dostate¢né
prostredky k zajisténi jeho obzivy v uvedeném ¢lenském stateé.

# — Znéni pouzité Soudnim dvorem ve vét$iné véci tykajicich se odvozeného prédva pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU. Viz napiiklad
rozsudek NW a PQ, bod 60 a citovana judikatura.
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90. Podle mého nazoru spociva odiivodnéni takového omezeni v zasahovani prav vyplyvajicich
z obcanstvi Unie do vysad clenskych statti v oblasti pristéhovalecké politiky. Jakmile je ¢lanek 20
SFEU pouzitelny, mutze pfevazit nad vnitrostatnimi opatfenimi, vCetné odepfeni povoleni
k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé. Je tudiz nezbytné oba uvedené zdjmy peclivé
pomeérovat.

91. Z tohoto hlediska by pozadavek vysoké miry zavislosti mohl byt povazovan za ndstroj
k omezeni rozsahu situaci, v nichz maze staitnimu prislusnikovi treti zemé vzniknout narok na
priznani odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

2. Zavislost a nejvlastnéjsi zdjem ditéte

92. Podle judikatury dochdazi ke zbaveni prav vyplyvajicich z obc¢anstvi pouze tehdy, pokud ob¢an
Unie musel opravdu ¢i ve skutecnosti® odejit spolu se statnim prislusnikem treti zemé.

93. Soudni dvir se nedomnivd, ze by tomu tak bylo v pripadé, kdy je mira zavislosti nizsi.

94. Napriklad v rozsudku Dereci Soudni dvir rozhodl, ze ,pouhd skutecnost, ze pro stitniho
prislusnika clenského statu mize byt zddouci z divodd hospodarskych nebo pro zachovani
rodinné jednoty na uzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni
prislusnost ¢lenského statu, pobyvat na izemi Unie, nestaci sama o sobé k ucinéni zavéru, ze by
obcan Unie byl nucen opustit izemi Unie, kdyby takové pravo nebylo priznano“.

95. Pouhd skutecnost, Ze rodinny zivot je zddouci hodnotou, tedy nepostacuje®. Napriklad ve
vétsiné véci predlozenych Soudnimu dvoru, ve kterych by byl dospély ob¢an Unie nucen opustit
svij ¢lensky stat, pokud by chtél nadile vést rodinny zZivot se statnim prislusnikem treti zemé,
nemél Soudni dvir za to, Ze ¢lanek 20 SFEU priznava odvozené pravo pobytu. Lze tedy podle
vseho rici, ze Soudni dvir je ochoten pripustit, ze ,dospéla osoba [...] v zdsadé je zpusobild vést
zivot nezavisle na svych rodinnych prislusnicich®®.

96. Situace je vSak odlisna v pripadé, zZe se jednd o nezletilé ob¢any Unie .

97. Pri posuzovani zdavislosti ditéte, které je obanem Unie, na jeho rodinném prislusnikovi,
obvykle rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, musi prislusné organy vzit v potaz nejen
pravo uvedeného ditéte na respektovani rodinného zivota, jak je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), ale i nejvlastnéjs$i zdjem uvedeného ditéte
chranény ¢l. 24 odst. 2 Listiny*.

98. Pri posuzovani miry zavislosti musi vnitrostatni rozhodovaci organy komplexné posoudit
vSechny konkrétni okolnosti kazdé jednotlivé véci*.

¥ — Viz napriklad rozsudek Chavez-Vilchez, bod 63.
% — Rozsudek Dereci, bod 68.
51— Viz téz rozsudek McCarthy, body 49 a 50, nebo rozsudek Ymeraga, body 38, 39 a 43.

2 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu na zdkladé ¢ldnku 20 SFEU)
(C-624/20, EU:C:2022:639, bod 40).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Subdelegacion del Gobierno en Toledo, bod 56 a citovand judikatura.
5 _ Rozsudek Chavez-Vilchez, bod 70.

% — V tomto smyslu viz rozsudky Rendén Marin (bod 85); Subdelegacién del Gobierno en Toledo (bod 53 a citovana judikatura),
a rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace) (C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,bod 77).
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99. Musi zohlednit vék ditéte a jeho fyzicky a emocni vyvoj, miru jeho citové vazby na rodice,
ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, jakoz i rizika, ze by odlouceni od posledné uvedeného
rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte .

100. Pokud na zdkladé podrobného posouzeni vztahu mezi zavislym ditétem, které je obcanem
Unie, a jeho rodicem prislusné organy posuzujici zadost tohoto rodice o povoleni k pobytu dospéji
k zavéru, ze by dité bylo v pripadé zamitnuti Zadosti nuceno opustit ¢lensky stat s uvedenym
rodicem, musi dot¢eny organ uznat existenci dostate¢né miry zavislosti a priznat odvozené pravo
pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

101. Takovy pristup vychazejici z dasledkd, ktery vyzaduje posuzovani Listiny za tcelem zjisténi,
zda je ¢lanek 20 SFEU pouzitelny, se stal predmétem kritiky*. Problémy spojené s uvedenym
pristupem vsak lze prekonat rozliSovanim mezi pouzitelnosti clanku 20 SFEU a jeho pouzitim
v konkrétnich vécech jakozto zakladu pro priznani odvozenych prav pobytu.

102. Pouzitelnost ¢lanku 20 SFEU ve vnitrostatnich situacich zavisi vylu¢né na statusu dané osoby
jakozto statniho prislusnika clenského statu.

103. To jasné vyplyva z judikatury. Naprtiklad v rozsudku X (Thajska matka)®*® Soudni dvtr pfi
rozhodovani o pouzitelnosti ¢lanku 20 SFEU konstatoval: ,prizndni odvozeného prdva pobytu
vyplyvajiciho z clanku 20 SFEU nezavisi na tom, zda toto dité vykondva své prdavo volného pohybu
a pobytu uvniti Unie, ale na jeho obcanstvi Unie, které ma nezdavisle na vykonu uvedeného prava,
pouze z toho divodu, Ze je statnim prislusnikem clenského statu“*.

104. Dana situace tedy spada do ptisobnosti ¢lanku 20 SFEU na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze je
urcitd osoba statnim prislusnikem clenského statu, i kdyz tato osoba nikdy neopustila svij
domovsky stat. To umoznuje pouziti Listiny v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého se
prava zakotvena v uvedeném aktu pouziji na clenské staty, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie .

105. Jak je uvedeno vyse, pouziti ¢clanku 20 SFEU za tGcelem priznani odvozeného prava pobytu
v konkrétnim pripadé zavisi na mife zdvislosti mezi obcanem Unie a statnim prislusnikem treti
zemé, pri¢emz posouzeni této miry vyzaduje, aby rozhodovaci organ zohlednil prava zakotvena
v Listiné, predevsim nejvlastnéjsi zdjem ditéte a pravo na rodinny zivot.

106. Tim je castecné zodpovézena druhd predbéznad otazka predkladajictho soudu. Prava
zakotvenad v ¢lancich 7 a 24 Listiny jsou relevantni pro posouzeni otazky, zda by byl ob¢an Unie
nucen doprovazet svého rodice, staitniho prislu$nika treti zemé, ktery je povinen odejit.

% — V tomto smyslu viz rozsudek Chavez-Vilchez, bod 71. V tomto smyslu viz téz mimo jiné rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slu¢ovani rodin v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 72); a ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha
prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU) (C-624/20, EU:C:2022:639, body 38 a 39) a X (Thajskd matka) (bod 48).

5 _ Viz naptiklad Sadl, U., ,Case — Case-Law — Law: Ruiz Zambrano as an Illustration of How the Court of Justice of the European Union
Constructs Its Legal Arguments®, EuConst, 2013, s. 205 az 229, na s. 225.

— Ze skutkovych okolnosti uvedené véci vyplyvd, ze dotceny nezletily ob¢an Unie, jehoZ prav vyplyvajicich z ob¢anstvi se jeho matka,
statni prislusnice treti zemé, dovoldvala jako zdkladu pro uzndni odvozeného prava pobytu v Nizozemsku, Zil cely svij Zivot ve treti
zemi.

% — Rozsudek X (Thajska matka), bod 29 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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107. Je-li tedy mira zavislosti takovd, Ze nezletily obcan Unie by byl nucen odejit, musi prislusné
organy jeho rodici, statnimu prislu$nikovi treti zemé, priznat odvozené pravo pobytu, aby byla
chrdnéna podstatnd céast prav vyplyvajicich z obcanstvi nezletilého ob¢ana Unie, mezi které patii
i pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu.

108. Pokud Soudni dvar pfijme mij navrh, podle kterého prava vyplyvajici z obc¢anstvi Unie
zahrnuji nejen pravo pobyvat na izemi Unie, ale téZ pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu, pak
skutecnost, ze mize byt rodina nucena premistit se do jiného clenského statu, a nikoli mimo
uzemi Unie jako celku, postacuje k uznédni existence odvozeného prava pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU.

109. Pokud naopak Soudni dvir mnou navrzeny vyklad podstatné casti prav vyplyvajicich
z obcanstvi neprijme, ale omezi pouziti ¢lanku 20 SFEU na situace, kdy je ob¢an Unie nucen
opustit izemi Unie jako celku, bude rozhodovaci orgin i tak vazan povinnosti ovérit, zda se
rodina skute¢né mtize premistit do Spanélska a naddle tam vést rodinny Zivot, aniz bude takové
premisténi porusovat nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho pravo na rodinny Zivot.

110. I kdyby byl nezletily obcan Unie nucen z divodu zavislosti na statnim prislusnikovi treti
zemé opustit Clensky stat s timto statnim prislusnikem treti zemé, kterému by bylo odepfeno
pravo pobytu, mutze clensky stit oddvodnit zamitnuti Zadosti o priznani odvozeného prava
pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU jinymi d@vody. Pro ucely zamitnuti takové zadosti se muze
napriklad dovolavat takovych divodd, jako je verejny poradek nebo vefejnd bezpecnost®. Pri
posuzovani primérenosti uplatnéni takovych davodi za ucelem zamitnuti zadosti na zdkladé
clanku 20 SFEU by vsak byl rozhodovaci organ stejné povinen vzit v potaz nejvlastnéjsi zdjem
ditéte a pravo na rodinny zivot.

111. V projednavané véci, tak jak byla predlozena Soudnimu dvoru, vSak nevyvstivd otizka
pripadného odiivodnéni zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu ze strany vnitrostatnich organda.
Prislusné organy podle véeho odmitly pfiznat V pravo pobytu z divodu, Ze se ¢lanek 20 SFEU
nepouzije, aniz se tedy pokusily odivodnit své zamitavé rozhodnuti jinymi davody.

112. V posledni radé Gplnd odpovéd na druhou otdzku predkladajiciho soudu rovnéz vyzaduje,
aby Soudni dvuir objasnil, Ze prislusné organy nemohou vydat rozhodnuti na zdkladeé ¢l. 6 odst. 2
smeérnice 2008/115, aniz by zjistovaly, zda by nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho pravo na rodinny
zivot nevyzadovaly pfiznani odvozeného prava pobytu a zda mohou byt tato prava omezena
z jinych legitimnich davoda.

113. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otiazku predkladajiciho soudu
odpovédél nasledovné. Clanek 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ukldda prislusnym
organlim, aby pii rozhodovani o tom, zda rodici zavislého nezletilého ob¢ana Unie, statnimu
prislusnikovi treti zemé, priznaji odvozené pravo pobytu, ovérily, a to s prihlédnutim
k nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte a pravu na rodinny zivot, zda je mira zavislosti mezi uvedenym
nezletilym a dotc¢enym rodi¢em takova, Ze by byl nezletily nucen dotc¢eného rodic¢e doprovazet,
pokud by uvedenému rodici bylo pravo pobytu odepieno. Nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho pravo
na rodinny zivot musi byt posouzeny pred prijetim rozhodnuti na zakladé na ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/115, které statnimu prislusnikovi treti zemé ukldadd povinnost odejit a premistit se do jiného
clenského statu, ve kterém ma pravo pobytu.

' — Viz napriklad rozsudek CS.
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C. PouZziti na skutkové okolnosti projedndvané véci
114. Clanek 20 SFEU se v projednavané véci pouzije, nebot dité V je obé¢anem Unie.

115. Pro ucely vydani rozhodnuti o odvozeném pravu pobytu V musi prislusné organy posoudit,
zda dité, které je obcanem Unie, a jeho matka, kterd je statni prislusnici treti zemé a pozadala
o povoleni k pobytu, maji takovy vztah zdvislosti, Ze by dité bylo nuceno opustit tzemi
Nizozemska, pokud by jeho matce bylo nafizeno odejit.

116. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze V ma dité skute¢né ve své péci, jelikoz jeho otec neni
schopen pravidelné pracovat a z tohoto diivodu pobira socidlni davky®. Rovnéz lze podle vieho
rici, ze mezi ditétem a jeho matkou existuje vysoka mira zavislosti. Je tedy v nejvlastnéjsim zdjmu
ditéte, aby zistalo se svou matkou.

117. Dité by tudiz bylo nuceno opustit Nizozemsko se svou matkou, pokud by ji v uvedeném
Clenském staté bylo odepfeno pravo pobytu. Uvedena skute¢nost neni podle vseho predmétem
sporu a je patrné v souladu se zavérem, ktery ucinily prislusné nizozemské organy.

118. Pokud bude matka ditéte povinna odejit z Nizozemska, a dité tedy bude nuceno ji doprovazet
z davodu jejich vztahu zdvislosti, stava se otdzka, zda by se ona a jeji syn museli premistit do
Spanélska, nebo do tieti zemé, irelevantni, a to vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 20 SFEU piiznava
obcantim Unie pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu.

119. Je-li v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte uplatnit pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu, musi
nizozemské organy jeho matce, statni prislusnici tfeti zemé, priznat odvozené pravo pobytu.

120. Navic lze podle vseho rici, ze za zvlastnich okolnosti projednavané véci je pobyt
v Nizozemsku v nejvlastnéjsim zajmu uvedeného ditéte. Jeho pravo vyplyvajici z obcanstvi, tj.
pravo zdrzet se vykonu svobody pohybu, by tedy bylo chrdnéno pouze tehdy, pokud by jeho
matce bylo priznano odvozené pravo pobytu.

IV. Zavéry

121. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nevylucuje, ze rodici, ktery je statnim
prislusnikem tfeti zemé, musi byt pfiznano odvozené pravo pobytu v clenském state, jehoz
statnim prislusnikem je jeho nezletilé dité, které je statickym obcanem zavislym na uvedeném
rodici, prestoze uvedeny rodi¢ ma pravo pobytu v jiném clenském staté. Pravo obc¢ana Unie
,svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statti’ zahrnuje pravo zdrzet se vykonu
svobody pohybu, ¢imz se otdzka, zda je obcan Unie nucen premistit se do tfeti zemé, nebo do
jiného c¢lenského statu, stava irelevantni.

¢ — Soudni dvur vysvétlil, Ze pokud je dot¢enym ob¢anem Unie dité, musi prislusné organy urcit, ktery rodi¢ ma dité skutec¢né ve své péci
a zda existuje mezi ditétem a rodicem, ktery je stdtnim ptislu$nikem tfeti zemé, vztah skute¢né zavislosti (rozsudek Chavez-Vilchez,
bod 70). Kromé toho, i kdyz je vztah zdvislosti navazén s obéma rodici, z nichz jeden je stitnim piislusnikem tfeti zemé a druhy je
obc¢anem Unie, pouhd existence a pritomnost uvedeného rodice, ktery je ob¢anem Unie, v zZivoté ditéte nejsou samy o sobé dostate¢né
k tomu, aby bylo rodi¢i, ktery je stitnim prislu$nikem treti zemé, odepieno odvozené pravo pobytu, pokud je dité na rodiéi, ktery je
statnim prislu$nikem tfeti zemé, skute¢né zdvislé.
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2) Clanek 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze uklada ptislusnym organtim, aby pfi
rozhodovani o tom, zda rodici zavislého nezletilého obc¢ana Unie, statnimu prislu$nikovi treti
zemé, priznaji odvozené pravo pobytu, ovérily, a to s prihlédnutim k nejvlastnéjsimu zdjmu
ditéte a pravu na rodinny zivot, zda je mira zavislosti mezi uvedenym nezletilym a dot¢enym
rodi¢em takovd, ze by byl nezletily nucen dot¢eného rodic¢e doprovézet, pokud by uvedenému
rodici bylo pravo pobytu odepfeno. Nejvlastnéjsi zajem ditéte a jeho pravo na rodinny zivot
musi byt posouzeny pred prijetim rozhodnuti na zdkladé na ¢l. 6 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi,
které statnimu prislusnikovi treti zemé ukladd povinnost odejit a premistit se do jiného
clenského statu, ve kterém ma pravo pobytu.”
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