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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 13. brezna 2025’

Véc C-142/24

Familienstiftung
proti
Finanzamt Koln-West

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Finanzgericht Kéln (finan¢ni soud v Koliné
nad Rynem, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru —
Clanek 63 Smlouvy o FEU — Volny pohyb kapitdlu — Dan dédicka a darovaci —
Zdanéni prevodu majetku mezi zZivymi osobami za icelem zaloZeni rodinné nadace —
Rodinnd nadace se sidlem v Lichtenstejnsku — Zdanéni darovaci dani v Némecku —
Nepriznivé danové zachazeni se zahrani¢ni rodinnou nadaci — Odtvodnéni — Naléhavé divody
obecného zdjmu — Soudrznost danového systému — Nédhradni dédickda dan — Primérenost”

1. Némecké pravo povoluje zaklddani rodinnych nadaci v zdjmu jedné nebo vice rodin. Pokud ma
zakladatel bydlisté v Némecku, podléhd prevod majetku za Gcelem zalozeni takové nadace na
zékladé aktu zijicich osob dani darovaci, at uz je nadace zaloZzena v Némecku nebo v jiné zemi.

2. Rodinnd nadace zalozend v zahranic¢i osobou s bydlistém v Némecku je pro danové ucely
posuzovana prisnéji nez nadace zalozena v Némecku. Tento rozdil je podle némeckych organi
zaloZzen na skutecnosti, ze rodinné nadace v Némecku musi kazdych tricet let platit ,nahradni
dédickou dan®, coz neplati pro rodinné nadace zalozené v zahranici.

3. Predkladajici soud ma rozhodnout spor mezi rodinnou nadaci zalozenou v Lichtenstejnsku
osobou s bydlistém v Némecku a némeckymi danovymi organy. Za Gcelem rozhodnuti o této
otdzce se predkladajici soud taze, zda jsou danové pravni predpisy tohoto clenského statu, pokud
jde o dan darovaci, v souladu s volnym pohybem kapitilu zakotvenym v ¢lanku 40 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 19922

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
> — Ut vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3 (ddle jen ,Dohoda o EHP“). Lichtenstejnské kniZectvi je smluvni stranou této dohody od

1. kvétna 1995 [rozhodnuti Rady EHP ¢. 1/95 ze dne 10. biezna 1995 o vstupu Dohody o Evropském hospodétském prostoru v platnost
pro Lichtenstejnské knizectvi (UF. vést. 1995, L 86, s. 58)].
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I. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdavo. Dohoda o EHP

4. Clanek 40 stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu
patfictho osobam s bydlistém v clenskych statech [Evropského spolecenstvi] nebo statech
[Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento kapitdl investovan. Ustanoveni

nezbytna pro provadéni tohoto ¢lanku jsou obsazena v priloze XII.“

5. Priloha XII, nadepsana ,,Volny pohyb kapitalu®, odkazuje na smérnici Rady 88/361/EHS ze dne
24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy?.

B. Unijni prdvo. Smérnice 88/361
6. Clanek 1 stanovi:
»1. Aniz jsou dotcena déle uvedend ustanoveni, zrusi clenské staty omezeni pohybu kapitdlu mezi

rezidenty ¢lenskych statd. Pro zjednoduseni provadéni této smérnice se pohyb kapitalu ¢leni podle
klasifikace uvedené v priloze I.

[...]%

7. Priloha I obsahuje klasifikaci pohybu kapitdlu uvedenou v ¢lanku 1. Cislo XI vénované
»Osobnimu pohybu kapitalu“ zahrnuje v pismenu B ,Dary a podpory“.

C. Némecké pravo. ErbStG*
8. Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zdkon o dédické a darovaci dani) (déle jen
»ErbStG“) v § 1 , Transakce podléhajici danové povinnosti“ odst. 1 bodé 2 stanovi, Ze darovani

mezi zivymi osobami podléhd dani.

9. Podle § 1 odst. 1 bodu 4 ErbStG podléha zdanéni rovnéz majetek nadace, pokud je zalozena
predevsim v zdjmu rodiny nebo nékterych rodin, a to v intervalu triceti let.

10. Podle § 2 ,,0sobni danova povinnost” vznika danova povinnost:

— Pro veskery majetek, ktery je prevadén, v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 1 az 3, pokud
je darce v dobé poskytnuti daru rezidentem (/nldnder). Takovymi osobami jsou mimo jiné
fyzické osoby, které maji bydlisté nebo obvykly pobyt na tizemi statu.

— V pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 4, kdy mé nadace vedeni nebo sidlo na tizemi statu.

3 — Uf. vést. 1988, L 178, 5. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.

4 — Ve znéni Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (zédkon, kterym se provadi
smérnice o vymdhdani pohleddvek a méni daniové pravni predpisy) ze dne 7. prosince 2011 (BeitRLUmsG) (BGBI 2011 I, s. 2592).
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11. Podle § 7 ,Darovani mezi zivymi osobami“ odst. 1 bodu 8 se za darovini mezi zZivymi osobami
povazuje prevod majetku na zakladé nada¢niho aktu mezi zZivymi osobami.

12. Podle § 9 ,Danova povinnost“ odst. 1 bodu 4 vznika danova povinnost v pripadech uvedenych
v § 1 odst. 1 bodé 4 vzdy v intervalu 30 let ode dne prvniho prevodu majetku na nadaci.

13. Ustanoveni § 15 ,Danové tridy“ odst. 1 stanovi kritéria pro urceni nasledujicich danovych trid
v zavislosti na osobnim vztahu mezi beneficientem a zistavitelem nebo darcem:

— Danova trida I: zahrnuje manzela/manzelku a nesezdaného partnera/partnerku; déti a déti
manzela/manzelky; potomky déti a déti manzela/manzelky; a rodice a prarodice v pripadé
nabyti v disledku tmrti.

— Danova trida II: zahrnuje rodice a prarodice, pokud nepatfi do danové tridy I; sourozence,
potomky sourozenct prvniho stupné; manzela/manzelku rodice; zeté a snachu; tchana/tchyni,
rozvedeného manzela/manzelku; a nesezdaného partnera ze zruseného partnerstvi.

— Danova trida III: zahrnuje vsechny ostatni beneficienty a ucelové vazané dary.

14. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanovi, ze v pripadé nadaci uvedenych v § 7 odst. 1 bodé 8 je zdanéni

zaloZeno na pribuzenském vztahu mezi nejvzdalenéjsi osobou opravnénou podle zakladaci listiny

nadace a ztstavitelem nebo darcem, pokud byla nadace zalozena na izemi statu prevazné v zajmu

rodiny nebo urcitych rodin.

15. Ustanoveni § 16 ,,Snizeni“ odst. 1 upravuje minimalni osvobozené castky, které lze odecist od
zakladu dané v pripadech neomezené danové povinnosti, pokud byl prevod proveden ve prospéch:

1. manzela/manzelky a nesezdaného partnera/partnerky ve vysi 500 000 eur;

2. déti zahrnutych do danové tridy I bodu 2 a déti zemrelych déti zahrnutych do danové
tridy I bodu 2 ve vysi 400 000 eur;

3. déti déti zahrnutych do danové tridy I bodu 2 ve vysi 200 000 eur;

4. ostatnich osob patficich do danové tridy I ve vysi 100 000 eur;

5. osob patricich do danové tridy II ve vysi 20 000 eur;

[...]

7. ostatnich osob patricich do danové tridy III ve vysi 20 000 eur.

16. Ustanoveni § 19 ,Sazby dané” upravuje sazby dané podle danovych trid a hodnoty prevodu,

ktery je predmétem dané. Pro tfidu I se sazby pohybuji od 7 % do 30 %; pro tfidu II od 15 % do
43 %; a pro tridu III od 30 % do 50 %.
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II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

17. V roce 2014 zalozila pani Y (dile jen ,zakladatelka®) s bydlistém v Némecku rodinnou nadaci
v Lichtenstejnsku podle lichtenstejnského prava.

18. Podle statutu nadace je jejim ucelem podpora a pomoc spole¢nym détem zakladatelky a jejiho
zemrelého manzela. Beneficienti nadace jsou zakladatelka, vyse uvedené spolecné déti a jejich déti.

19. Pri zalozeni nadace vlozila zakladatelka do nadace majetek, s nimz mize nadace plné
a bezpodminecné volné naklddat. Zakladatelka ztratila pravo naklddat s timto majetkem
a nemuiize pozadovat vraceni celého majetku nebo jeho ¢asti.

20. Dne 16. dubna 2015 nadace ozndmila transakci Finanzamt Koéln-West (financ¢ni tifad v Koliné
nad Rynem-zdpad, Némecko, dile jen ,spravce dané“) a podala priznani k dani darovaci.

21. Vzhledem k tomu, Ze nadace byla zalozena predevSim v zijmu rodiny zakladatelky,
argumentovala nadace tim, ze pro vypocet danové povinnosti z darovani je tfeba podle statutu
zohlednit vztah nejvzdélenéjstho beneficienta k zakladatelce. Na zdkladé tohoto kritéria bylo
treba uplatnit snizeni zdkladu dané a danovou sazbu pouzitelnou na piribuzné tridy I (takzvana
»vyhoda danovych trid”).

22. Dne 22. listopadu 2018 spravce dané tento pristup odmitl. Uved], zZe:

— Vyhoda danovych tfid pro rodinné nadace vyzaduje, aby nadace byla zaloZena v Némecku.
Pokud tomu tak neni, uklada pravni aprava pouzit kritéria odpovidajici danové tridé III, coz
znamena nizsi snizeni zakladu dané a vyssi sazbu dané.

— Rozdilné zachazeni je odGvodnéno nutnosti zachovat soudrznost némeckého danového
systému. Vyhoda danovych tfid priznana pfri zaloZeni tuzemské rodinné nadace je dana tim, ze
tyto nadace podléhaji kazdych tricet let nahradni dédické dani. Rodinna nadace se sidlem
v zahranic¢i neni zdanovana touto ndhradni dédickou dani.

23. Dne 19. prosince 2018 podala nadace odvoldni ke spravci dané, ktery jej dne 6. ledna 2021
zamitl

24. Dne 5. unora 2021 podala nadace zalobu k Finanzgericht Koln (finanéni soud v Koliné nad
Rynem, Némecko), v niz tvrdila, Ze se na ni vztahuje vyhoda danové tridy I, i kdyz byla nadace
zalozena v zahrani¢i. V opacném pripadé by podle ni bylo neodiivodnéné poruseno pravo na
volny pohyb kapitalu.

25. Za téchto okolnosti Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem) poklada
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 40 Dohody o EHP vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apraveé
clenského statu tykajici se vybéru dédické a darovaci dané, kterd pro zdanéni prevodu majetku na
zahrani¢ni nadaci na zdkladé aktu zivych osob stanovi nejvyssi danovou tfidu III i tehdy, pokud
nadace byla zalozena predev$im v zdjmu rodiny nebo urcitych rodin (rodinnd nadace), zatimco
u tuzemské rodinné nadace se v obdobném pripadé danova trida ridi pribuzenskym vztahem
nejvzdélenéjstho beneficienta podle nada¢ni listiny vac¢i darci (zakladateli nadace), coz
u tuzemské rodinné nadace vede k pouziti vyhodnéjsich danovych tfid I nebo I1I?*
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsana do rejstiiku kanceldie Soudniho dvora
dne 23. iinora 2024.

27. Pisemnd vyjadreni predlozily Zalujici nadace, némecka vlada a Evropska komise.

28. Soudni dvar nepovazoval konani jednani za nezbytné.

IV. Posouzeni

29. Ve své analyze se budu ridit metodou, kterou Soudni dvir opakované pouziva pro analyzu
predbéznych otdzek v obdobnych vécech, jako je tato. Postupuje pritom v jednotlivych fazich ¢i
etapach tak, zZe nejprve vymezi pouzitelnou svobodu a jeji pripadné omezeni. Druhym krokem je
porovnani dotcenych situaci, jehoz tcelem je zjistit, zda v nich doslo k rozdilnému zachézeni, coz
vyzaduje podrobné prozkoumani vnitrostatnich pravnich ustanoveni, v nichz se toto rozdilné
zachézeni stanovi. Nakonec se pak zabyva pripadnym odavodnénim, vychdzejicim z naléhavych
davodti obecného zajmu, a proporcionalitou vnitrostatniho opatreni omezujiciho prislusnou
svobodu.

A. PouZzitelnd svoboda

30. Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, zda jsou dotCend némecka pravidla slucitelnd
s ¢lankem 40 Dohody o EHP, ktery se tykd volného pohybu kapitalu. Némecka vlada naopak
tvrdi, Ze prezkum by mél byt proveden z hlediska svobody usazovani.

31. Podle némecké vlady:

— V pripadé prevodu majetku za dcCelem zaloZeni rodinné nadace se na rozdil od klasického
darovani nejedna v prvé radé o prevod majetku jako takovy, ale o zalozeni nadace.

— Svoboda usazovani stanovena v clanku 31 Dohody o EHP zarucuje pristup k samostatné
vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizeni a fizeni podnik v Lichtenstejnsku. Pojem
»usazovani“ ve smyslu tohoto ¢lanku, jakoz i ve smyslu ¢lanku 49 SFEU musi byt vykladan
Siroce. V dtisledku toho miize zaloZeni nadace rovnéz spadat do ptisobnosti svobody usazovani.

— V pripadé rodinné nadace se rodinny majetek prevedeny na nadaci stava pravné nezavislym za
ucelem dosazeni prijmt ve prospéch clend rodiny. Zalozeni rodinné nadace tedy nelze
povazovat za pouhy pohyb kapitalu, ale spiSe za ,rodinny podnik®. Z tohoto dtvodu je treba
mit za to, ze transakce spadd do oblasti ptisobnosti svobody usazovéani (¢lanek 31 Dohody
o EHP), a nikoli do oblasti volného pohybu kapitalu.

32. Némecka vlada vsak uvadi, ze navzdory svym pochybnostem ,bude vychazet ze zdsady, ze na
spor se vztahuje volny pohyb kapitalu“ a jeji dalsi avahy lze v kazdém pripadé prenést na svobodu
usazovani’.

5 — Bod 46 pisemného vyjadieni némecké vlddy.
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33. Soudni dvir opakované uvedl, Ze ,[...] pro stanoveni toho, zda vnitrostatni pravni predpis
spada pod pravidla tykajici se svobody usazovani, ¢i pravidla tykajici se volného pohybu kapitalu,
je tfeba zohlednit predmét dotceného pravniho predpisu“®.

34. Spor, ktery vedl k podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se tykd némeckého prava
upravujiciho dédickou a darovaci dan. Tato pravni Gprava kvalifikuje jako darovani prevod
majetku za ucelem zalozeni rodinné nadace (§ 7 odst. 1 bod 8 ErbStG).

35. Dani darovaci je zatizen bezuplatny pfevod majetku mezi zZivymi osobami, a to bud na
obdarovaného, nebo, jako v projednavané véci, na rodinnou nadaci. Skutec¢nost, ze z takového
prevodu vznikne ,rodinny podnik® s pravni subjektivitou, je naslednym odvozenym dutsledkem,
ktery bude mit své vlastni danové dasledky.

36. Z hlediska volného pohybu kapitdlu je jedno, zda se odkazuje na ¢lanek 40 Dohody o EHP
nebo na ¢lanek 63 Smlouvy o FEU, protoze oba chrani stejnou svobodu. Podle Soudniho dvora:

— ,[J]estlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi prislusniky statd smluvnich stran Dohody
o EHP musi byt posuzovana s ohledem na ¢ldnek 40 a prilohu XII uvedené dohody, pak tato
ustanoveni maji stejny pravni dosah jako v podstaté totozna ustanoveni ¢lanku 56 ES [...]*".

— ,[Clanek 63 odst. 1 SFEU] zakazuje veskerd omezeni volného pohybu kapitédlu mezi ¢lenskymi
staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Smlouva o [FEU] sice pojem pohyb kapitalu
nevymezuje, je vsak nesporné, ze smérnice 88/361, spolecné s klasifikaci tvorici jeji prilohu,
ma pfi vymezeni tohoto pojmu informativni tlohu [...]. Dary a podpory jsou pfitom uvedeny
v oddile XI prilohy I smérnice 88/361, ktery md ndzev ,Osobni pohyb kapitalu‘ “®.

— ,Podobné jako dan uklddand z dédéni, které spocivd v prechodu majetku zanechaného
zlstavitelem na jednu nebo vice osob a také spada pod stejny oddil uvedené prilohy I [...], spada
[...] danové zachéazeni s darovanim, at jiz jsou jeho predmétem penize, nemovitosti nebo véci
movité, pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou pripadd, kdy jsou
defini¢ni znaky téchto operaci naplnény v ramci tzemi jediného ¢lenského statu®’.

37. Vyse uvedené skute¢nosti mé vedou k tomu, ze se ztotoznuji s nazorem predkladajiciho soudu
a domnivam se, Ze predbéznd otdzka musi byt analyzovana z hlediska volného pohybu kapitalu.

B. Existence omezeni

38. Ustanoveni § 15 odst. 2 ErbStG stanovi, Ze v pripadé prevodu majetku za Gcelem zalozeni
tuzemské rodinné nadace se danova trida stanovi v zavislosti na blizkosti pfibuzenského vztahu
(tiidy I a II).

39. Rodinné nadace zaloZené v zahranici jsou vSak zarazeny do danové tridy III, coz znamend, ze
maji narok na mensi snizeni zakladu dané a ze se uplatni vyssi danové sazby.

— Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-48/11, EU:C:2012:485, bod 17).

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-521/07, EU:C:2009:360, bod 33).
— Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Komise v. Rakousko (C-10/10, EU:C:2011:399, bod 24).

— Rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, bod 20).

© o N o
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40. Pokud jde o dan dédickou, kterd stejné jako dan darovaci’ zatézuje bezuplatny prevodu
majetku, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pravni Uprava clenského statu obdobna té, ktera je
predmétem tohoto sporu, predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu'.

41. Némecka vlada uznavi, zZe jeji danové pravni predpisy obsahuji v tomto ohledu omezeni
volného pohybu kapitalu. Svou argumentaci rozvadi ve ¢tyfech krocich '

— Clének 40 Dohody o EHP obecné zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty
a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

— Podle § 15 odst. 2 bodu 1 ErbStG podléha zalozeni némecké rodinné nadace snizenému
danovému zatizeni, z néhoz jsou vylouCeny nadace zalozené v zahrani¢i. Posuzovano
izolované podléha zalozeni posledné uvedenych nadaci vy$simu danovému zatizZeni.

— V projednavané véci toto ustanoveni ErbStG zatézuje zalozeni rodinné nadace se sidlem
v Lichtenstejnsku (jejiz beneficienti jsou vylu¢né potomci v primé linii) vyssi dani, nez jaké by
byla uplatnéna, pokud by byl dar za stejnych podminek poskytnut nadaci se sidlem nebo
vedenim v Némecku.

— Snizeni hodnoty daru v dasledku uplatnéni némeckého pravidla znamend omezeni pohybu
kapitalu.

42. S ohledem na toto vyslovné uznani némecké vlady, v némz souhlasi s Komisi a zalujici nadaci,
povazuji za zbytecné rozvijet dalsi iivahy.

43. Lze tedy mit za to, ze podle némeckych pravidel je danové zatizeni u dané darovaci zavislé na
misté, kde md rodinnd nadace vedeni nebo sidlo. Disledkem toho je, Ze dar za Gcelem zalozeni
rodinné nadace se sidlem v Némecku podléha nizsi dani darovaci nez dar za Gcelem zalozeni
rodinné nadace se sidlem v Lichtenstejnsku, coz ma za nasledek snizeni hodnoty daru v tomto
druhém pripadé.

44. Za téchto okolnosti je treba prezkoumat, zda lze takto deklarované omezeni volného pohybu
kapitdlu odavodnit s ohledem na c¢ldnek 40 Dohody o EHP (mutatis mutandis odpovidajici
¢lanku 63 SFEU).

C. Odnvodnéni omezeni

45. Podle metody, kterou jsem uvedl vyse, je v prvé radé tfeba zamérit se na srovnatelnost
dotcenych situaci, a pripadné ve druhé radé, zda lze rozdilné zachdzeni s témito situacemi
odivodnit naléhavym divodem obecného zajmu .

10— Soudni dvtir posoudil tuto spojitost v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, bod 20).
11— Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, bod 19).

12— Body 47 az 50 jejiho pisemného vyjadieni.

13— Rozsudek ze dne 12. fijna 2023, BA (Dédictvi — Socidlni bytové politika v Unii) (C-670/21, EU:C:2023:763, bod 56).
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46. ,[A]by takova vnitrostatni danova pravni Gprava [...] mohla byt povazovana za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitilu, je tfeba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odivodnéno naléhavym
dtivodem obecného zajmu“™.

1. Srovnatelnost situaci

47. Je nesporné, Ze zaloZeni némecké rodinné nadace podléhd dani darovaci, stejné jako zalozeni
zahrani¢ni rodinné nadace osobou s bydlistém v Némecku. V posledné uvedeném pripadé vyplyva
povinnost k dani darovaci z nékolika ustanoveni ErbStG:

— Podle § 1 odst. 1 bodu 2, resp. § 7 odst. 1 bodu 8: i) darovani mezi Zivymi osobami podléha dani
a ii) prevod majetku za ucelem vytvoreni nadace mezi zZivymi osobami se povazuje za darovani
mezi zivymi osobami .

— Ackoli podle § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG zahrani¢ni rodinna nadace nesplnuje zdkonné
podminky pro vznik neomezené danové povinnosti, tak tato danova povinnost vznika i tehdy,
je-li darce v okamziku darovani statnim prislusnikem.

— Podle § 2 odst. 1 bodu 1 pism. a) druhé véty ErbStG se za rezidenty povazuji mimo jiné fyzické
osoby, které maji bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi stitu. Vzhledem k tomu, Ze
zakladatelka (darkyné) meéla v dobé darovéani bydlisté v Némecku, je ddna osobni danova
povinnost'.

48. Rovnéz neni sporné, ze v disledku uplatnéni téchto ustanoveni je danové zatizeni pri zalozeni
(osobou s bydlistém v Némecku) nadaci se sidlem v zahranici vys$si nez pfi zalozeni nadaci se
sidlem v Némecku.

49. Jedna a tataz skutecnost (prevod majetku osobou s bydlistém v Némecku za ticelem zalozeni
nadace, at uz némecké nebo zahrani¢ni) tak v obou pripadech zakladd danovou povinnost
k némecké dani darovaci. V zasadé jsou tedy situace srovnatelné.

50. Némecka vlada vsak tvrdi, ze situace tuzemské rodinné nadace neni objektivné srovnatelna se
situaci zahrani¢ni rodinné nadace. Podle jejtho ndzoru némecky zdkonodarce mohl zavést danové
zvyhodnéni pro tuzemské rodinné nadace, aby vyrovnal nevyhodu ndhradni dédické dané, kterd je
vybirdna pravidelné pouze od tuzemskych rodinnych nadaci.

51. Nesdilim tento nazor, ktery by vyloucil moznost analyzovat, zda rozdilné zachazeni vede
k poruseni zakladni svobody: prijeti argumentu némecké vlady by vedlo k pripusténi toho, ze
rozdilné zachizeni by samo o sobé bylo faktorem urcujicim nesrovnatelnost situaci. Podobnou
argumentaci némecké vlady jiz Soudni dviir odmitl v jiné véci tykajici se pouziti ErbStG".

4 — Rozsudek ze dne 17. zari 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, bod 58).
15— Pfedkladaci rozhodnuti, bod 38.
16 _ Predkladaci rozhodnuti, bod 41.

17— Rozsudek ze dne 12. fijna 2023, BA (Dédictvi — Socidlni bytova politika v Unii) (C-670/21, EU:C:2023:763, bod 64): ,,[...] aniz je dot¢eno
posouzeni, zda pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni mize byt pripadné odtivodnéna naléhavym divodem obecného zdjmu, [kdyby
se] pripustilo, Ze situace nejsou srovnatelné z pouhého divodu, ze se dotéend nemovitost nachdzi ve tfeti zemi, kterd neni smluvni
stranou Dohody o EHP, ackoli ¢l. 63 odst. 1 SFEU zakazuje pravé omezeni preshrani¢niho pohybu kapitélu, zbavilo by to uvedené
ustanoveni jeho smyslu“.
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52. Pro urceni, zda jsou predmétné situace srovnatelné, je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ktera
vede ke vzniku hlavni danové povinnosti, bez ohledu na misto bydlisté kazdé z osob povinnych
k dani.

53. V projedndvané véci je tato skutecnost zaklddajici danovou povinnost (prevod majetku za
ucelem zalozeni rodinné nadace osobou s bydlistém v Némecku) zdanéna dani darovaci podle
ErbStG bez ohledu na to, zda byla rodinna nadace zalozena v této zemi nebo v Lichtenstejnsku.
Skutec¢nost zakladajici danovou povinnost je, opakuji, v obou pripadech stejna.

54. Dalsi prvky dang, jejichz cilem je zejména stanoveni danového dluhu (napt. snizeni zakladu
dané a sazby dané), nejsou pro vznik danového pravniho vztahu podstatné. Prispivaji pouze
k ipravé rozsahu danové povinnosti.

55. Predkladajici soud potvrzuje, ze se jedna o srovnatelné situace: ,[z]danéni prevodu majetku
pri zalozeni nadace podle § 7 odst. 1 bodu 8 ErbStG zahrnuje jak tuzemské nadace, tak i zalozeni
lichtenstejnské nadace, jak je tomu v projednavané véci. Situace jsou tedy objektivné
srovnatelné“’.

56. Predbéznad otazka se totiz nevztahuje na posouzeni srovnatelnosti situaci, coz je postulat, ktery
predkladajici soud bezvyhradné prijima. Jediné, o cem ma predklddajici soud pochybnosti, jak
vyslovné uvadji, je, ,zda existuji naléhavé davody obecného zajmu, které omezeni volného pohybu
kapitalu ustanovenim § 15 odst. 2 prvni véty ErbStG odavodnuji“®.

2. Rozdilné zachdzeni se srovnatelnymi situacemi

57. Stanoveni danového dluhu podle ErbStG je zaloZeno na stupni pribuzenstvi mezi darcem
a beneficientem. Za timto tcelem stanovi § 15 odst. 1 tfi danové tridy. Trida I zahrnuje nejblizsi
pribuzné (v¢etné déti a vnoucat), tfida II zahrnuje nejvzdalenéjsi pribuzné a trida III zahrnuje
ostatni osoby.

58. Danova trida pouzitelna pri zakladani rodinnych nadaci je upravena v § 15 odst. 2 ErbStG na
zékladé pribuzenského vztahu mezi nejvzdédlenéjsi opravnénou osobou (podle zakladaci listiny)
a darcem. Toto pravidlo se v§ak pouzije pouze na rodinné nadace zalozené na némeckém tzemi.

59. Rozdilné zachdzeni s tuzemskymi a zahrani¢nimi rodinnymi nadacemi tedy vyplyva ze
skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni uprava je radi do raznych danovych trid. V projedndvané véci
spada rodinné nadace se sidlem v Lichtenstejnsku do danové tridy III (zbytkova tfida), a nikoli do
danové tridy I, do které by byla zarazena, kdyby byla zalozena v Némecku. Vztah zakladatelky
k jejim pribuznym je proto pro tyto ucely irelevantni.

60. Kone¢nym vysledkem je, Ze zahrani¢ni rodinnd nadace musi nést vyssi dan, a to kvtili dvéma
faktoram:

— Pri vypoctu zdkladu dané vyuziva pouze snizeni stanovenda pro osoby pattici do tfidy III, které
jsou vyrazné niz$i nez snizeni pro osoby patftici do tridy I*.

18 — Bod 63 predklddaciho rozhodnuti.
1 — Bod 64 predklddaciho rozhodnuti.

% — Ustanoveni § 10 ErbStG zohlediuje pfi vypoctu zédkladu dané snizeni (minimdlni osvobozeni) stanovend v § 16. Vzhledem k absenci
presnéjsich udaju se zd4, ze v projedndvané véci snizeni zdkladu dané ¢inilo 20 000 eur (tfida III) namisto 200 000 eur (tfida I, pro déti

deéti).
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— Pokud jde o sazbu dané vztahujici se na tento zdklad dané, poplatnici zahrnuti do tridy III plati
vys$$i procento nez poplatnici zahrnuti do tridy I*.

61. Predkladajici soud potvrzuje, ze vnitrostitni pravo vede k rozdilnému zachdzeni ve vyse
uvedeném smyslu s nadacemi zaloZenymi v Némecku osobami s bydlistém v Némecku ve srovnani
s nadacemi, které jsou zaloZeny stejnymi osobami s bydli§tém v Némecku ve staté EHP > Dodava,
ze dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Némeckem a Lichtenstejnskem® tuto situaci
nenapravuje*.

3. Dariovd soudrznost

62. Némecka vlada odavodnuje dotCenou pravni Upravu nezbytnosti zajistit soudrznost
vnitrostatnitho danového systému. Vychazi ze skutec¢nosti, Ze tuzemské rodinné nadace na rozdil
od zahranic¢nich rodinnych nadaci podléhaji kazdych tricet let ndhradni dédické dani.

63. Podle predkladajictho soudu® némecky zakonodarce pri stanoveni pravidla pouzitelného
v projednavané véci:

— »Vychazel z toho, ze vyhody, které tato vyhoda danovych trid prindsi, jsou kompenzovany
nevyhodami ndhradni dédické dané. Cilem zakonodarce pfi zavedeni nahradni dédické dané
bylo, aby nadacni konstrukce postavil, pokud jde o zdanéni dédictvi, na roven béznému dédéni
prostrednictvim pravidelného zdanéni.

— To ovSem mohl upravit pouze pro tuzemské rodinné nadace. Ohledné zahranic¢nich rodinnych

nadaci némecky zdkonodarce nemél a nema zadnou moznost, jak zavést ndhradni dédickou
dan“*.

64. Danova vyhoda pfiznand tuzemskym rodinnym nadacim (vyhoda danovych trid) tak
kompenzuje danovou nevyhodu spocivajici v zatizeni ndhradni dédickou dani kazdych tricet let.
Vyhoda a nevyhoda se tykaji danovych povinnosti vznikajicich v rodinné sfére a u stejného druhu
dané (v projedndvané véci dané darovaci).

65. Je soudrzné, aby se tato symetrie mezi vyhodami a nevyhodami vztahovala na rodinné nadace
zalozené v zahrani¢i osobami s bydlistém v Némecku? Vzhledem k tomu, Ze se na né nevztahuje
ndhradni dédickd dan, je soudrzné, aby byly jednorazové (v okamziku zaloZeni) zatiZzeny
obdobnym zdanénim, jakému se jejich némecké protéjsky nemohou vyhnout?

66. Jiz jsem vysvétlii mechanismus, na jehoz zdkladé némecky zdkonodarce omezil danovou
vyhodu pouze na nadace zalozené v Némecku osobami s bydlistém v tomto ¢lenském staté. Tuto
vyhodu je nyni tieba posoudit s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

2 — Podle § 19 ErbStG sazba dané pro t¥idu III ¢ini 30 % namisto 7 % pro tfidu I pfi hodnoté nizsi nez 75 000 eur.
2 — Body 37 az 47 predklddaciho rozhodnuti.

% — Dohoda mezi Spolkovou republikou Némecko a Lichtenstejnskym knizectvim o zamezeni dvojimu zdanéni a danovym dnikam
v oblasti dani z pfijmi a z majetku ze dne 17. listopadu 2011 (BGBI. 2012 11, s. 1462).

# — Body 46 a 47 predkladaciho rozhodnuti.

% — Predklédajici soud podrobné rozebird historii vzniku a parlamentni projednavéni jak vyhody dafovych tfid (§ 15 odst. 2 prvni véta
ErbStG), tak ndhradni dédické dané (§ 1 odst. 1 bod 4 tohoto zdkona), které byly zavedeny soucasné v roce 1974.

% — Bod 76 predkladaciho rozhodnuti.
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67. Slovy Soudniho dvora:

— ,[...] [N]utnost zarucit soudrznost danového systému miize byt divodem pro omezeni vykonu
svobod volného pohybu zaru¢enych Smlouvou®?.

— ,[K] tomu, aby mohl byt pfijat argument zalozeny na takovém odavodnéni, je treba, aby byla
prokazana existence pfimé souvislosti mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim
tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi [...], pricemz bezprostfednost této souvislosti musi
byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou”?*.

68. Podle predkladajictho soudu je sporné, zda cil vyhlaseny némeckym zakonodarcem
»postacuje, aby mohl konstatovat, ze se jedné o pfimou, osobni a vécnou souvislost mezi vyhodou
danovych trid a ndhradni dédickou dani, kterou Soudni dvir vyzaduje pro domnénku
soudrznosti“®. Proti maze podle jeho ndzoru hovofit, ,ze s ohledem na pomérné dlouhé obdobi
30 let nemusi nutné kazda tuzemska rodinna nadace trvat po celé toto obdobi a ze se majetek
nadace muze béhem tohoto obdobi neocekavané zménit“*.

69. Tento argument (lhita triceti let stanovend pro pravidelné zatizeni ndhradni dédickou dani
a pripadné zmény majetku) je zdkladem nékterych tvrzeni zalujici nadace, Ze rozdil v zachédzeni
neni odivodnény.

70. Na podporu své argumentace predklada zalujici nadace fadu argumentd, které shrnuje do
dvou bodi: a) nesoulad némecké pravni tpravy s ¢lankem 40 Dohody o EHP a ¢lankem 63 SFEU
»nelze odtvodnit soudrznosti danového systému“ (body 6 az 32 jejiho pisemného vyjadreni) a b)
»neprimérenost rozdilného zdanéni mezi rodinnymi nadacemi” (body 33 az 36 jejiho pisemného
vyjadreni)*®'.

71. Tato tvrzeni budu analyzovat samostatné a v pripadé potreby je spojim s pochybnostmi
predkladajiciho soudu, které jsem pravé popsal.

72. Zalujici nadace:

— Zdutraznuje, Ze neexistuje pfima souvislost mezi danovou vyhodou a nevyhodou, a to jak
samostatné, tak z hlediska konecného danového zatizeni.

— Zdutraznuje naruseni danové soudrznosti v disledku reformy némeckého nadac¢niho prava.
— Dovolava se nesoudrznosti mezi ndhradni dédickou dani a vyhodou danovych trid.

— Tvrdi, zZe neexistuje nezbytnd kompenzace mezi poskytnutim vyhody a zdanénim ve vztahu
k témuz danovému poplatnikovi a ve vztahu k téze danové kategorii.

7 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 65).
% — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 66).
» — Predklddaci rozhodnuti, bod 77.

%0 — Predkladaci rozhodnuti, bod 77 in fine.

31— Ve skuteénosti dopliuje treti bod (body 37 a 38 jejiho pisemného vyjadreni) tykajici se judikatury Soudniho dvora Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO). Jeho obsah v$ak pouze zduraziuje, Ze ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu (¢lének 40 Dohody
o EHP), kterd jsou v podstaté totoznd s ustanovenimi Smlouvy o FEU (¢lanek 63 SFEU), jsou vykldddna jednotné. Tento obecny
argument nema vliv na konkrétni posouzeni projednédvaného sporu.
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— Odvolava se na ,ochranu rodinného majetku jakozto logického disledku ochrany manzelstvi
a rodiny”.

— Odkazuje na ,neexistenci kompenzace ze strany statu”.
— Namita ,nesoudrznost z hlediska systematiky ErbStG*.

73. Ve své analyze téchto tvrzeni® nepfihlizim k odkazim na judikaturu
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko), nebot v projedndvané véci jde
o slucitelnost ErbStG s unijnim pravem, nikoli s vnitrostatnim pravem.

74. Pokud jde o primou souvislost mezi danovou vyhodou (vyhoda danovych tfid) a danovou
nevyhodou (platba ndhradni dédické dané)®, bude tfeba pri odpovédi zohlednit cil normy
a skutecnost, Ze se vyhoda i nevyhoda tykaji téhoz danového poplatnika z divodu stejné dané.

75. Podle mého ndzoru, ktery se shoduje s ndzorem némecké vlady* a Komise®, jsou tyto
podminky v projedndvané véci splnény: s ohledem na cil normy, kterym je symetrické vyrovnani
situace rtznych rodinnych nadaci z hlediska danového zatizeni, jde o stejného poplatnika
(rodinnou nadaci)* a stejnou dan (ktera zatézuje darovani).

76. Je vsak pravda, Ze, jak uvadi predkladajici soud, casovy rozdil mezi danovou vyhodou
a danovou nevyhodou je zna¢ny: vyhoda danovych trid se uplatinuje v okamziku zalozeni,
zatimco ndhradni dédicka dan se vybira po tficeti letech.

77. Tento ¢asovy odstup by pfipadné mohl narusit pfimou souvislost mezi vyhodou danové tridy
a zatizenim nahradni dédickou dani v pripadé poplatnika bez charakteristik rodinné nadace, kteri
by podléhali zdanéni ,vzdéalené a nejisté povahy“?. Naopak, pokud jsou rodinné nadace, jako je
nadace dotcend v projednavané véci, zalozeny s cilem trvalého fungovani po nékolik generaci®,
domnivam se, Ze pfima souvislost zistava zachovana, pricemz zatizeni ndhradni dédickou dani je
sladéno s tempem generacni vymeény, tedy kazdych tricet let®.

%2 — Ve svém vyjadreni zalujici nadace, zfejmé nevyhnutelné, opakuje v nékterych bodech argumenty, které jiz uvedla v jinych bodech.

% — Body 7 az 9 pisemného vyjadreni zalujici nadace.

% — Body 67 az 69 pisemného vyjadieni némecké vlady.

% — Bod 46 pisemného vyjadieni Komise.

% — Jak uvadi Komise, pozadavek, aby se jednalo o stejného danového poplatnika, je zmirnén v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, Feilen
(C-123/15, EU:C:2016:496, bod 37): ,[u]stanoveni § 27 ErbStG [...] ma do jisté miry sniZit danovou zatéz v pripadé, ze je soucasti
dédictvi majetek, ktery prechdzi mezi blizkymi pfibuznymi a z néhoz jiz byla dédickd dan zaplacena, ¢imz se Cdste¢né zabrdni tomu,
aby byl tento majetek v Némecku danén dvakrat v krdtkém casovém obdobi. Vzhledem k tomuto cili existuje mezi snizenim dédické
dané podle tohoto ustanoveni a dfive zaplacenou dédickou dani pfimd souvislost, [...] nebot toto danové zvyhodnéni a predchozi
odvod se tyka téze dané, téhoz majetku a blizkych ptibuznych v téze rodiné”.

%7 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 48). V dané véci se vsak nejednalo o konkrétni pravni
Gpravu dédéni nebo darovéni.

% — Zd4 se, ze rodinné nadace se sidlem v Lichtenstejnsku jsou koncipovany tak, aby vykondvaly svou ¢innost dlouhodobé, pfi¢emz jednim
z jejich cil je zachovani bohatstvi napti¢ generacemi. Viz H. S. H. Prince Michael von und zu Liechtenstein, ,Liechtenstein family
foundations and financial privacy”, Trust and Trustees, sv. 16, ¢. 6, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 476 az 478.

¥ — S prihlédnutim k tomu, Ze podle statistickych udajid ¢ini pramérnd délka zivota v Némecku piiblizné 80 let

(https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Population/Deaths-Life-Expectancy/_node. html#268862).

12 ECLL:EU:C:2025:185



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-142/24
FAMILIENSTIFTUNG

78. Navic pri posuzovani existence takového vztahu vyhody a nevyhody jiz Soudni dvar pripustil
urcitou casovou flexibilitu, napfiklad v pripadé odpoctu pojistného (vyhoda), které je
kompenzovano zdanénim (nevyhoda) dichodd, rent nebo kapitdlu vyplacenych pojistiteli®.
Stejné tak pripustil pfimou souvislost mezi snizenim dédické dané podle ErbStG a drive
zaplacenou dédickou dani*.

79. Pokud jde o naruseni dariové soudrznosti v diisledku reformy némeckého nadacniho prdva,
zalujici nadace tvrdi*’, ze od 1. Cervence 2023 némecké pravni predpisy® umoznuji zakladani
rodinnych nadaci na dobu kratsi nez tficet let. Z této skutecnosti vyplyva (tyto nadace by nebyly
zatizeny zadnou ndhradni dédickou dani), ze souvislost mezi danovou vyhodou a nédhradni
dédickou dani, jejiz periodicita je tricet let, je odstranéna.

80. Tento argument by mohl mit urcitou vahu, pokud by se tento spor tykal nadaci zalozenych po
1. ¢ervenci 2023, tak tomu ale v projedndvané véci neni: zalujici nadace byla zalozena v roce 2014
ve prospéch tii generaci beneficentd. V dobé jejiho zalozeni se proto objektivné predpokladalo, ze
jeji zivotnost bude delsi nez tricet let. Je tfeba mit rovnéz na pameéti, Ze spor vznikly za pravni
upravy platné v roce 2014 nelze feSit odkazem na zmény zavedené zdkonem o nadacich
v roce 2021 *.

81. Pokud jde o mnesoudrinost mezi ndhradni dédickou dani a vyhodou dariovych trid,
argumentace zalujici nadace® se opira o parlamentni prace, na které odkazuje predkladajici soud,
stejné jako o reformu rezimu nadaci schvalenou v roce 2021.

82. Sam predkladajici soud pritom vyvozuje z parlamentniho projednavani reformy ErbStG
z roku 1974 (kterou byla obé ustanoveni, jedno tykajici se vyhody danovych trid a jedno ndhradni
dédické dané, zavedena soucasné), ze podle vnitrostitniho zikonodarce ,vyhody, které tato
vyhoda danovych tfid prindsi, jsou kompenzovany nevyhodami ndhradni dédické dané“*.
A pokud jde o dopad reformy nada¢niho prava v roce 2021, postaci to, co bylo uvedeno vyse.

83. Zalujici nadace rovnéz tvrdi, Ze neexistuje nezbytnd kompenzace mezi poskytnutim vyhody
a zdanénim ve vztahu k témuz danovému poplatnikovi a ve vztahu k téze darové kategorii®.

84. Tato kritika ErbStG, v rozsahu, v némz neni opakovanim predchozich argumenta*, vychazi
ze skutecnosti, Ze neexistuje ,presnd“ kompenzace mezi darovaci dani zaplacenou v okamziku
zalozeni nadace a ndhradni dédickou dani; jejich danové zaklady se mohou k jednotlivym datim
lisit.

% — Rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachman (C-204/90, EU:C:1992:35) a Komise v. Belgie (C-300/90, EU:C:1992:37).

# — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496), jehoz bod 37 jsem citoval v pozndmce pod ¢arou 36 tohoto
stanoviska.

# — Body 10 a 11 jejiho pisemného vyjadrieni.
% _ Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (zdkon o sjednoceni nada¢niho prava
a zméné zikona o ochrané proti infekénim onemocnénim) ze dne 16. ¢ervence 2021 (BGBL. I, s. 2947).

# — I kdyby némecké pravni predpisy od reformy rezimu nadaci v roce 2021 pripadné postradaly soudrznost, neznamena to, Ze postradaly
soudrznost v roce 2014, k némuz se vztahuji skutkové okolnosti.

% — Body 12 az 14 jejtho pisemného vyjadreni.

% — Bod 76 predkladaciho rozhodnuti, citovany v bodé 63 tohoto stanoviska.

¥ — Body 15 az 21 jejtho pisemného vyjadreni.

# — Tak je tomu v pripadé identifikace danového poplatnika, kterou jsem se jiz zabyval v predchozich bodech.
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Vv,

85. Je jisté, ze matematické rovnosti (,presné ¢astky”) lze dosahnout jen stézi. Nicméné vzhledem
k tomu, ze rodinné nadace jsou schopny vykondvat hospodarské cinnosti® a dosahovat
vynosnosti, takze budouci generace beneficienti maji prospéch alespon ze stejné trovné
bohatstvi®, miize zakonodarce divodné predpokladat, ze zaklad dané z pivodniho daru bude
prinejmensim odpovidat zdkladu dané, ktery bude slouzit jako referen¢ni hodnota pro vypocet
budouci ndhradni dédické dané.

86. Zalujici nadace v tomto smyslu tvrdi, Ze z ekonomického hlediska je nahradni dédickd dan ve
skutecnosti zvlastni formou dané z majetku a nezatézuje, jako dan darovaci, prevody majetku.
Jedna se tedy o razné danové kategorie.

87. Klasifikace danovych kategorii je véci jednotlivych vnitrostitnich pravnich rada.
V projednavané véci predkladajici soud jednoznacné kvalifikuje obé dané jako homogenni druhy.
Z popisu vnitrostatniho pravniho ramce vyplyvd, ze nahradni dédickd dan funguje na zakladé
pravni fikce, ze kazdych tficet let dochdzi k mezigenera¢nimu prevodu majetku.

88. Argumenty zalujici nadace o ochrané rodinného majetku jakozZto logickém diisledku ochrany
manzelstvi a rodiny®', které se opiraji o rozhodnuti Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni
soud), zdaraznuji, ze nejsou splnény podminky stanovené timto soudem pro respektovani
kontinuity manzelského a rodinného majetku. Jak jsem jiz uvedl, tyto argumenty nemaji vliv na
analyzu slucitelnosti vnitrostatniho pravidla s unijnim pravem.

89. Zalujici nadace se rovnéz odvoldvad na neexistenci kompenzace z hlediska stdtu®, aby
zddraznila, Ze takova kompenzace (mezi vyhodou danovych tfid a ndhradni dédickou dani) musi
byt zkoumdna z hlediska jednoho statu, a nikoli z hlediska ,nadnarodnich uvah®. Podle jejiho

nazoru némecka danova sprava ,neprimo prendsi“ danovou zatéz na zahranicni staty, ve kterych
maji rodinné nadace sidlo.

90. Nevidim vs$ak zadny naznak toho, ze by systém ErbStG, ktery je predmétem sporu, vedl
k nepfimému preneseni danové zatéze na staty jiné nez Némecko.

91. Konecné zalujici nadace zddraznuje nesoudrznost z hlediska systematiky ErbStG>. V ramci
tohoto argumentu vysvétluje, ze ErbStG ma za cil zachdzet s danovymi vyhodami a zatizenim
stejnym zplisobem bez ohledu na misto danového domicilu nebo bydlisté danového poplatnika.
Na zdkladé tohoto predpokladu by priznani danové vyhody pouze némeckym rodinnym nadacim
vyzadovalo naléhavy davod jak z hlediska vnitrostatniho prava, tak z hlediska unijniho prava.
Podle jejtho ndzoru takovy naléhavy divod neexistuje a nelze jej nalézt ani na zakladé
¢lanku 65 SFEU.

92. Takto formulovand teze mda povahu kruhu, kdyz se snazi prokazat pravé to, pro¢ neexistuje
naléhavy davod spocivajici v zajisténi soudrznosti vnitrostitnitho danového systému, pokud jde
o pravidla ErbStG, uplatnovana na rodinné nadace.

# — Némecka vldda uznavd, zZe cilem rodinnych nadaci je ziskat prijmy ve prospéch rodinnych prislusnikia (bod 45 jejtho pisemného
vyjadreni). Podnikatelskou povahu rodinnych nadaci potvrzuje skute¢nost, ze jejich piijmy podléhaji dani z prijmu pravnickych osob.
Viz Meinecke, P., ,The German and the Liechtenstein family foundation after the German foundation law reform®, Trust and
Trustees, sv. 29, ¢. 6, Oxford University Press, Oxford, 2023, s. 540 az 552.

% — Viz Haag, M., a Tischendorf, M., ,The German family foundation: concept, legal framework, and taxation®, Trust and Trustees, sv. 26,
¢. 6, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 534 az 541.

51 — Body 22 a 23 jejiho pisemného vyjadreni.
2 — Body 24 a 25 jejiho pisemného vyjadreni.
% — Body 26 az 32 jejiho pisemného vyjadreni.
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4. Primérenost

93. Pokud jde o priméfenost omezeni volného pohybu kapitdlu, uvddi Soudni dvir, ze takové
rozdilné zachazeni ,musi zajistit dosazeni uplatnovaného cile a neprekracovat meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné“*.

94. Podle zalujici nadace, i kdyby se pripustilo, Ze omezeni volného pohybu kapitilu (z dtivodu
rozdilného danového zachdzeni s riznymi nadacemi) je odivodnéné, nebyl by takovy rozdil
priméreny.

95. V tomto ohledu se postupné dovolava nezptisobilosti doté¢ené normy dosahnout svého cile
a moznosti, Ze za stejnym tcelem lze prijmout méné omezujici opatieni®.

96. Pokud jde o zpusobilost mechanismu prijatého ErbStG zarucit jeho cile, podle zalujici nadace
»existuji divody pochybovat o tom, ze rozdil ve zdanéni prispiva k dotéenému cili“. Pfi rozvijeni
tohoto nazoru vSak pouze bez dalsiho konstatuje, Ze nezptisobilost vyplyva ze skutecnosti, Ze
yvnitrostatni pravni predpisy nezarucuji cil soudrznym a systematickym zptsobem®®, ¢imz opét
vznasi stejnou namitku, kterd jiz byla analyzovana.

97. S cilem argumentovat, Ze soudrznost danového systému lze zajistit méné restriktivnimi
ustanovenimi, zalujici nadace navrhuje jako alternativy: a) rozsifit ndhradni dédickou dan
a vyhodu danovych tfid na zahrani¢ni rodinné nadace; b) koncipovat tuto nahradni dédickou dan
jako dan z majetku; a ¢) zménit ndhradni dédickou dan na snizenou ro¢ni dan se shodnym
zdanénim tuzemskych i zahrani¢nich rodinnych nadaci pfi jejich zalozeni®.

98. Podle mého nazoru, opét v souladu s nazorem Komise®, by kterdkoli z téchto alternativ
znamenala akceptovat, Ze rodinné nadace se sidlem v zahrani¢i budou snaset dannovou nevyhodu
vyplyvajici z ndhradni dédické dané. Avsak jelikoz Némecko v okamziku zaloZeni rodinné nadace
se sidlem v zahranici (a prevodu prislusného majetku) ztraci ve vztahu k této nadaci svou danovou
pravomoc, jsou takova feseni stézi proveditelna.

99. Méné restriktivni alternativy navrzené zalujici nadaci maji proto stejnou vadu: némecky stat

nemuze dosahnout na rodinné nadace se sidlem v zahranici, které jsou mimo rozsah vykonu jeho
danovych pravomoci.

V. Zavéry

100. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Finanzgericht Kéln
(finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) nasledovné:

,Clanek 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 33).
% — Bod 34 jejiho pisemného vyjadreni.

% — Body 35 a 36 jejiho pisemného vyjadreni.
7 — Bod 34 jejiho pisemného vyjadreni.

% — Bod 36 jejiho pisemného vyjadreni.
% — Bod 47 jejiho pisemného vyjadreni.
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nebrani pravni dpravé cClenského statu Evropské unie, kterda v ramci dpravy dané darovaci pri
zalozeni nadace se sidlem v c¢lenském stité Evropského hospodarského prostoru osobou
s bydlistém v tomto clenském staté, za ucelem zachovani danové soudrznosti takové pravni
upravy, stanovi prisnéjsi danové podminky, nez jsou podminky pouzitelné na zalozeni nadace
v uvedeném clenském staté, a to jako symetrickou protivihu z divodu, ze nadace se sidlem
v zahrani¢i nepodléhd ndhradni dédické dani, které naopak podléhaji nadace se sidlem
v uvedeném clenském state.”
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