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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
RIMVYDASE NORKUSE
prednesené dne 22. kvétna 2025

Véc C-117/24

JYSK Kereskedelmi Kft.
proti
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Févarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapest, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Povinnosti hospodaiskych subjektt
uvadéjicich na trh dfevo a drevarské vyrobky — Vyuzivani, udrzovani a hodnoceni systému
nalezité péce — Dosah — Pristup hospodarského subjektu k systému jeho materské spolecnosti”
1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 1
narizeni (EU) ¢. 995/2010% V projednavané véci se totiz bude muset Soudni dvir vyjadrit

k dosahu povinnosti, které ma hospodarsky subjekt, ktery uvadi drevo a drevarské vyrobky na
vnitini trh poprvé, a zejména pokud je tento hospodarsky subjekt soucasti skupiny spolecnosti.

I. Pravni ramec

A. Narizeni (EU) ¢. 995/2010
2. Clanek 1 natizeni (EU) ¢. 995/2010, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:

»Limto narizenim se stanovi povinnosti hospodarskych subjekt uvadéjicich poprvé na vnitini trh
drevo a drevarské vyrobky, jakoz i povinnosti obchodniki.”

3. Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Radyze dne 20. fijna 2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjektd uvddéjicich na trh
drevo a dfevarské vyrobky (UF. vést. 2010, L 295, s. 23).
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b) ,uvddénim na trh’ bez ohledu na vyuzity prodejni postup jakékoliv dodavani dreva
a drevarskych vyrobkt poprvé na vnitfni trh, za Gcelem distribuce nebo pouziti v pribéhu
obchodni ¢innosti, at jiz za iplatu nebo bezplatné. [...]

c) ,hospodarskym subjektem’ kazda fyzickd nebo pravnickd osoba uvadéjici dievo nebo drevarské
vyrobky na trh;

[...]"
4. Clanek 4 uvedeného natizeni, nadepsany ,Povinnosti hospodarskych subjektd*, zni takto:

»1. Uvadéni nezdkonné vytézeného dreva nebo drevarskych vyrobka z tohoto dfeva na trh se
zakazuje.

2. Hospodarské subjekty pri uvadéni dreva a drevarskych vyrobka na trh vykondvaji nélezitou
péci. Za timto icCelem pouziji rimec postupt a opatfeni vymezeny v ¢lanku 6 (déle jen ,systém
ndlezité péce’).

3. Kazdy hospodarsky subjekt udrzuje a pravidelné hodnoti sviij vlastni systém nalezité péce,
ktery pouzivd, s vyjimkou situace, kdy hospodarsky subjekt vyuzivd systém ndlezité péce
zavedeny kontrolni organizaci uvedenou v ¢lanku 8. Jako zdklad systému nalezité péce lze vyuzit
stavajici vnitrostatni systém dohledu podle vnitrostatniho prava a pripadné dobrovolné spravni
systémy, které splnuji pozadavky stanovené timto narizenim.”

5. Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,Systémy nélezité péce”, stanovi:
»1. Systém ndlezité péce uvedeny v Cl. 4 odst. 2 obsahuje tyto prvky:

a) opatreni a postupy zajistujici pristup k nize uvedenym informacim, které se tykaji dodavek
dreva a drevarskych vyrobki uvadénych hospodarskym subjektem na trh:

popis, vcetné obchodniho nazvu a druhu vyrobku i obecného nazvu druhii drevin a pripadné
uplného védeckého nazvu drevin,

— zemé puvodu vytézeného dreva, a pripadné:

i) region daného statu, v némz bylo drevo vytézeno, a
ii) opravnéni k tézbé,
— mnozstvi (vyjadfené v objemu, hmotnosti nebo poctu jednotek),
— jméno a adresa dodavatele hospodarského subjektu,
— ndazev a adresa obchodnika, jemuz byly dfevo a drevarské vyrobky dodény,

— doklady nebo jiné informace uvadéjici, ze toto drevo a drevarské vyrobky jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy;
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postupy posouzeni rizik, které umoznuji provozovateli analyzovat a posoudit riziko uvedeni
nezakonné vytézeného dreva nebo drevarskych vyrobki z tohoto dfeva na trh.

Takové postupy zohlednuji informace uvedené v pismeni a) i prislusna kritéria pro posouzeni
rizik, zahrnujici:

— zajisténi souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, coz mize zahrnovat certifikaci nebo jiné
rezimy ovérovani tretich stran, které se tykaji souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy,

— Sireni se nezdkonné tézby konkrétnich druha drevin,
— Sireni se nezakonné tézby nebo nezdkonnych postupli v zemi pivodu vytézeného dreva
nebo v regionu dané zemé, v némz bylo dievo vytézeno, v¢etné uvazeni vyskytu ozbrojeného

konfliktu,

— sankce uvalené Radou bezpec¢nosti OSN nebo Radou Evropské unie na dovoz nebo vyvoz
dreva,

— komplexnost dodavatelského retézce dreva a dievarskych vyrobka;
neni-li riziko zjisténé béhem postupti posouzeni rizik podle pismene b) zanedbatelné, postupy
zmirnovani rizika sestdvajici ze souboru opatfeni a postupd, které jsou odpovidajici

a primérené pro ucinné snizovani daného rizika a které mohou zahrnovat pozadani
o doplnkové informace ¢i doklady nebo ovérent treti strany.

1

Clanek 7 natizeni ¢. 995/2010, nadepsany ,Pfislusné organy“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat urci jeden ¢i nékolik prislusnych organt odpovédnych za uplatiovani tohoto
narizeni.

[...

7.

w1

a)

b)
c)

]“
Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,Kontrolni organizace®, stanovi:
Kontrolni organizace:

udrzuji a pravidelné hodnoti systém nalezité péce vymezeny v ¢lanku 6 a udéluji hospodarskym
subjektim prava jej vyuzivat;

ovéruji radné vyuzivani systému nalezité péce ze strany takovych hospodarskych subjektd;
prijimaji odpovidajici opatfeni v pripadé, Ze hospodarsky subjekt fadné nevyuziva sviij systém

ndlezité péce, a oznamuji prislusnym organtim pripady vyznamnych nebo opakovanych
porusenti ze strany hospodarského subjektu.

«“«
vee
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8. Clanek 10 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Kontrola hospodaiskych subjektti”, stanovi:

»1. Prislusné organy provadéji kontroly k ovéfeni, zda hospodarské subjekty splnuji pozadavky
stanovené v ¢lancich 4 a 6.

2. Kontroly uvedené v odstavci 1 jsou provadény podle pravidelné aktualizovaného planu
a pristupem zalozenym na analyze rizika. Kontroly mohou byt taktéz provadény v pripadé, ze
prisludny organ ma k dispozici vyznamné informace, v¢etné opodstatnénych obav tretich osob,
tykajici se dodrzovani tohoto narizeni ze strany hospodarského subjektu.

3. Kontroly uvedené v odstavci 1 mohou mimo jiné zahrnovat:
a) provéreni systému ndlezité péce, vCetné posouzeni rizika a postupu snizovani rizika;

b) provéreni dokumentace a zdznamd, které prokazuji fadné fungovani systému ndlezité péce
a prislusnych postupi;

c) namatkové kontroly, vCetné auditi na misté.

[...]"

B. Provaddéci narizeni ¢. 607/2012

9. Clanek 5 provadéciho nafizeni ¢. 607/2012% nadepsany ,Vedeni zdznami hospodafskymi
subjekty”, stanovi:

»1. Informace tykajici se doddvek provadénych hospodarskym subjektem podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) narizeni [¢. 995/2010] a pouzivdni postupl zmirnovani rizika musi byt dolozeny
vedenim prislusnych zaznamda, jez se uchovavaji po dobu péti let a musi byt zpristupnény
kontroldm provadénym prislusnym organem.

2. Hospodarské subjekty musi byt pfi pouzivani svého systému nalezité péce schopni prokazat,
jakym zptsobem byly ziskané informace zkontrolovany na zdkladé kritérii pro posouzeni rizik
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) natizeni [¢. 995/2010], jakym zpiisobem bylo pfijato rozhodnuti
o opatfenich ke zmirnéni rizika a jakym zptisobem hospodarsky subjekt urcil miru rizika.”

II. Skutkové okolnosti sporu v puvodnim rizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim
dvorem

10. Spole¢nost JYSK Kereskedelmi Kft (ddle jen ,JYSK Madarsko®) je spolecnost zalozena podle
madarského prava, kterd uvddi na trh dievo a drevarské vyrobky a v této souvislosti dovéazi dfevo
a drevarské vyrobky ze tretich zemi. Je v plném rozsahu vlastnéna svou matefskou spole¢nosti
LLG A/S (ddle jen ,,matefska spole¢nost®), ktera je zapséna v rejstfiku v Dansku a ptisobi v oblasti
prodeje drevarskych vyrobka. Spole¢nost JYSK Madarsko provadi dovozni operace samostatné,
bez zasahu své materské spolecnosti.

3 — Provadéci nafizeni Komise ze dne 6. ¢ervence 2012 o provadécich pravidlech pro systém nalezité péce a pro Cetnost a povahu kontrol
kontrolnich organizaci podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010, kterym se stanovi povinnosti hospodafskych
subjektti uvadéjicich na trh dievo a direvarské vyrobky (Ut. vést. 2012, L 177, s. 16).
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11. V pribéhu roku 2023 provedl Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (N4rodni tfad pro
bezpec¢nost potravinového retézce) (dale jen ,Narodni urad“), ktery je prislusnym organem
odpovédnym za uplatnovani nafizeni ¢. 995/2010 v Madarsku, kontrolu ve spole¢nosti JYSK
Madarsko, aby ovéril zejména to, zda ma spolecnost JYSK Madarsko systém ndlezité péce
v souladu s timto nafizenim. Tato kontrola odhalila, ze spole¢nost JYSK Madarsko vyuzivd
systém nalezité péce vyvinuty jeji matefskou spolec¢nosti a zaloZzeny na analyzach rizik
provedenych jak matefskou spolecnosti, tak spolecnosti Preferred by Nature, kontrolni
organizaci ve smyslu ¢ldnku 8 uvedeného narizeni. Matefskd spolecnost ma v Evropé radu
dcerinych spolecnosti, které vsechny vyuzivaji stejny systém nalezité péce.

12. Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2023 Néarodni arad konstatoval poruseni narizeni ¢. 995/2010
spole¢nosti JYSK Madarsko, ulozil ji pokutu a nafidil ji zavést vlastni systém nélezité péce
s odvodnénim, Ze nema systém nélezité péce zavedeny vlastnim jménem a vytvoreny specialné
pro cinnost, kterou vykondavd, ani nevyuziva systém nalezité péce zavedeny kontrolni organizaci
ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 995/2010.

13. Spole¢nost JYSK Madarsko zpochybnuje toto rozhodnuti u Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapest, Madarsko), ktery je predklddajicim soudem v projedndvané véci,
a tvrdi, Ze systém nalezité péce udrzovany jeji materskou spolecnosti 1ze povazovat za jeji vlastni
systém. Narizeni ¢. 995/2010 ukladd pouze povinnost vyuzivat systém nalezité péce, a nikoliv jej
vytvorit.

14. Narodni trad ma naproti tomu za to, Ze hospodarsky subjekt ve smyslu natizeni ¢.995/2010 je
povinen sam udrzovat systém nalezité péce. Pokud materskd spolecnost povéri své dceriné
spole¢nosti samostatnymi dkoly tykajicimi se dovozu, coz je ptipad spole¢nosti JYSK Madarsko,
ktera sama primo provadi dovoz do Evropské unie, toto narizeni uklada dcefinym spole¢nostem,
a tedy konkrétné spole¢nosti JYSK Madarsko, povinnost udrzovat vlastni systém nalezité péce.

15. V této souvislosti se predkladajici soud zabyva dosahem povinnosti, kterou ma hospodarsky
subjekt v rdmci systému nalezité péce, upraveného v narizeni ¢. 995/2010, a zejména tim, zda ke
splnéni této povinnosti postacuje, aby hospodarsky subjekt vyuzival systém ndalezité péce
k provadéni sbéru udaji, hodnoceni a zmirnéni rizik v souvislosti se dfevem a drevarskymi
vyrobky, které uvadi na vnitini trh poprvé, nebo zda naopak musi mit takovy hospodarsky
subjekt systém nadlezité pécCe vytvoreny vlastnim jménem a zavedeny specificky pro ¢innost, kterou
vykonava.

16. Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k autonomni povaze cinnosti spolecnosti JYSK
Madarsko se na ni jako na hospodérsky subjekt ve smyslu natizeni ¢. 995/2010 vztahuji povinnosti
v oblasti systému nalezité péce. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze pri kontrole némecké
dcefiné spolec¢nosti matefské spolecnosti dospél prislusny organ odpovédny za uplatnovani
tohoto narizeni v Némecku k nazoru, Ze tato dcerina spolecnost plni své povinnosti v oblasti
systému nalezité péce tim, ze vyuziva systém nalezité péce udrzovany materskou spole¢nosti.
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17. Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapest) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 [nafizeni ¢. 995/2010] vykladan v tom smyslu, ze je
v souladu s uvedenymi ustanovenimi okolnost, zZe hospodarsky subjekt ma pristup k prvkam
uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 [tohoto nafizeni], které jsou soucdsti systému nalezité péce udrzovaného
a hodnoceného nebo vyuzivaného jeho matefskou spolecnosti, pokud tento systém zavedla
kontrolni organizace ve smyslu ¢lanku 8?“

18. Predkladaci rozhodnuti ze dne 1. tnora 2024 doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
14. Gnora 2024. Pisemnd vyjadieni predlozili Narodni Gfad, zZalovany v pivodnim fizeni, madarska
a Spanélska vlada a Evropskd komise. Tyto zucastnéné strany, jakoz i zalobkyné a zalovany
v pivodnim fizeni se rovnéz zacastnili jednani, které se konalo dne 26. inora 2025.

III. Analyza

19. Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda je praxe dcefiné spolecnosti, kterd spociva
v pristupu k prvkiim systému nalezité péce stanovenym v cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 995/2010,
udrzovaného a hodnoceného jeji materskou spolecnosti nebo zavedeného kontrolni organizaci
uvedenou v ¢lanku 8, ktery tato mater'skd spole¢nost vyuziva, v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z tohoto nafizeni. Pfedkladajici soud se tedy zabyva dosahem povinnosti hospodarskych subjekti
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni. Zejména si klade otdzku, zda tento ¢l. 4 odst. 2
a 3 a Cl. 6 odst. 1 téhoz narizeni vyzaduji, aby hospodarské subjekty méli systém ndlezité péce na
své jméno, vytvoreny specificky pro ¢innost, kterou vykonavaji.

20. Je tfeba poznamenat, Ze pojem systém ndlezité péce, kolem néhoz se toci otdzka polozena
predkladajicim soudem Soudnimu dvoru v projednavané véci, neni v unijnim pravu definovan.
V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 995/2010 stanovi, Ze se jedna o ramec postupli a opatfeni,
jehoz kritéria jsou uvedena v ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni. Ze spole¢ného vykladu téchto ¢lank lze
tak vyvodit, Ze se jednd o postupnou metodu, pomoci niz mohou hospodarské subjekty
identifikovat a zmirnit riziko uvddéni nezakonné vytézeného dreva a drevarskych vyrobku
z tohoto dfeva na trh. Pokyny Komise k nafizeni Unie o dievé* dodavaji, ze tato postupna
dokumentovand a testovana metoda zahrnuje kontroly a jejim cilem je dosahnout v obchodnim
procesu vysledku slucitelného s pozadovanymi cili.

21. Na jedndni vsak bylo objasnéno, Ze systém ndlezité péce vytvoreny matetskou spolecnosti
a zpristupnény jeji dcefiné spole¢nosti umozioval pristup ke vSem jeho prvkiim ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010 a materskd spole¢nost provadéla pro svou dcefinou spolecnost
zejména hodnoceni a zmirnovéani rizik. S cilem poskytnout uzite¢cnou odpovéd na otdzku
polozenou predklddajicim soudem proto pfi prezkumu dosahu povinnosti, které pro
hospodarské subjekty vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni,
zohlednim tato objasnéni.

22. Podle ustdlené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti®.

* — Sdéleni Komise — Pokyny k nafizeni EU o drevé, C(2016) 755 final ze dne 12. inora 2016. Tento dokument, ktery lze oznadit za ,soft
law* neboli prdvné nezdvazné normy, je nicméné uzite¢nym odkazem pro tcely provadéni a uplatniovani nafizeni ¢. 995/2010.

5 — Rozsudek ze dne 5. zafi 2024, W. GmbH (C-67/23, EU:C:2024:680, bod 70).
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A. Doslovny vyklad

23. Pokud jde o znéni dotenych ustanoveni, v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 995/2010 se stanovi, ze za
ucelem vykonu nalezité péce hospodarské subjekty pri uvdadéni dreva a drevarskych vyrobki na trh
»pouziji“ systém nalezité péce. Tento Clanek v odstavci 3 stanovi, Ze kazdy hospodarsky subjekt
»udrzuje a pravidelné hodnoti sviij vlastni systém nalezité péce, ktery pouzivi, s vyjimkou situace,
kdy hospodarsky subjekt vyuziva systém nalezité péce zavedeny kontrolni organizaci uvedenou
v ¢lanku 8“.

24. Uvodem je tieba poznamenat, Ze ze znéni tohoto ¢l. 4 odst. 2 a 3 vyplyv4, Ze hospodarskym
subjektim, které uvadéji drevo a drevarské vyrobky na trh poprvé, jsou ulozeny dva druhy
povinnosti: zaprvé povinnost vyuzivat systém naélezité péce a zadruhé povinnost jej udrzovat
a hodnotit®.

25. Prvni povinnost tykajici se vyuzivani systému nalezité péce je stanovena v uvedeném ¢l. 4
odst. 2, ktery vyslovné odkazuje na c¢lanek 6 nafizeni ¢. 995/2010 a stanovi prvky, které musi
tento systém nalezité péce obsahovat. Ze spolecného vykladu téchto ¢lankt vyplyva, ze povinnost
vyuzivat systém nalezité péce je neoddélitelnd od prijeti vhodnych opatfeni zalozenych na vsech
prvcich tvoricich tento systém nalezité péce. V tomto ohledu musi tato opatfeni i) umoznit
hospodarskému subjektu pristup k informacim tykajicim se dfeva a drevarskych vyrobkd, které
uvadi na trh, ii) umoznit mu na zakladé téchto informaci analyzovat a posoudit riziko uvedeni
nezakonné vytézeného dreva nebo drevarskych vyrobka z tohoto dfeva na trh a iii) umoznit mu
toto riziko zmirnit, pokud neni zanedbatelné’.

26. Povinnost vyuzivat systém nalezité péce se navic pfimo tykd jeho obsahu, tj. konkrétnich
prvkd, z nichz se sklada a které se logicky mohou lisit v zavislosti na konkrétni obchodni ¢innosti
kazdého hospodarského subjektu. Je tieba dodat, Ze s ohledem na znéni téchto prvki uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 995/2010 musi byt podle mého nazoru systém ndlezité péce spojen
s obchodni cinnosti, jejimz prostfednictvim hospodarsky subjekt uvadi dfevo nebo drevarské
vyrobky na trh. Tyto prvky musi vést zejména k posouzeni a zmirnéni specifického rizika, které
tato ¢innost vyvolava®.

27. Naproti tomu druhd povinnost tykajici se udrzovani a hodnoceni systému nalezité péce se
podle znéni ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 995/2010 vztahuje na samotny ramec, jehoz jsou prvky
systému nalezité péce soucasti. Z diavodu pravidelného hodnoceni, které uklada, se tedy tato

¢ — Toto porozuméni je nezbytné jednak kvili samotné strukture ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 995/2010, ktery rozliSuje mezi povinnostmi v jeho
odstavcich 2 a 3, a jednak kvili rozdilné terminologii pouzivané k popisu téchto povinnosti, jak bylo uvedeno v tomto bodé tohoto
stanoviska.

7 — Clének 6 odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010. V této souvislosti povazuji za dilezité zddraznit, 7e tento ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c), ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni, se tykd posouzeni a zmirnéni rizik na rozdil od hodnoceni systému nalezité péc¢e uvedeného v ¢l. 4 odst. 3
uvedeného nafizeni.

8 — Tento zavér je nezbytny vzhledem ke znéni tohoto ¢lanku, které se tykd ,|[...] informaci, které se tykaji dodévek dreva a drevaiskych
vyrobka uvadénych hospodarskym subjektem na trh®, a ,postuptl posouzeni rizik, které umoziuji provozovateli analyzovat a posoudit
riziko uvedeni nezdkonné vytézeného dieva nebo dievaiskych vyrobku [...] na trh* tj. ¢innosti souvisejicich s obchodni ¢innosti

uvadéni tohoto dfeva nebo téchto dievarskych vyrobkd na trh, kterou tento hospodaisky subjekt vykonava.
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povinnost dotykd obecnéjsim zplisobem nez povinnost uvedenad v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni
samotného fungovani systém nalezité péce jako metody®, kterd musi byt logicky prizptisobena
obchodni ¢innosti hospodarského subjektu.

28. Je vsak tfeba poznamenat, Ze dotené narizeni nedefinuje pojmy ,vyuzivat®, ,udrzovat”
a ,hodnotit®, které jsou pouzity k popisu povinnosti, jez uklddd hospodarskym subjektam.
Obvykly vyznam téchto pojmu v souvislosti s uvadénim dreva nebo dievarskych vyrobkt na trh
vSak naznacuje, Ze se vztahuji na ¢innost uplatnovani, vedeni a hodnoceni systému nélezité péce.

29. Komise zejména zdlraznuje rozdil mezi udrzovdnim systém nalezité péce, které spociva
v zajisténi dostupnosti opatfeni a postupd stanovenych v c¢lanku 6 narizeni ¢. 995/2010, coz je
povinnost ulozend hospodarskym subjektim, a zavedenim tohoto systému, které neni jejich
povinnosti®. Narodni arad rozliSuje mezi zavedenim, pouzivinim a pravidelnym sledovinim
vlastniho systém nalezité péce na jedné strané a vyuzivdnim systém nalezité péce, ktery zavedla
kontrolni organizace specificky pro danou trzni ¢innost a jehoz spravné pouzivani uvedena
organizace pravidelné ovéruje, na strané druhé. Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce
nakonec vyplyvd, Ze spolecnosti JYSK Madarsko bylo zejména vytykdno, Ze nemd systém nélezité
péce zavedeny vlastnim jménem a specificky zavedeny pro cinnost, kterou vykonava'.

30. V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze povinnost zavést systém ndlezité péce neni
stanovena ani definovdana v narizeni ¢. 995/2010, které vyslovné omezuje povinnosti
hospodarskych subjektd v ramci systému naélezité péce na jeho vyuzivani, udrzovani
a hodnoceni. Z pojmu ,vyuzivat®, ,udrzovat® a ,hodnotit* nevyplyvd, ze zahrnuji zavedeni
systém nadlezité péce hospodarskym subjektem. Naopak, pouziti vyrazi ,systém nalezité péce,
ktery pouziva [hospodarsky subjekt] na rozdil od ,systém nadlezité péce zavedeny kontrolni
organizaci“ v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 995/2010, umoznuje zddraznit rozdil mezi prislusnymi
povinnostmi téchto subjekta.

31. Déale podle znéni tohoto ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 995/2010 jsou hospodarské subjekty
odpovédné za vyuzivani, udrzovani a hodnoceni. Zejména pokud jde o povinnost vyuzivat systém
ndlezité péce, formulace pouzita v ¢l. 4 odst. 2 uklads, jak tomu rozumim, tuto povinnost®
bezpodmine¢né pouze hospodarskému subjektu. Jinymi slovy, znéni tohoto clanku nedava
hospodarskému subjektu zadnou moznost zprostit se této povinnosti tim, ze ji pfenese na jinou
fyzickou nebo pravnickou osobu.

® — Jak tomu rozumim, cilem povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 995/2010 je zabranit jakémukoli specifickému riziku, ze
jakakoli zésilka dreva a dfevarskych vyrobkt bude poprvé uvedena na trh jako nezdkonné vytézend. Naproti tomu povinnost stanovend
v tomto ¢l. 4 odst. 3 ma v podstaté obecnéji zajistit, aby tento systém nélezité péce, ktery hospodérsky subjekt uplatiiuje na veskerou
svou obchodni ¢innost, byl vhodnou metodou pro prevenci vyskytu téchto rizik, a zejména pro odhalovani nedostatkd v této prevenci.
Jednoduse rfeceno, domnivam se, ze povinnost stanovend v ¢l. 4 odst. 2 muze byt povazovana za konkrétni jednani, které se uplatiuje
na kazdy vyrobek spadajici do oblasti obchodni ¢innosti hospodaiského subjektu a které je z ¢asového hlediska podminéno uvedenim
téchto vyrobku na trh. M4 tedy jednordzovy charakter v tom smyslu, ze musi byt splnéna pfi kazdém uvedeni na trh. Naproti tomu ¢l. 4
odst. 3 se tykd obecného jedndni, které se nevztahuje na vyrobek, ale na samotnou metodu. M4 tedy periodicky charakter.

10— Z pravniho dosahu tohoto rozliseni vyplyvd, ze hospodarsky subjekt miize splnit povinnosti podle nafizeni ¢. 995/2010, pokud vyuzivs,

udrzuje a hodnoti systém nalezité péce, i kdyz jej zavedla tieti strana. Naproti tomu hospodérsky subjekt tyto povinnosti neplni, pokud
sdm zavedl systém ndlezité péce, aniz jej vyuzivd, udrzuje nebo hodnoti tak, jak to vyzaduje toto natizeni.

" — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

— V kontextu projedndvané véci, a zejména s ohledem na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni, chdpu zavedeni systému nalezité
péce tak, ze jej zavadi sdm hospodaisky subjekt (aniz je v8ak vylou¢ena moznost, zZe jej vypracovava tfeti osoba, kterd jej vyvinula
jménem nebo na Gcet tohoto hospodarského subjektu).

— V tom smyslu, Ze tato povinnost je spojena s piijetim opattfeni na zakladé véech prvka systému ndlezité péce.

Je tfeba poznamenat, Ze mezi Gcastniky Fizeni je nesporné, Ze spole¢nost JYSK Madarsko je hospodaiskym subjektem ve smyslu
nafizeni ¢. 995/2010, takze podle ¢ldnku 4 tohoto nafizeni je povinna dodrzovat povinnosti stanovené v tomto ¢lanku.
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32. Jelikoz je vsak tfeba tento cl. 4 odst. 2 vykladat ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010,
zd4 se, Ze tento spole¢ny vyklad naznacuje urcitou miru flexibility pri uplatnovani nékterych
prvkd SPN uvedenych v posledné uvedeném c¢lanku. Pokud jde zaprvé o prvek systému nélezité
péce tykajici se prijeti ,opatfeni a postup[t] zajistujici[ch] pFistup k informacim, které se tykaji
dodavek [tohoto] dfeva a dfevarskych vyrobkd[, které hospodarsky subjekt uvedl na trh]“, je tfeba
konstatovat, ze znéni Cl. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 995/2010 neumoznuje vyloucit, ze informace,
k nimz musi mit hospodarsky subjekt pristup, mize jménem tohoto hospodarského subjektu
shromazdovat tfeti strana.

33. Pokud jde zadruhé o prvky systému nalezité péce tykajici se v podstaté , postupli posouzeni
rizik ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010, je tfeba uvést, ze tento ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
druhy pododstavec prvni odrdzka stanovi, ze jedno z relevantnich kritérii pro posouzeni rizik,
totiz zajisténi souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, coz mutze zahrnovat certifikaci nebo
jiné rezimy ovérovani tretich stran. Pokud jde o ,postupy zmirnovani rizika“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, tento ¢lanek stanovi, Ze mohou zahrnovat pozadani treti strany
o ovéfeni. Znéni druhého pododstavce prvni odrazky pism. b) a pism. c), zejména pri pouziti
vyrazli ,muze zahrnovat® a ,mohou zahrnovat pozadani o [...] informace [...] nebo ovéreni treti
strany®, tak naznacuje, Ze se jednd o moznosti ponechané na posouzeni hospodarskych subjektq,
kteri se mohou rozhodnout, ze jim pfi uplatnovani urcitych prvki systému nalezité péce budou
pomahat tfeti strany *°.

34. Je tieba pripomenout, Ze jak bylo vyjasnéno na jednani, materska spole¢nost provadi postupy
posouzeni a zmirnovani rizik pro svou dcefinou spole¢nost a predava ji vysledky. Skutecnost, ze
neni vyslovné vylouceno, aby informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 995/2010
shromazdovala tfeti strana pro hospodarsky subjekt nebo jeho jménem nebo aby byly tfeti strany
hospodarskému subjektu v ur¢itém rozsahu ndpomocny pri posuzovani a zmirnovani rizik, jak je
stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c), vSak nelze podle znéni tohoto clanku, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 tohoto narizeni, vykladat tak, Ze hospodarskym subjektim umoznuje zprostit se
povinnosti vyuzivat systém ndalezité péce pouze tim, ze maji pristup ke vsem prvkim tohoto
systému nalezité péce, jako je tomu v projednavané véci. Povinnost vyuzivat ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 musi byt totiz podle mého ndzoru vykladdna tak, ze uklddd hospodarskym subjektim
povinnost prijmout vhodnd opatfeni k zamezeni uvadéni nezdkonné vytézeného dreva
a drevarskych vyrobkti na trh, coz v konecném diisledku vyzaduje proaktivni jedndni
hospodarského subjektu.

35. Za téchto okolnosti nelze na zakladé doslovného vykladu ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 995/2010, povolit pouhy pristup k prvkim systému ndalezité péce, nebot predstavuje
uplné zprosténi hospodarského subjektu od plnéni povinnosti vyuzivani ve smyslu téchto ¢lankd.

36. Pokud jde o druhou povinnost udrzovani a pravidelného hodnoceni systém nélezité péce, Cl. 4
odst. 3 narizeni ¢. 995/2010 sice stanovi, Ze tuto povinnost ma ,kazdy hospodarsky subjekt®,
zaroven vsak stanovi vyjimku, kterou naznacuje v tvodu spojeni ,s vyjimkou®, a to v pripadé, ze
hospodarsky subjekt vyuziva systém nadlezité péce zavedeny kontrolni organizaci uvedenou
v ¢lanku 8 tohoto narizeni'®. Doslovny vyklad tohoto ¢l. 4 odst. 3 naznacuje, Ze je tfeba vyloucit

» — To mé zdsadni prakticky dopad zejména pro hospodaiské subjekty, ktefi jsou pravnickymi osobami, a tim spiSe pro skupiny
spole¢nosti, jako je tomu v projednavané véci.

¢ — Podle mého nézoru je tento rozdil, pokud jde o aktéra odpovédného za splnéni této povinnosti, odtivodnény vzhledem k tomu, Ze
kontroln{ organizace, kterd je tieti stranou ve vztahu k obchodni ¢innosti hospodarského subjektu, se zabyva pouze ,rdmcem®, jehoz
soucdsti jsou prvky (viz bod 27 tohoto stanoviska), zatimco hospodaisky subjekt je stédle podle znéni dotcenych ustanoveni povinen
prijmout opatfeni na zékladé téchto prvka (viz bod 31 tohoto stanoviska).
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vyuzivani systém nélezité péce dcerinou spolecnosti, pokud je tento systém nadlezité péce
v podstaté udrzovan a hodnocen matetrskou spolec¢nosti, nebot jedinou stanovenou vyjimkou je
vyjimka tykajici se kontrolnich organizaci.

37. Navic, pokud jde o situaci, kdy dcefind spolecnost vyuzivd systém nalezité péce zavedeny
kontrolni organizaci, zatimco jeho pravo vyuzivani je poskytnuto jeji materské spolecnosti, je
tfeba poznamenat, zZe tato situace zahrnuje vice subjektli, nez nafizeni ¢. 995/2010 vyslovné
povoluje. Takova situace neni vyslovné upravena ani v ¢€l. 4 odst. 2 a 3 a v ¢lanku 6 tohoto narizeni.

38. Proto se domnivam, ze dosah povinnosti ulozenych hospodarskym subjektiim, a sice zaprvé
vyuzivani systému nalezité péce v tom smyslu, ze hospodarsky subjekt odpovidd za prijeti
vhodnych opatfeni v souladu s timto systémem nalezité péce, a zadruhé udrzovani a hodnoceni
tohoto systému nalezité péce, jejichz splnénim muze byt misto hospodarského subjektu povérena
kontrolni organizace, vyslovné vyplyva ze znéni ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 995/2010.
Vyplyva z néj rovnéz, ze tyto Cinnosti vyuzivani, udrzovani a hodnoceni musi logicky souviset
s hospodarskou ¢innosti hospodérského subjektu.

B. Kontextudlni vyklad

39. Kontextudlni vyklad ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010 podle mého
nazoru umoznuje potvrdit dosah povinnosti ulozenych hospodarskym subjektim, tak jak vyplyva
z doslovného vykladu dot¢enych ustanoveni.

40. Konkrétné z bodu 12 odtivodnéni nafizeni ¢. 995/2010 v podstaté vyplyva, ze zvlastni opatfeni
stanovena v tomto narizeni se zaméruji na jednani hospodarskych subjekt. Bod 16 odivodnéni
uvadi, ze hospodarské subjekty dovazejici dfevo ucini vhodné kroky s cilem zajistit, aby
nezdkonné vytézené dievo a drevarské vyrobky z tohoto dfeva nebyly uvddény na vnitini trh.
Clanek 2 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 607/2012 stanovi ,povinnost hospodaiského subjektu
uplatnovat opatreni [...] v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni [...] ¢. 995/2010 tykajicim se kazdé zasilky
dreva a drevarskych vyrobkd, kterou hospodarsky subjekt uvdadi na trh“". Navic, clanek 5 tohoto
provadéciho narizeni uklddda hospodarskym subjektim v odstavci 1 povinnost vést prislusné
zdznamy o shromazdovdni informaci a uplatinovani postupt zmirnovani rizik a v odstavci 2
schopnost v podstaté prokazat, jakym zptisobem byly ziskané informace zkontrolovany, jakym
zplisobem bylo pfijato rozhodnuti o opatienich ke zmirnéni rizika a jakym zptGsobem byla urcena
mira rizika.

41. Z tohoto kontextu, ktery rovnéz vyzaduje, jak tomu rozumim, proaktivni jednani ze strany
hospodarského subjektu, je ziejmé, ze biemeno povinnosti podle nafizeni ¢. 995/2010 nesou
hospodarské subjekty v souvislosti s jejich obchodni ¢innosti spocivajici v uvdadéni dreva nebo
drevarskych vyrobka poprvé na vnitini trh. Z toho lze podle mého nazoru vyvodit, ze dilezitym
prvkem je ucinnost systému ochrany stanoveného timto narizenim, jehoz cilem je zamezit
uvadéni nezdkonné vytézeného dreva na trh. Je logické, ze jeho Gc¢innost neni zajisténa, pokud
vyuzivany systém nélezité péce neni prizpisoben hospodarské ¢innosti hospodarského subjektu,
tj. pokud neni zalozen na informacich tykajicich se jeho hospodarské ¢innosti.

42. V tomto ohledu, pokud by se s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem mélo mit za to, jak

spole¢nost JYSK Madarsko vysvétlila na jedndni, ze systém nalezité péce je prizpusoben jeji
obchodni ¢innosti v tom smyslu, Ze informace shromazdéné matefskou spolec¢nosti pro jeji

17— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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dcefinou spolecnost se skutecné tykaji vyrobkd, které tato dcefind spolecnost nakupuje,
a posouzeni a zmirnéni rizik se provadi na zakladé téchto informaci, je treba zdiraznit, ze to neni
samotny hospodarsky subjekt ve smyslu nafizeni ¢. 995/2010, tj. dcefind spolecnost, nybrz jeji
matefska spolec¢nost, kdo vyuziva systém nalezité péce ve smyslu cl. 4 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 tohoto nafizeni. Je to totiz matefska spole¢nost, kterd prijima opatfeni na zakladé vsech
téchto prvkl systému nalezité péce, pricemz dcerind spole¢nost ma k témto prvkim pouze
pristup.

43. Jak pritom vyplyva z bodi 40 a 41 tohoto stanoviska, kontext, jehoz soucasti jsou ¢l. 4 odst. 2
a 3 a ¢l. 6 odst. 1, podle mého ndzoru neumoznuje hospodarskému subjektu zprostit se této
povinnosti tim, ze jeji plnéni prenese v plném rozsahu na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu.
S vyhradou urcité flexibility pri uplatnovani nékterych prvka systém nalezité péce' je totiz
hospodarsky subjekt i nadéle vazan povinnosti jej vyuzivat, popsanou v bodech 25, 26 a 34 tohoto
stanoviska, ktera vyzaduje jeho proaktivni jednéni.

44. V projednivané véci nemize dcefind spolecnost, ktera samostatné vykondvd obchodni
¢innost, prenést zpusobem, ktery by byl v souladu se systémem stanovenym narizenim
¢. 995/2010, rozhodovani a obecnéji proaktivni jednani, jako je posuzovani rizik a pfijimani
opatreni ke zmirnéni rizik, na svou materskou spole¢nost, ktera rovnéz vykonava samostatnou
obchodni ¢innost. Tento systém totiz uklada hospodarskému subjektu, v projednavané véci této
dceriné spolecnosti, povinnost prizptsobit své jednani tak, aby se zamezilo uvadéni nezakonné
vytézeného dreva nebo drevarskych vyrobkt poprvé na vnitini trh.

45. Je vSak tfeba poznamenat, Ze nafrizeni ¢. 995/2010 stanovi moznost hospodarského subjektu
zprostit se povinnosti udrzovat a pravidelné hodnotit systém nalezité péce za predpokladu, ze
vyuziva systém nalezité péce zavedeny kontrolni organizaci®. Z kontextu ¢l. 4 odst. 2 a3 acl. 6
odst. 1 tohoto nafrizeni je vSak ziejmé, Ze toto zprosténi se vztahuje pouze na tuto povinnost
udrzovat a pravidelné hodnotit systém nalezité péce. Naproti tomu povinnost vyuzivat systém
ndlezité péce nese i naddle hospodarsky subjekt®.

46. Clanek 8 natizeni ¢. 995/2010, jak vyplyvé z jeho nadpisu, upravuje kontrolni organizace
a stanovi, ze mohou byt odpovédné za udrzovani a hodnoceni systému nalezité péce, ktery byl
poskytnut hospodarskému subjektu. Odstavec 2 tohoto c¢lanku ukldda zvlastni podminky
organizaci, aby mohla pozadat o uznéni jako kontrolni organizace?. Striktni Gprava funkci
udrzovani a hodnoceni systému ndlezité péce jinou entitou, nez samotnym hospodarskym
subjektem totiz vyplyvd z odpovédnosti spojené s timto ukolem, a sice zajistit, aby pouzita
metoda zabranila uvedeni nezdkonné vytézeného dieva nebo drevarskych vyrobk poprvé na
vnitini trh. Tento pfistup je odivodnén vyznamem, ktery je prikladan ochrané pred nezakonnou
tézbou. Navic, uvedeny ¢l. 8 odst. 1 uklada organizacim povinnost kontrolovat, ze hospodarské
subjekty radné vyuzivaji jeji systém ndlezité péce, a v pripadé nevhodného vyuzivani systému
nalezité péce prijmout opatreni.

8 — Viz body 32 a 33 tohoto stanoviska.
1 _ Clanek 4 odst. 3 natizeni ¢. 995/2010.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 995/2010 totiz kontrolni organizace ,udrzuji a pravidelné hodnoti systém nélezité péce vymezeny
v ¢ldnku 6 a udéluji hospodéiskym subjektim prava jej vyuzivat”.

V podstaté se jednd o podminky tykajici se pravni subjektivity a usazeni v souladu se zdkonem v Unii, odbornych znalosti a schopnosti
vykondvat zvldstni funkce a absence jakychkoli stfetl zajmi pfi vykonu svych funkci.
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47. V tomto ohledu se lze zabyvat otdzkou, zda je v projedndvané véci mozné pouzit analogii mezi
kontrolni organizaci a matefskou spolecnosti, kterd udrzuje a hodnoti systém nalezité péce
vyuzivany jeji dcefinou spole¢nosti®. Z praktického hlediska nelze zajisté vyloucit, ze kterykoli
subjekt v ramci skupiny spole¢nosti mize s ohledem na finan¢ni zdjmy této skupiny zavést
systém ndalezité péce a udélit pravo na jeho vyuzivani jinému subjektu v ramci téze skupiny
a zaroven prevzit odpovédnost za jeho udrzovani a hodnoceni, jako by to udélala kontrolni
organizace. Je vSak dulezité, aby pozadavky na tento prvni subjekt nebyly méné prisné nez
pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 995/2010 pro organizace, které chtéji byt uznany
jako kontrolni organizace.

48. Lze se opravnéné tazat, zda by v ramci skupiny spolecnosti subjekt, ktery by byl vzhledem ke
svym odbornym znalostem a kapacité opravnén udrzovat a hodnotit systém nalezité péce, jako by
to Cinila kontrolni organizace, skute¢né oznamoval prislusnym organtim jakékoli vyznamné nebo
opakované nesplnéni povinnosti subjektu ve skuping, kterému udélil pravo vyuzivat tento systém
nalezité péce?. To je tim spiSe nejisté, ze tyto subjekty patii vzhledem k tzkému propojeni v ramci
skupiny do stejné hospodaiské jednotky. Takové ozndmeni prislusnym organtim by totiz
v konecném diisledku mohlo vést k sankcim, které by se mohly dotknout financ¢nich z4jmi této
jednotky jako celku. Za téchto okolnosti by pripusténi, Ze materska spole¢nost mize udrzovat
a hodnotit systém nalezité péce své dceriné spole¢nosti, mohlo vést v obchodni logice s cilem
generovat zisk k obchézeni systému zavedeného nafizenim ¢. 995/2010.

49. Pro doplnéni, pokud by dcerind spole¢nost vyuzivala systém nalezité péce zavedeny kontrolni
organizaci, zatimco by privo vyuzivat systém ndlezité péce bylo priznano jeji materské
spoleCnosti, je treba zdiraznit, Ze tato situace by byla problematicka. Pokud totiz kontrolni
organizace povéri hospodarsky subjekt vyuzivanim systému ndlezité péce, prebird na sebe
specifické povinnosti, které ji v pripadé neexistence takové dohody a obecnéji v pripadé, ze
o takovém vyuzivani nevi, nepfislusi. Takové usporddani je proto neslucitelné se systémem
stanovenym v narizeni ¢. 995/2010.

C. Teleologicky vyklad

50. Pokud jde o teleologicky vyklad, je tfeba pripomenout, ze cilem narizeni ¢. 995/2010 je boj
proti nezdkonné tézbé dreva a souvisejicimu obchodu?. Jako akt v oblasti ochrany zivotniho
prostredi tedy toto narizeni obecnéji sleduje jiné cile, nez jsou cile sledované spole¢nostmi.

51. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zatimco v podnikatelském zivoté je dalezité mit
moznost vykondvat preshrani¢ni ¢innosti, prizptisobovat se podminkdm trhu a nachéazet obchodni
odbyt, a proto existuje zdjem na vytvoreni skupiny spolecnosti, ktera se pro tento ucel ukazuje byt
vyhodnd z hospodarského hlediska, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, o kterou se jedna
v projedndvané véci, jsou tyto uvahy podle mého nazoru irelevantni.

52. Ke vztahu mezi ochranou zivotniho prostfedi a rozvojem spolecnosti je totiz zajisté treba
pristupovat tak, aby se zbyte¢né nebranilo ristu spole¢nostem na vnitinim trhu. Napriklad by
nemélo byt hospodarskym subjektim ukldddno zbyte¢né administrativni zatizeni ve vztahu
k zavedeni nového systému nalezité péce, pokud jiz pouzivaji systémy v souladu s pozadavky

2 — S vyhradou, Ze je prokdzéano takové vyuzivani ve smyslu popsaném v bodech 25, 26 a 34 tohoto stanoviska.
% — V souladu s povinnostmi kontrolnich organizaci podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 995/2010.
# — Bod 31 odiivodnéni natizeni ¢. 995/2010.
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v

narizeni ¢. 995/2010%. Je rovnéz zdsadni poskytovat technickou pomoc malym a stfednim
podnikiim a usnadiiovat vyménu informaci, aby jim byla poskytnuta pomoc s plnénim jejich
environmentalnich povinnosti podle tohoto naiizeni®*. Uvahy tykajici se z4jma spoleénosti,
zejména financnich vyhod, které jim plynou z vyuzivani stejného systému ndlezité péce, vsak
v zadném pripadé nemohou mit prednost pred tvahami vychdzejicimi z ochrany zivotniho
prostfedi a nemohou ani zprostit hospodarské subjekty povinnosti vykondvat nalezitou péci
v souladu s pozadavky stanovenymi v uvedeném narizeni.

53. V tomto ohledu je cilem opatreni zavedenych narizenim ¢. 995/2010 dosdahnout vysledku,
ktery je v souladu s cili sledovanymi timto natizenim. Hospodarské subjekty by totiz ,mély ucinit
vhodné kroky s cilem zajistit, aby nezdkonné vytézené drevo a drevarské vyrobky z tohoto dreva
nebyly uvddény na vnitini trh [...] prostfednictvim systému opatfeni a postupd, aby se riziko
uvadéni nezakonné vytézeného dreva a drevarskych vyrobkt z tohoto dieva na vnitini trh snizilo
na minimum“?. Jinymi slovy, hospodarské subjekty musi v ramci své obchodni cinnosti
dosdhnout konkrétniho vysledku, a to snizit riziko uvedeni nezdkonné vytézeného dreva
a drevarskych vyrobki na trh na zanedbatelnou droven. Povinnost péce podle ¢l. 4 odst. 2 a 3
a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 995/2010 se tedy podoba povinnosti dosahnout urcitého vysledku.

54. Zaprvé povinnost vyuzivat systém nalezité péce musi byt povazovana za splnénou, pokud je
hospodarsky subjekt schopen prokazat, Ze mu toto vyuzivani umoznilo dosdhnout ocekavaného
vysledku, a uvést, jak byly ziskané informace ovéreny na zakladé kritérii pro posouzeni rizik
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, jakym zplsobem bylo pfijato rozhodnuti
o opatfenich ke zmirnéni rizika a jakym zptisobem hospodarsky subjekt urcil miru rizika?.

55. Zadruhé povinnost udrzovat a pravidelné hodnotit systém ndlezité péce s cilem dosdhnout
ocekavanych vysledkti lze povazovat za splnénou, pokud je prostrednictvim prislusné
dokumentace prokdzino, ze byly provadény pravidelné kontroly, a to bud samotnym
hospodarskym subjektem, nebo kontrolni organizaci®, za ucelem ovéreni spravného fungovani
systému nalezité péce v souladu s nafizenim ¢. 995/2010.

56. Tento zavér je posilen skutecnosti, ze poruseni zakazu uvadéni nezakonné vytézeného dreva
nebo drevarskych vyrobkti na vnitini trh je trestano sankcemi stanovenymi clenskymi staty*.
Sankce jsou pritom urceny hospodarskym subjektim ve smyslu nafizeni ¢. 995/2010, nebot prave
na né se vztahuji povinnosti ulozené timto narizenim.

57. Komise vs$ak vysvétluje, Ze vznik narizeni ¢. 995/2010 odrazi snahu poskytnout hospodarskym
subjektim urcitou flexibilitu pfi vybéru systému nalezité péce. Z navrhu tohoto nafizeni je totiz
ziejmé, ze ackoli evropsky normotvirce chtél ptivodné hospodarskym subjekttim ulozit prisnéjsi
povinnost, a to zavedeni systému nalezité péce®, od tohoto prani v pribéhu normotvorného

% — Bod 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 995/2010.
% — Bod 25 odiivodnéni natizeni ¢. 995/2010.
¥ — Bod 16 odiivodnéni natizeni ¢. 995/2010.
% _ Clanek 5 odst. 2 provadéciho naiizeni ¢. 607/2012.

» — Pokud jde o tuto kontrolni organizaci, je tfeba poznamenat, ze podléhd pravidelnym kontroldm pfislusnych organd podle ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 995/2010.

% _ Bod 27 odtvodnéni, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 19 nafizeni ¢. 995/2010.

— Viz ¢l. 3 odst. 2 ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi povinnosti hospodatskych subjektd uvadéjicich na
trh dfevo a drevarské vyrobky, COM(2008) 644 final ze dne 17. fijna 2008.
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procesu upustil a ponechal hospodarskym subjektim moznost volby mezi vlastnim systémem,
systémem nalezité péce poskytovanym kontrolni organizaci nebo systémem poskytovanym treti
stranou®.

58. Podle mého ndzoru vsak tato moznost vyuziti systému nélezité péce poskytovaného treti
stranou, kterd neni kontrolni organizaci, v projednavané véci jinym subjektem v ramci skupiny
spolec¢nosti, nemutze hospodarsky subjekt zprostit povinnosti udrzovat a hodnotit tento systém
ndlezité péce, na rozdil od toho, co navrhuje Komise. Jak bylo prokizano vyse*, takovy vyklad by
byl v rozporu se znénim i kontextem dotcenych ustanoveni, podle nichz mohou tyto povinnosti
prevzit pouze kontrolni organizace uznané Komisi a pravidelné kontrolované prislusnymi organy
Clenskych statt. Z toho vyplyva, Ze cil normotvirce neukldadat hospodarskym subjektim
povinnost zavést systém nalezité péce se neodrazi v jeho rozhodnuti osvobodit je od povinnosti
udrzovat a hodnotit systém nalezité péce, ktery vyuzivaji. Podle mého nazoru by dosazeni tohoto
cile mélo byt chdpano jako moznost vyuzivat systém nalezité péce stanovené v nafizeni
€..995/2010, jako jsou vnitrostatni systémy dohledu podle vnitrostitniho prava nebo dobrovolné
spravni systémy, které spliuji pozadavky stanovené timto narizenim*, tedy systém nalezité péce,
které ze své podstaty nejsou zavedeny hospodarskymi subjekty, které je vyuzivaji.

59. Tuto moznost nelze s ohledem na cile nafizeni ¢. 995/2010 chépat tak, Zze ponechava moznost
mit pouhy pristup k systému nalezité péce poskytovanému jakoukoli treti stranou, vcetné treti
strany patfici do stejné skupiny spolecnosti, kterd tento systém nalezité péce udrzuje a hodnoti.
Kromé toho nelze s ohledem na cile tohoto narizeni prijmout zavér, ze pristup dceriné spole¢nosti
k prvkam systému nélezité péce zavedeného kontrolni organizaci, k némuz vsak bylo pravo na
vyuzivani udéleno materské spolecnosti, je nezbytny i z divodt uvedenych vyse®.

60. Pro doplnéni podotykdm, Ze predklddajici soud se sice odvoldvd na situaci, kdy se jedna
o matefskou spolec¢nost na jedné strané a jeji dcefinou spolec¢nost na strané druhé. Zda se mi vsak
dualezité, jak jsem jiz nékolikrat uvedl ve vyse uvedenych tvahich, ze voditka, kterd je treba vyvodit
z projednavané véci, by se neméla omezovat pouze na hospodarsky vztah mezi témito dvéma
subjekty. Obecnéji se musi vztahovat na vSechny vztahy a konfigurace existujici v ramci skupin
spoleCnosti. Narizeni ¢. 995/2010 totiz nedefinuje pojem ,matefskd spole¢nost” (ani ,dcefina
spolecnost®), ale pojem ,hospodarsky subjekt, a to na zdkladé obchodni cinnosti, kterou
vykonavd, a nikoli na zakladé hospodarskych vztahti, které ma s jinymi subjekty. Zda se mi tak
pravné odivodnénéjsi prijmout pri reseni dané situace pristup, ktery se striktné neomezuje na
vztah ,materskd spolecnost — dcefind spolecnost®, a to zejména z divodi radného vykonu
spravedlnosti®.

61. Konec¢né skutec¢nosti, které jsem uvedl vyse, se mi jevi jako dostate¢né k zodpovézeni otazky
polozené Soudnimu dvoru predklddajicim soudem. Neni tedy nutné se zabyvat argumenty
ucastnikti fizeni ohledné toho, zda vnitrostatni pravidla tykajici se nélezité péce spadaji do
ptsobnosti posilenych ochrannych opatteni ve smyslu ¢lanku 193 SFEU. Tento rozbor se mi zda

% — Duivodova zprava Rady k jejimu postoji v prvnim ¢teni, interinstituciondalni spis: 2008/0198 (COD), 5885/4/10 REV 4 ADD 1.

% — Viz body 24 az 38 a 40 az 49 tohoto stanoviska.

% _ Clének 4 odst. 3 druh4 véta nafizeni ¢. 995/2010.

% — Povinnosti tykajici se vykonu nélezité péce byly dale posileny pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne
31. kvétna 2023 o doddvani na trh Unie a vyvozu z Unie nékterych komodit a produktd spojenych s odlesfiovdnim a znehodnocovinim
lestt a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 995/2010 (Uf. vést. 2023, L 150, s. 206), jehoz ¢ldnek 12 nyni stanovi povinnost, aby hospodaiské
subjekty ,zavedly” systémy nalezité péce. Jak potvrdila Komise na jedndni, podle tohoto nového nafizeni se na hospodérské subjekty
vztahuji piisnéjsi povinnosti nalezité péce. Tato zména byla v podstaté podminéna zjisténim, Ze pravidla stanovend v nafizeni
¢. 995/2010 byla mélo t¢inn4, a to jak ve vztahu k hospodéfskym subjekttm, tak ke kontrolnim organizacim.

— Tento piistup neni v rozporu s Gslovim ,one case at a time*, ale jeho cilem je pouze identifikovat prvky, které maji skute¢ny pravni
vyznam pro odpovéd na predbéznou otdzku predlozenou Soudnimu dvoru v projednavané véci.
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byt tim méné nutny, ze Nérodni Grad vytyka spole¢nosti JYSK Madarsko, jak potvrdil pfi jedndni,
ze porusila povinnost, kterou ji jako hospodarskému subjektu uklada cl. 4 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 995/2010.

62. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, zZe ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 995/2010, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze s nimi neni v souladu skutec¢nost, Ze hospodarsky
subjekt, ktery je spolecnosti patfici do skupiny spolecnosti, ma pristup k prvkiim systému nalezité
péce uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery je udrzovan a hodnocen jinou spole¢nosti
z téze skupiny nebo ktery byl zaveden kontrolni organizaci uvedenou v ¢lanku 8 a je vyuzivan
touto jinou spolecnosti. Ackoli neni vylouCena moznost ur¢ité pomoci treti strany pfi
uplatnovani prvkl systému nalezité péce ve smyslu cl. 6 odst. 1, hospodarsky subjekt musi pri
prijimani opatfeni v souladu s timto systémem ndlezité péce prokazat proaktivni jednani. Pouhy
pristup k prvkdm tohoto systému nalezité péce je pritom neslucitelny s pozadavky vyplyvajicimi
z tohoto narizeni.

IV. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otdzku polozenou Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko) takto:

,Clanek 4 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 995/2010 ze dne 20. rijna 2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjekti
uvadéjicich na trh dfevo a drevarské vyrobky,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
s nimi neni v souladu skutecnost, Ze hospodarsky subjekt, ktery je spolecnosti patrici do skupiny
spolecnosti, ma pristup k prvkim systému nalezité péce uvedenym v cl. 6 odst. 1 tohoto narizeni,

ktery je udrzovan a hodnocen jinou spolecnosti z téze skupiny nebo ktery byl zaveden kontrolni
organizaci uvedenou v ¢lanku 8 uvedeného narizeni a je vyuzivan touto jinou spolecnosti.”
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