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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 8. kvétna 2025

Véc C-115/24

UJ
proti
Osterreichische Zahnirztekammer
za ucasti:
Urban Technology GmbH,
DZK Deutsche Zahnklinik GmbH

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zdravi — Pojem ,poskytovéni zdravotni péce’ — Pojem
,poskytovani zdravotni péce prostrednictvim telemediciny’ — Pojem ,poskytovani fyzické
zdravotni péce’ — Komplexni 1é¢ba zajistujici poskytovani zdravotni péce prostrednictvim

telemediciny a fyzické zdravotni péce — Preshrani¢ni povaha této péce — Pojem ,poskytovatel

péce‘ — Pouzitelné pravo — Smeérnice 2011/24/EU — Clensky stat, v némz je zdravotni péce
poskytovana — Smérnice 2000/31/ES — Sluzby informacni spolecnosti — Smérnice
2005/36/ES — Odborni kvalifikace — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb —
Clének 49 SFEU — Svoboda usazovani*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka jednak vykladu ¢lanku 56 SFEU a jednak
¢l. 2 pism. n), ¢l. 3 pism. d) a e), ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢clanku 7 smérnice 2011/24/EU o uplatnovani
prav pacientd v preshrani¢ni zdravotni péci?, smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu?,
a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci*.

2. Tato zadost byla poddna v rémci sporu mezi Osterreichische Zahnirztekammer (komora
zubnich 1ékard, Rakousko, dile jen ,0Z“) a UJ, zubni lékaikou usazenou v Rakousku,
podporovanou Urban Technology GmbH a DZK Deutsche Zahnklinik GmbH (déle jen ,DZK®),
dvéma némeckymi spolecnostmi, tykajicitho se kasa¢niho opravného prostiedku podaného U]

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 (Ut. vést. 2011, L 88, s. 45).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 339).
4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. zai1 2005 (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22).
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proti usneseni o odvoléni vydaného Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském
Hradci, Rakousko), kterym bylo ¢astecné zménéno usneseni Landesgericht Klagenfurt (Zemsky
soud v Klagenfurtu, Rakousko), jimz byl zamitnut ndvrh OZ na vydani pfedbézného opatieni,
kterym se domadhala vydani predbézného opatieni ukladajictho UJ povinnost ukoncit pfimou
nebo nepfimou ucast na stomatologickych c¢innostech vykonavanych v Rakousku zahrani¢nimi
spole¢nostmi, které nemaji povoleni vyzadovana rakouskym pravem.

3. V této souvislosti je Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadril k vykladu nékolika akt sekundarniho
unijniho prava a clanku 56 SFEU o volném pohybu sluzeb, a to v oblasti, ktera dosud nebyla
v judikature Soudniho dvora prili§ feSena, prestoze se stale vic rozviji, totiz v oblasti telemediciny.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2000/31
4. Bod 18 odtivodnéni smérnice 2000/31/ES uvadi:

»(18) Sluzby informacéni spole¢nosti zahrnuji Sirokou skalu hospodarskych cinnosti, které
probihaji on-line. [...] Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na dalku
a elektronickou cestou, jako povinna tcetni kontrola spolecnosti nebo lékarska konzultace
vyzadujici fyzické vySetieni pacienta, nejsou sluzbami informacni spole¢nosti.”

5. Clanek 1, nadepsany ,,Cil a oblast ptisobnosti“, této smérnice v odstavci 4 stanovi:

»4. Tato smérnice nevytvari dodate¢nd pravidla mezinarodniho prava soukromého ani
neupravuje pravomoc souda.”

6. Clanek 2, nadepsany ,Definice”, uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spole¢nosti‘ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 98/34/ES [ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych piedpist (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)] ve
znéni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998
(Ut. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21 s. 8)];[

b) ,poskytovatelem‘ kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera poskytuje urcitou sluzbu
informacni spolecnosti;

5 — Clanek 1 smérnice 98/48 uptestiuje, e ,sluzba informaé¢n{ spoleénosti je ,jakékoli sluzba poskytovana zpravidla za dplatu, na dalku,
elektronicky a na individudlni Zddost ptijemce sluzeb. Pro ucely této definice se rozumi: — ,sluzbou poskytovanou na dalku’; sluzba
poskytovand bez soucasné pritomnosti stran, — ,sluzbou poskytovanou elektronicky’; sluzba odesland z vychoziho mista a prijata
v misté jejiho urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovéani a uchovéavani dat (v¢etné digitdlni komprese) a jako celek
odesland, prenesend nebo prijatd dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky — ,sluzbou na individudlni
zadost ptijemce sluzeb’; sluzba poskytovana pienosem dat na individudlni zédost. [...]“ Tato definice byla v totozném znéni pfevzata do
¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych piedpist a predpisti pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 241, s. 1), ktera zrusila smérnice 98/34 a 98/48.
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h) ,koordinovanou oblasti‘ pozadavky stanovené pravnimi rady clenskych stat pro poskytovatele
sluzeb informacni spolec¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda
maji obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté urcené.

[...]"

7. Clanek 3, nadepsany , Vnitini trh®, téze smérnice v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat dbd, aby sluzby informacni spolec¢nosti poskytované poskytovatelem
usazenym na jeho tizemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z diivodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spolec¢nosti z jiného clenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.

4. Clenské staty mohou pro urcitou sluzbu informaéni spole¢nosti prijmout opatteni odchylujici
se od odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatreni jsou:
i) nezbytna z jednoho z niZe uvedenych davodu:
— verejny poradek, zejména predchazeni, vySetrovani, odhalovani a stihani v trestni
oblasti, zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nendvisti z ddvodu
rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti ttokéim na lidskou dtstojnost,

— ochrana verejného zdravi,

— verejna bezpecnost vCetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

ochrana spotrebitelti v¢etné investor;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolec¢nosti, ktera poskozuje cile uvedené v bodé i)
nebo kterd predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cil;

iii) imeérnd témto ciltm;

b) clensky stit predbézné a aniz je dotceno soudni fizeni véetné predbézného rfizeni a krokt
uskute¢nénych v ramci trestniho vySetfovani:

— pozada ¢lensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatfeni, a tento stét je nepfijme nebo jsou
jeho opatreni nedostatec¢na,

— ozndmi Komisi a clenskému stitu uvedenému v odstavci 1 svlij zdmér prijmout tato
opatreni.

[...]°
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2. Smérnice 2005/36
8. Body 4, 6 a 8 odiivodnéni smérnice 2005/36 stanovi:

»(4) Aby se usnadnilo volné poskytovani sluzeb, méla by existovat zvlastni pravidla pro rozsireni
moznosti vykondvat ¢innosti pod pltvodnim profesnim oznacenim. V pripadé sluzeb
informacni spole¢nosti poskytovanych na dalku by se méla pouzit rovnéz smérnice [2000/31].

[...]

(6) Snadnéjsi poskytovani sluzeb musi byt zajisténo v souvislosti s prisnym dodrzovanim
pozadavkil na ochranu verejného zdravi a bezpecnosti a ochrany spottebiteld. Proto by se
mélo pocitat se zvla$tnimi ustanovenimi pro regulovand povoldni, ktera maji disledky pro
verejné zdravi nebo bezpecnost a jejichz prislusnici docasné nebo prilezitostné poskytuji
preshranicni sluzby.

[...]

(8) Na poskytovatele sluzeb by se méla vztahovat disciplinarni pravidla hostitelského ¢lenského
statu, kterd jsou primo a konkrétné spojena s odbornymi kvalifikacemi, napf. definice
povolani, rozsah ¢innosti, které k povolani patfi nebo které mu jsou vyhrazeny, uzivani tituli
a vazné zanedbani povinné péce pri vykonu povoldni, které primo a konkrétné souvisi
s ochranou a bezpecnosti spotrebitele.”

9. Clanek 5, nadepsany ,,Zasada volného poskytovani sluzeb®, této smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi a ¢lanky 6 a 7 této smérnice, neomezi
Clenské staty z zadného davodu vztahujiciho se k odborné kvalifikaci poskytovani sluzeb v jiném
Clenském state:

a) je-li poskytovatel sluzby v souladu se zdkonem usazen v clenském staté za tcelem vykonu
stejného povolani (déle jen ,¢lensky stat usazeni’) a

b) pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje, vykonaval-li toto povolani v clenském staté usazeni
po dobu nejméné dvou let béhem predchézejicich deseti let a neni-li povolani v tomto staté
regulovano. Podminka, kterd vyzaduje, aby poskytovatel sluzby vykondaval povolani po dobu
dvou let, se neuplatnuje, je-li povolani nebo vzdélavani a odborna priprava na toto povolani
regulovana.

2. Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzby pohybuje na tzemi
hostitelského ¢lenského stitu, aby zde docasné a prilezitostné vykondval povoldni uvedené
v odstavci 1.

Povaha docasného a prilezitostného poskytovani sluzeb se posuzuje pripad od pripadu, zejména
s ohledem na dobu trvani, cetnost, pravidelnost a nepretrzitost.

3. Pokud se poskytovatel sluzeb pohybuje, podléha pravidlaim pro vykon povolani stavovské,
zakonné nebo spravni povahy, kterd jsou primo spojena s odbornou kvalifikaci, naptiklad definice
povolani, uzivani profesnich oznaceni a vazné zanedbani povinné péce pfi vykonu povoldni, které
primo a konkrétné souvisi s ochranou a bezpecnosti spottebitele, jakoz i disciplindrnim
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predpisim, které se v hostitelském clenském staté vztahuji na prislusniky povoldni, ktefi zde
vykonavaji stejné povolani.”

3. Smérnice 2011/24
10. Body 2, 4, 8, 10, 11, 19 a 26 odGivodnéni smérnice 2011/24 stanovi:

,(2) Clanek 114 [SFEU] je vhodnym pravnim zikladem, nebot cilem vétsiny ustanoveni této
smérnice je lepsi fungovani vnitiniho trhu a volného pohybu zbozi, osob a sluzeb. Vzhledem
k tomu, Ze jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku 114 [SFEU] jako pravniho zékladu, musi
se pravni predpisy Unie opirat o tento pravni zdklad i v téch pripadech, kdy je urcujicim
faktorem pfi rozhodovéani ochrana verejného zdravi. V tomto ohledu ¢l. 114 odst. 3 [SFEU]
vyslovné pozaduje, aby pfi dosahovani harmonizace byla zarucena vysokd uroven ochrany
lidského zdravi a pritom bylo prihlédnuto zejména k novému vyvoji zalozenému na
védeckych poznatcich.

[...]

(4) Bez ohledu na moznost pacient vyuzivat podle této smérnice preshranicni zdravotni péci
nesou clenské staty i nadale odpovédnost za poskytovani bezpecné, vysoce kvalitni, uc¢inné
a kvantitativné dostacujici zdravotni péce obcanlim na svém uzemi. Mimoto by provedeni
této smeérnice ve vnitrostatnim pravu a jeji uplatnovani nemélo vést k tomu, aby byli pacienti
podnécovani k vyuzivani zdravotni péce mimo clensky stat, v némz jsou pojisténi.

[...]

(8) Nékterymi otazkami tykajicimi se preshranicni zdravotni péce, zejména ndhradou ndkladt na
zdravotni péci poskytnutou v jiném clenském staté nez je stat, v némz ma prijemce péce
bydlisté, se jiz zabyval Soudni dvtr. Ugelem této smérnice je dosdhnout vieobecnéjsiho
i u¢innéjsiho uplatinovani zasad, které v jednotlivych pripadech stanovil Soudni dvar.

[...]

(10) Cilem této smérnice je stanovit pravidla pro usnadnéni pristupu k bezpecné a vysoce kvalitni
preshrani¢ni zdravotni péci v Unii, zajistit mobilitu pacientd v souladu se zasadami
stanovenymi Soudnim dvorem a podpofrit spolupréci v oblasti zdravotni péce mezi ¢lenskymi
staty, pricemz je plné uznavana odpovédnost ¢lenskych sttt za vymezeni davek socidlniho
zabezpeceni vztahujicich se ke zdravi a za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni
a lékarské péce a davek socidlniho zabezpeceni zejména v pripadé nemoci.

(11) Tato smérnice by se méla vztahovat na jednotlivé pacienty, ktefi se rozhodnou vyhledat
zdravotni péci v jiném clenském staté, nez ve kterém jsou pojisténi. Jak potvrdil Soudni
dvar, ani zvlastni povaha, ani zptsob organizace nebo financovani nemohou byt diivodem
pro vylou¢eni zdravotni péce z plisobnosti zdkladni zdsady volného pohybu sluzeb. Clensky
stat, v némz je pacient pojistén, se vsak muze rozhodnout omezit ndhradu ndkladd na
preshranic¢ni zdravotni péci z diivoda souvisejicich s kvalitou a bezpecnosti poskytované
zdravotni péce, je-li mozno tento postup odivodnit naléhavymi divody obecného zdjmu
tykajictho se vefejného zdravi. Clensky stit, v némz je pacient pojistén, mtze i z jinych
divodt prijmout dalsi opatfeni, je-li mozné to odtvodnit takovymi naléhavymi davody
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obecného zdjmu. Soudni dvur totiz stanovil, Ze ochrana verejného zdravi patfi mezi naléhavé
dtvody obecného zdjmu, které mohou odivodnit omezeni svobody pohybu stanovené ve
Smlouvach.

(19) Vyuzije-li pacient pfeshrani¢ni zdravotni péci, je zasadni, aby predem védél, jaka pravidla se
pouziji. Na preshrani¢ni zdravotni péci by se méla vztahovat pravidla stanovend pravnimi
predpisy clenského stitu, v némz je zdravotni péce poskytovana, nebot odpovédnost za
organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce nesou podle ¢l. 168 odst. 7 Smlouvy
o fungovani EU clenské staty. To by pacientovi mélo pomoci informované se rozhodnout
a zabranit pripadim nepochopeni a nedorozuméni. Méla by se tak rovnéz vytvorit vysoka
mira daveéry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce.

(26) Pravo na ndhradu nakladd na zdravotni péci, ktera byla poskytnuta v jiném clenském staté, ze
zdkonného systému socidlniho zabezpeceni pacientd jako pojisténych osob bylo uznano
nékolika rozsudky Soudniho dvora. Soudni dvir se usnesl na tom, Ze ustanoveni Smlouvy,
ktera se tykaji volného pohybu sluzeb, zahrnuji svobodu pfijemct zdravotni péce, vCetné
osob, které potriebuji 1é¢bu, odebrat se do jiného clenského statu, aby tam 1écbu podstoupili.
Totéz by mélo platit pro prijemce zdravotni péce, ktefi vyuzivaji zdravotni péci
poskytovanou v jiném clenském staté jinym zpuasobem, napriklad prostfednictvim sluzeb

7«

elektronického zdravotnictvi.

76

11. Tato smérnice se sklada z péti kapitol, a to z kapitoly I, nadepsané ,,Obecna ustanoveni®, ktera
obsahuje ¢lanky 1 az 3, kapitoly II nadepsané ,Oblasti odpovédnosti ¢lenskych stat v souvislosti
s preshrani¢ni zdravotni péci“, ktera obsahuje c¢lanky 4 az 6, kapitoly III, nadepsané ,Ndhrada
ndklad na preshrani¢ni zdravotni péci“, kterd obsahuje clanky 7 az 9, kapitoly IV, nadepsané
»opoluprace v oblasti zdravotni péce“, ktera obsahuje c¢lanky 10 az 15, a konecné

hlavy V, nadepsané ,Provadéci a zavére¢né ustanoveni®, kterd obsahuje ¢lanky 16 az 23.
12. Clének 1, nadepsany ,Piedmét a oblast pisobnosti*, této smérnice v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro usnadnéni pristupu k bezpecné a kvalitni preshranicni
zdravotni péci a podporuje spolupréci v oblasti zdravotni péce mezi ¢lenskymi staty pri plném
zohlednéni jejich pravomoci, pokud jde o organizaci a poskytovani zdravotni péce. Cilem této
smérnice je rovnéz vyjasnéni jejtho vztahu se stdvajicim rdmcem pro koordinaci systémi
sociadlniho zabezpeceni v [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Ur. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72)] tak, aby byla uplatnovana prava pacientda.

2. Tato smérnice se vztahuje na poskytovani zdravotni péce pacientim bez ohledu na to, jak je
organizovana, poskytovana a financovana.”

13. Clanek 2, nadepsany ,Vztah k ostatnim pravnim predpisim Unie®, této smérnice stanovi:
»Lato smérnice se pouzije, aniz jsou dotceny tyto predpisy:

[...]
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e) smérnice [2000/31];

n) smérnice [2005/36];

[...

1

14. Clének 3, nadepsany ,Definice“, smérnice 2011/24 zn{ takto:

»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

a)

[...

,zdravotni péci‘ zdravotni sluzby poskytované pacientim zdravotnickymi pracovniky za acelem
vyhodnoceni nebo wudrzeni jejich zdravotniho stavu nebo jejich uzdraveni, vcetné
predepisovani, vydavani a poskytovani lé¢ivych pripravki a zdravotnickych prostredkd;

]

,Clenskym statem, v némz je zdravotni péce poskytovana,’ cClensky stat, na jehoz uzemi je
zdravotni péce pacientovi skute¢né poskytovana. V pripadé telemediciny se ma za to, ze je
zdravotni péce poskytovana v ¢lenském staté, v némz je usazen poskytovatel zdravotni péce;

,preshrani¢ni zdravotni péci’ zdravotni péce poskytnutd nebo predepsand v jiném clenském
staté nez v ¢lenském staté, v némz je pacient pojistén;

,zdravotnickym pracovnikem® 1ékar, zdravotni sestra ¢i oSetrovatel odpovédny za vseobecnou
péci, zubni 1ékar, porodni asistentka nebo farmaceut ve smyslu smérnice [2005/36] nebo jiny
odborny pracovnik provadéjici takové cinnosti ve zdravotnictvi, které jsou vyhrazeny pro
regulované povolani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice [2005/36], anebo osoba
povazovana za zdravotnického pracovnika podle pravnich predpisi clenského statu, v némz je
zdravotni péce poskytovana;

,poskytovatelem zdravotni péce‘ fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny subjekt, ktery
zakonnym zptsobem poskytuje zdravotni péci na tizemi ¢lenského statu;

“«
.o

15. Clanek 4, nadepsany ,Oblasti odpovédnosti ¢lenského stitu, v némz je zdravotni péce
poskytovana“, této smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Pri zohlednéni zasad vSeobecnosti, pristupu ke kvalitni péci, spravedlnosti a solidarity se
preshranic¢ni zdravotni péce poskytuje:

a)
b)

c)

v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana;

podle standardit a pokyna o kvalité a bezpecnosti stanovenych clenskym statem, v némz je
zdravotni péce poskytovana, a

v souladu s pravnimi predpisy Unie o bezpe¢nostnich normach.”

ECLI:EU:C:2025:336 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-115/24
OSTERREICHISCHE ZAHNARZTEKAMMER

16. Clanek 7, nadepsany ,,Obecné zasady nahrady nakladé, uvedené smérnice v odstavci 7 stanovi:

,Clensky stit, v némz je pacient pojistén, mize vici pojisténé osobé, kterd pozadd o nihradu
nakladt na preshrani¢ni zdravotni péci, vcetné zdravotni péce poskytnuté prostrednictvim
telemediciny, uplatnit stejné podminky, kritéria zputsobilosti a pravni a administrativni
ndlezitosti, at uz stanovené na mistni, regiondalni ¢i celostatni drovni, jaké by uplatnoval, pokud
by byla tato zdravotni péce poskytnuta na jeho tGzemi. Tyto podminky mohou zahrnovat
posouzeni od zdravotnického pracovnika nebo jiné osoby, jejiz posouzeni je nutné pro dalsi
poskytnuti zdravotni péce a kterd poskytuje sluzby zdkonného systému socidlniho zabezpeceni
nebo statniho zdravotniho systému clenského stitu, v némz je pacient pojistén, jako je prakticky
lékar nebo lékar poskytujici primarni péci, u n€hoz je pacient registrovan, je-li to nutné pro
stanoveni naroku konkrétniho pacienta na zdravotni péci. Zadné z podminek, kritérii
zpusobilosti ani regulacnich ¢i spravnich nélezitosti uplatiiovanych podle tohoto odstavce vsak
nesméji byt diskriminacni nebo predstavovat neopodstatnénou prekazku volnému pohybu
pacientd, sluzeb ¢i zbozi, pokud nejsou objektivné odivodnény pozadavky na planovani
v souvislosti se zajisténim dostate¢ného a trvalého pristupu k vyvazené nabidce vysoce kvalitni
péce v dotceném clenském staté nebo v souvislosti se snahou kontrolovat néklady a co nejvice
zabranit veskerému plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji.”

B. Rakouské prdvo

17. Podle § 3 odst. 1 Zahnérztegesetz (zdkon o zubnich lékarich, ddle jen ZAG)¢ 1ze povolani
zubniho lékare vykondvat pouze za podminek stanovenych timto zdkonem.

18. Podle § 4 odst. 2 uvedeného zdkona jakoukoli ¢innost zalozenou na védeckych poznatcich
v oblasti zubniho lékarstvi, vCetné komplementarnich a alternativnich lé¢ebnych postupti, ktera
je vykondvana pfimo na ¢lovéku nebo neprimo pro ¢lovéka.

19. Oblast ¢innosti vyhrazend prislusnikim povolani zubniho lékare podle § 4 odst. 3 téhoz
zakona zahrnuje mimo jiné vysetreni provadéné s cilem zjistit vyskyt nebo absenci onemocnéni
a anomalii zubd, jejich 1écbu, jejiz soucasti jsou i kosmetické a estetické zdakroky na zubech,
pokud vyzaduji stomatologické vysetfeni a diagnodzu, jakoz i predepisovani 1écivych pripravkd,
zdravotnich pomicek a stomatologickych diagnostickych prostredki.

20. Prisludnici povolani zubniho lékare musi své povolani podle § 24, 25 a 26 ZAG vykondvat
osobné a pfimo, popripadé ve spoluprici s jinymi prislusniky povoldni zubniho lékare nebo
prislusniky jinych zdravotnickych povoldni, a to zejména formou spoleCenstvi spole¢né
vyuzivajicich ordinace a pristroje (§ 25 tohoto zdkona) nebo formou skupinovych ordinaci (§ 26
uvedeného zdkona). Mimoto mohou v rdmci vykonu svého povolani vyuzivat pomoci pomocného
persondlu, pokud tyto osoby jednaji na zdkladé jejich presnych pfikazi a pod jejich stilym
dohledem (§ 24 odst. 2 téhoz zdkona). Ac¢koli podle § 26 odst. 1 bodu 2 ZAG Ize skupinovou praxi
provozovat v pravni formé spole¢nosti s rucenim omezenym, podminkou vsak mimo jiné je, ze
jsou vsichni spolecnici prislusniky povolani zubniho lékare opravnénymi k samostatnému vykonu
tohoto povolani (§ 26 odst. 3 bod 1 tohoto zdkona).

¢ — BGBII126/2005 ve znéni z roku 2023 (BGBI I 191/2023).
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21. Ustanoveni § 31 uvedeného zdkona upravuje ,volny pohyb sluzeb” a zni:

»(1) Statni prislu$nici statd, které jsou vazany Smlouvou o EHP, nebo SV}'Icarské konfederace,
ktefi v nékterém z ostatnich stitfi, které jsou vdzdny Smlouvou o EHP, nebo ve Svycarské
konfederaci legilné vykonavaji povolani zubniho lékafe, mohou z mista vykonu svého povolani
nebo sluzby nachézejictho se v zahrani¢i v ramci volného pohybu sluzeb v Rakousku docasné
vykondvat stomatologické ¢innosti, aniz jsou zapsani do seznamu zubnich lékara.

(2) Pred prvnim poskytnutim zubolékarské sluzby v Rakousku, které vyzaduje doc¢asny pobyt na
spolkovém utzemi [Rakouska], je poskytovatel/ka sluzeb povinen/povinna predlozit Rakouské
komore zubnich lékara prostfednictvim zemské komory zubnich 1ékarti spolkové zemé, v niZ ma
byt sluzba poskytnuta, pisemné ohlaseni, jehoz prilohu tvori nasledujici listiny: [...]*

22. Rakouské soudy jiz ve vécech hospodaiské soutéze rozhodly, ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze na fyzické osoby opravnéné k vykonu tohoto povolani, nikoli vSak na spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, a to ani tehdy, kdyz jejich vlastnickd struktura nesplnuje pozadavky
stanovené v § 26 ZAG.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

23. OZ je verejnopravni korporace se sidlem ve Vidni, kterd je ze zdkona povoldna k ochrané
zajmu rakouskych zubnich 1ékari a technika.

24. UJ je zubni lékarka usazena v Rakousku, kterd je opravnéna provadét v Rakousku
stomatologicka vysetfeni a 1écbu pacientd, a to v ramci smluv o péci o zdravi, které s nimi uzavrela.

25. Urban Technology a DZK jsou soucasti podniku celosvétové ptlisobiciho v oblasti dentdlni
péce. Urban Technology je spole¢nost s ru¢enim omezenym se sidlem v Némecku, jejimz
predmétem podnikani je ,poskytovani sluzeb v oblasti lifestylovych produktti pro konec¢né
zdkazniky“. Propaguje postup ndpravy ortodontickych vad pomoci prihlednych zubnich
rovnatek, ktery je na trh uvadén pod znackou ,DrSmile”. Prostifednictvim jejich internetovych
stranek si potencidlni zdkaznici mohou zvolit pozadované misto, zejména v Rakousku, a vyzadat
si schtizku s prislusnym takzvanym ,spolupracujicim zubnim lékarem®, jako je U]. V pripadé
uskutecnéni takové schizky tento spolupracujici zubni lékaf ve vlastni ordinaci provede
anamnézu, informacni pohovor, jakoz i trojrozmérny sken chrupu a pripravné zakroky, které
jsou popripadé nezbytné pro lécbu pomoci zubnich rovnatek. Néasledné uvedeny spolupracujici
zubni lékar obrazovy materidl, jakoz i doporuceni ohledné postupu napravy ortodontickych vad
zasle DZK. DZK mad rovnéz sidlo v Némecku’. Po posouzeni pripadu zasle DZK klientovi plan
1é¢by obsahujici Gplné informace o cené.

26. Po potvrzeni tohoto planu lé¢by pouze DZK uzavird s pacientem smlouvu o péci o zdravi,
ktera zahrnuje veskerou péci souvisejici s ndpravou ortodontickych vad pomoci systému
»DrSmile“. Zubni rovnatka odebira od Urban Technology, kterd je zase objednava u tretich osob.
Zéakaznik obdrzi zubni rovnatka postou. Dalsi péce se uskutecnuje prostrednictvim aplikace DZK,

7 — Spole¢nici spole¢nosti Urban Technology a DZK nejsou zubnimi lékari. DZK je vSak drZitelem oprdvnéni a ostatnich povoleni
vyzadovanych némeckymi pravnimi predpisy o zdravotnickych zatizenich k provozovéni zubniho zdravotnického stediska v Némecku
(déle jen ,zubni klinika“).
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a to tak, ze ji pacienti pravidelné zasilaji fotografie svych zubd. Kromé toho ma DZK smluvni vztah
se spolupracujicim zubnim lékafem, v projedndvané véci UJ, a hradi ji péci, kterou pacientim
poskytuje v ramci lécby ,,DrSmile”.

27. OZ podala u Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu) Zalobu na zdrzeni se
jednani podle Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (spolkovy zikon proti nekalé
soutézi)® spolu s ndvrhem na vydani predbézného opatreni, kterym se domdahala toho, aby bylo
UJ do doby, nez nabude pravni moci rozsudek o zalobé na zdrzeni se jednani, zakdzano podilet se
primo ¢i nepfimo na stomatologickych ¢innostech, které jsou v Rakousku provadény zahrani¢nimi
spole¢nostmi, které nemaji ani opravnéni k vykonu povolani zubniho lékare v Rakousku podle
ZAG, ani povoleni k provozovani zdravotnického zafizeni podle rakouského prava

28. U] tvrdi, ze DZK, se kterou spolupracuje, je soukromé zdravotnické zarizeni, kterému bylo
udéleno opravnéni podle némeckého prava a jehoz cinnosti jsou, pokud jde o telemedicinu,
v Rakousku pripustné, stejné jako je pripustna spoluprace s timto podnikem v ramci
ortodontické 1é¢by spocivajici v plnéni urcitych tuloh. Kromé toho U] tvrdi, Ze ¢innost provadi jak
primo a osobné, tak nezavisle.

29. Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu) zamitl navrh na vydani predbézného
opatieni podany OZ s tim, ze UJ se nepodilela na stomatologickych ¢innostech vykonavanych
spole¢nostmi Urban Technology a DZK; Ze existovaly dvé smlouvy o péci o zdravi, které je treba
posuzovat oddélené, a ze tedy U] neméla byt kvalifikovana jako ,pomocnice” nebo neméla byt
povazovana za osobu, kterd se na rakouském tzemi podilela na stomatologickych cinnostech,
které provadéji zahrani¢ni osoby.

30. Na zakladé opravného prostredku proti rozhodnuti tohoto soudu Oberlandesgericht Graz
(Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci) navrhu na vydani piedbézného opatfeni v zasadé
vyhovél. Mél zejména za to, ze U] pusobi jako ,pomocnice“ DZK v ramci plnéni smluv o péci
o zdravi uzavfenych mezi touto spolecnosti a pacienty; ze DZK rizeni nemd opravnéni
k poskytovani zubni péce v Rakousku; ze zdravotni péce DZK, kterd je v Rakousku poskytovana
prostrednictvim U] jakoZzto pomocnice, je uskutecnovana primo a bez pouziti informacni
a komunikacni techniky, resp. technologie; Ze se U] tedy podili na stomatologickych ¢innostech,
které v Rakousku provadi zahrani¢ni spole¢nost, aniz by tato spole¢nost méla opravnéni
k vykonu povolani zubniho lékare podle ZAG nebo povoleni k provozovéni zdravotnického
zarizeni podle rakouského prava; ze tim UJ porusuje jednak pravidla v oblasti spoluprace
stanovend v § 24 ZAG a jednak se jakozto pomocnice podili na zisahu do oblasti ¢innosti
vyhrazené pifslusnikim povolani podle § 3 a § 4 odst. 3 ZAG, kterého se dopousti zahrani¢ni
spolecnost.

31. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), ktery je predkladajicim soudem, rozhoduje o kasa¢nim
opravném prostfedku podaném U], kterym se U] v podstaté domdahd zamitnuti ndvrhu na
predbézné opatieni podaného OZ.

32. Zaprvé si tento soud klade otdzku, zda se U] skute¢né podili na stomatologickych ¢innostech
vykondvanych v Rakousku zahrani¢nimi spole¢nostmi. Uvadi totiz, Ze existuje jedind smlouva
o péci o zdravi mezi pacientem a DZK, takze pouze DZK z pravniho hlediska poskytuje sluzbu
pacientovi. U] ma smluvni vztahy pouze s DZK jako jeji pomocnice. To vyvolava otdzku urceni
mista, kde je zubni péce ,poskytovana“. Zejména je tieba urcit, zda se v projedndvané véci uplatni

8 — BGBI. 448/1984.
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zasada zemé puvodu a zda je tedy mistem poskytovani péce Némecko, kde DZK legdlné provozuje
zubni kliniku. Uvedeny soud se tedy taze, zda se ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24, podle kterého se
v pripadé telemediciny ma za to, Ze je zdravotni péce poskytovana v clenském staté, v némz je
usazen poskytovatel zdravotni péce, vztahuje pouze na ndhradu nékladi ve smyslu ¢lanku 7 této
smérnice, nebo zda pro péci vyuzivajici telemedicinu stanovi obecnou zasadu zemé ptvodu,
resp. zda Ize tuto zasadu dovodit ze smérnice 2000/31.

33. Zadruhé se predkladajici soud za ucelem urceni, jak se smérnice 2011/24 pouzije na
projedndvanou véc, taze, zda se pojem [,zdravotni péce v pripadé telemediciny]“ ve smyslu ¢l. 3
pism. d) této smérnice vztahuje vylucné na jednotlivé zdravotni vykony, které jsou (preshranicné)
provadény za pomoci informacnich a komunikacnich technologii (dale jen ,IKT“), nebo na celou
smlouvu o péci o zdravi, kterd mtize zahrnovat rovnéz fyzicka vysetieni v ¢lenském staté bydlisté
pacienta, a zda je k tomu, aby se jednalo o ,zdravotni péci v pripadé telemediciny®, nezbytné, aby
prevazovala péce provadéna za pomoci téchto technologii. Kromé toho si predkladajici soud klade
otdzku, zda v pripadé, Ze mezi témito dvéma druhy sluzeb existuje souvislost, jako je tomu
v projednavané véci, je lze povazovat za sluzby, které ve svém celku predstavuji ,preshranic¢ni
zdravotni péci“ ve smyslu ¢l. 3 pism. d) a e) smérnice 2011/24.

34. Zatreti si tento soud klade otdazku ohledné prava pouzitelného na ,telemedicinu®. V tomto
ohledu je relevantni vzajemny vztah mezi ¢l. 2 pism. n), ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a) smérnice
2011/24 na jedné strané a ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36 na strané druhé, podle kterého
poskytovatel sluzeb, ktery se ,,pohybuje“ do jiného ¢lenského statu, podléha pravidlim pro vykon
povolani stavovské, zdkonné nebo spravni povahy hostitelského c¢lenského statu. Relevantni je
rovnéz vztah mezi smérnici 2000/31, zejména jejim ¢l. 2 pism. h) bodem ii) a bodem 18 jejiho
odivodnéni, smérnici 2005/36, zejména jejim clankem 5 a bodem 4 odavodnéni,
a smérnici 2011/24, zejména jejim ¢l. 2 pism. n), ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a). Soudni dvur jiz
v jiné souvislosti rozhodl, Ze na profesni danové poradenstvi, které je poskytovano preshrani¢né,
aniz se jednajici osoby premistuji do jiného clenského stitu, se nevztahuje clanek 5 smérnice
2005/36, protoze tento ¢lanek se pouzije, pouze pokud se poskytovatel sluzby premisti na izemi
hostitelského ¢lenského statu’. Podle tohoto soudu musi byt v oblasti zdravotni péce a za ticelem
ochrany pacientt dodrzena profesni pravidla clenského statu bydlisté pacienta, a to i v pripadé
pouhych preshrani¢nich korespondencnich sluzeb a bez ohledu na zédsadu zemé ptavodu.

35. Konecné zactvrté si predkladajici soud klade otazku, jak by mél byt ¢lanek 56 SFEU vykladan
v pripadé, ze by bylo dospéno k zavéru, ze sluzby zubni péce poskytované UJ jsou z pravniho
hlediska ,poskytnuty” v Rakousku. Pokud jde konkrétné o U], vyvstala by otdzka, zda tim, ze
nejednala na zdkladé vlastni smlouvy o péci o zdravi, nybrz pouze jako pomocnice DZK, UJ
porusila ZAG, kterym se fidi povolani zubniho lékafe, nebot zasihla do oblasti vyhrazené
prislusnikiim tohoto povolani. Predkladajici soud totiz pripoming, ze i kdyz je DZK v Némecku
drzitelkou opravnéni pro provozovani soukromé kliniky, nemd v Rakousku povoleni
k provozovéani zdravotnického zatizeni ani opravnéni podle ZAG. Kromé toho je jeji vlastnicka
struktura v rozporu s ustanovenimi tohoto zdkona. Predkladajici soud si tak klade otdzku, zda
ustanoveni ZAG, kterd stanovi pfimy a osobni vykon daného povolani a volny pohyb sluzeb pouze
»docasné“ pro ,statni prislusniky EHP“, jsou v souladu s volnym pohybem sluzeb stanovenym
v ¢lanku 56 a nasledujicich SFEU, pokud jako v projednavané véci zahrani¢ni zubni lékar trvale
poskytuje sluzby v ramci jediné smlouvy o péci o zdravi, Caste¢né ze zahranici (prostfednictvim
IKT) a caste¢né v tuzemsku prostfednictvim zubniho lékare, jako pomocnika, opravnéného
k vykonu tohoto povoldni na tomto tzemi. Pokud jde dile o DZK, tento soud si klade otdzku, zda

> — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,  X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, dile jen ,rozsudek
X-Steuerberatungsgesellschaft”, EU:C:2015:827, body 34 a 35).
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(obdobné) pouziti ustanoveni tykajicich se skupinovych ordinaci uvedenych v § 26 ZAG, podle
kterych mohou byt spole¢niky pouze zubni l1ékafi, je rovnéz v rozporu s volnym pohybem sluzeb,
zejména s ohledem na judikaturu, podle které mohou clenské staty omezit volny pohyb lékarskych
a nemocnicnich sluzeb pouze v rozsahu, v némz je zachovani urcité 1é¢ebné kapacity nebo urcité
urovneé zdravotni péce v tuzemsku zdsadni pro verejné zdravi, nebo preziti jeho obyvatelstva, a to
tim spiSe ze fyzické osoby nutné nezarucuji vyssi troven péce nez pravnické osoby ™.

36. Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1.1)

1.2)

1.3)

2.1)

2.2)

2.3)

3.1)

3.2)

Vztahuje se plsobnost ¢l. 3 pism. d) smérnice [2011/24], podle kterého se v pripadé
telemediciny ma za to, ze je zdravotni péce poskytovana v ¢lenském staté, v némz je usazen
poskytovatel zdravotni péce, pouze na ndhradu nékladd ve smyslu jejiho ¢lanku 7?

V pripadé zaporné odpovédi na otazku 1.1, stanovi ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24 u péce
vyuzivajici telemedicinu obecnou zdsadu zemé pavodu?

Stanovi smérnice [2000/31] u péce vyuzivajici telemedicinu zasadu zemé ptivodu?

Vztahuje se pojem ,[zdravotni péce v pripadé telemediciny]’ ve smyslu ¢l. 3 pism. d)
smérnice 2011/24, vylu¢né na jednotlivé zdravotni vykony, které jsou (preshrani¢né)
provadény za pomoci [IKT], nebo na celou smlouvu o péci o zdravi, ktera mtze zahrnovat
rovnéz fyzicka vysetieni ve staté bydlisté pacienta?

Pokud mohou byt zahrnuta fyzickd vySetfeni, je k tomu, aby se jednalo o ,[zdravotni péci
v pripadé telemediciny]’, nezbytné, aby prevazovala péce provadénd za pomoci [IKT],
a v pripadé kladné odpovédi, podle jakych kritérii je tuto pfevahu tfeba posoudit?

Je treba lékaiské osSetfeni jako celek povazovat za ,preshrani¢ni zdravotni péci‘ ve smyslu
¢cl. 3 pism. d) a e) smérnice 2011/24, pokud poskytovatel zdravotni péce, ktery je z pohledu
pacienta usazen v jiném clenském staté (v tomto pripadé zubni klinika), s pacientem
uzaviel smlouvu o péc¢i o zdravi a za vyuziti [IKT] provadi cast celkové 1écby, avsak
zbyvajici cast celkové péce poskytuje poskytovatel zdravotni péce (usazeny zubni 1ékar) se
sidlem v témze ¢lenském staté jako pacient?

Musi byt ¢l. 2 pism. n) ve spojeni s ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a) smérnice 2011/24,
a s ohledem na ¢l. 5 odst. 3 smérnice [2005/36], vykladdn v tom smyslu, Ze zubni klinika
usazend v Némecku musi v pripadé ,[poskytovani zdravotni péce prostrednictvim
telemediciny]’ v Rakousku dodrzovat vnitrostatni pravidla pro vykon povoldni stavovské,
zakonné nebo spravni povahy platnd v tomto stité [zejména § 24, § 26 a § 31 ZAG]?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36 vykladan v tom smyslu, zZe se poskytovatel zdravotni
péce pohybuje [na tzemi jiného clenského statu], pokud poskytuje zdravotni sluzby
provadéné vylucné za pomoci [IKT]? V pripadé zdporné odpovédi, jedna se o pohyb na
uzemi jiného Clenského statu, pokud nechad fyzicka vySetieni nebo oSetreni ve staté bydlisté
pacienta provadét osobu, kterda mu pomaha pfi plnéni zavazku?

1 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, déle jen ,rozsudek Kohll“, EU:C:1998:171, bod 51), a ze dne 13. kvétna 2003,
Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 67).
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4)  Brani volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 a nésl. SFEU ustanovenim [ZAG], ktery ve
svém § 24 a nasl. vyzaduje predevsim primy a osobni vykon daného povolani a volny pohyb
sluzeb stanovi pouze v ramci svého § 31, a to ,docasné’ pro ,statni prislusniky EHP
a v takovych situacich, jako je situace dotcend v projednavané véci, kdy zahrani¢ni zubni
lékar — v zasadé trvale — v ramci jediné smlouvy o péci o zdravi ¢astecné poskytuje péci za
pomoci [IKT] ze zahranici (ve smyslu preshrani¢niho poskytnuti korespondencni sluzby)
a Castecné v tuzemsku prostiednictvim rakouského zubniho 1ékare opravnéného k vykonu
tohoto povolani jako osoby pomahajici mu pfi plnéni zavazku?*

37. Pisemna vyjadreni predlozily U], 0OZ, Urban Technology, DZK, rakouskd, nizozemska a polska
vlada, jakoz i Evropskd komise. Tytéz zicCastnéné strany, s vyjimkou rakouské a polské vlady,
prednesly rovnéz ustni vyjadreni na jednani, které se konalo dne 13. tinora 2025.

IV. Analyza

A. K pripustnosti nékterych predbéznych otdzek

38. OZ a Rakouska republika ve svych pisemnych vyjadfenich namitaly neptipustnost nékterych
predbéznych otazek polozenych predkladajicim soudem. Konkrétné se zaprvé jedna o otazky 1.1
az 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2, které jsou hypotetické" nebo nemaji zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim fizeni' z diivodu, Ze se tykaji ustanoveni smérnic 2011/24, 2000/31
a 2005/36 tykajicich se vykonu ,telemediciny®, zatimco zubni péce dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni spociva ve ,fyzickych cinnostech; zadruhé otazky 3.1 a 3.2, které jsou podle Rakouské
republiky dvojndsobné hypotetické, jelikoz osobni plisobnost smérnice 2005/36 nezahrnuje
takové pravnické osoby, jako jsou Urban Technology a DZK, a konecné zatreti otazka 4, ktera
podle OZ nespliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednactho fddu Soudntho dvora, pokud jde
o obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz neni formulovana ,jasné a presné®.

39. V tomto ohledu pripominam, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na predbéznou
otazku tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnout rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem muze Soudni dvir pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni, jestlize se jednéd o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny .

40. V projednavané véci pritom konstatuji, ze predklddaci rozhodnuti dostate¢né podrobné
popisuje pravni a skutkovy ramec, do néhoz je véc v plivodnim fizeni zasazena. Kromé toho
informace poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji urcit rozsah polozenych otazek a dospét
k zavéru, ze nejsou ani hypotetické, ani irelevantni k predmétu sporu, ktery mu byl predlozen, ani
nejsou formulovany zpasobem, ktery by nebyl dostatecné ,jasny a presny”. Zaprvé, pokud jde
o predbézné otazky 1.1 az 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2 a udajnou nepouzitelnost smérnic 2011/24,
2000/31 a 2005/36 z divodu, ze zdravotni péce poskytovana DZK je pouze fyzickd, a nespada
tedy pod pojem ,sluzby telemediciny”, uvadim, Ze tyto otazky se v rtiznych aspektech tykaji pravé
kvalifikace a pravniho zachdzeni s touto zdravotni péci, a nelze je tedy povazovat za hypotetické

1 — Konkrétné Rakouskd republika odkazuje na otdzky 1.1 az 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 a 3.2.
2 _ Konkrétné OZ odkazuje na otdzky 1.2, 1.3, 3.1 a 3.2.
B — Viz zejména rozsudek ze dne 20. bfezna 2025, Arce (C-365/23, EU:C:2025:192, bod 38 a citovand judikatura).
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nebo postradajici vztah k predmétu sporu. Zadruhé, pokud jde o hypotetickou povahu otazek 3.1
a 3.2, ktera podle Rakouské republiky vyplyva z toho, Ze se smérnice 2005/36 nemuze vztahovat na
takové pravnické osoby, jako je DZK, upresnuji, ze i kdyz tato smérnice zarucuje uznavani
odbornych kvalifikaci ziskanych stdtnimi prislusniky clenskych statG v jednom nebo vice
Clenskych statech, tedy fyzickych osob, pro ucely pristupu k regulovanym povolanim, na ktera se
vztahuje, a jejich vykonu v jiném clenském staté, tyto dvé otazky jsou polozeny v ramci zvlastni
situace, kdy fyzicka osoba, v projednavané véci U], ktera vykonava povolani zubni 1ékarky, jedna
jako ,pomocnice” pravnické osoby, v projedndvané véci DZK, takze pouzitelnost uvedené
smérnice ma charakteristiky meritorni otazky'. Zatreti, pokud jde o Ctvrtou otdzku, mam za to,
ze tato otazka spliuje pozadavky stanovené v c¢lanku 94 jednaciho radu, takze Soudni dvir
disponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na tuto otdzku *.

41. Za téchto okolnosti se domnivam, ze vSechny predbézné otazky predlozené predkladajicim
soudem jsou pripustné.

B. Kvéci samé

42. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud mél za to, ze skutkovy kontext véci v pavodnim fizeni
vyvolava soubor otdzek souvisejicich s vykladem a uplatnovanim smérnic 2011/24, 2000/31
a 2005/36, jakoz i ¢lanku 56 SFEU, rozhodl se polozit fadu otazek, které se tykaji rtiznych aspektt
souvisejicich s kvalifikaci, a s dasledky, které s sebou tato kvalifikace nese, hybridni zdravotni péce,
a sice péce zahrnujici jak poskytovani sluzeb fyzicky poskytovanych zubnim lékafem, tak
poskytovani sluzeb poskytovanych na dalku prostfednictvim IKT.

43. Konkrétné se pochybnosti vyjadirené predkladajicim soudem tykaji situace, kdy osoby usazené
v Rakousku vyuzily vySetfeni a 1é¢by nezbytné k ortodontickému oSetreni prostrednictvim
zubniho lékafe opravnéného vykondvat praxi v Rakousku a ndasledné pokracovaly v 1écbé
prostrednictvim digitalni aplikace na zakladé smlouvy o ortodontické péci uzaviené s némeckou
zubni klinikou, ktera v$ak neni opravnéna provozovat svou ¢innost v Rakousku.

44. V tomto ohledu tvodem uvadim, Ze v projedndvané véci se navzdory skute¢nosti, Ze zaloba na
zdrzeni se jednani dotCend ve véci v pavodnim rizeni sméfuje proti zubni lékarce U], zda, ze
predmétem vyhrad vznesenych timto soudem je predevsim pravni situace, v niz se nachazi
DZK. Neni totiz zpochybnovano, ze UJ splihuje vSechny podminky vyzadované rakouskymi
pravnimi predpisy pro vykon ¢innosti zubniho 1ékare v Rakousku.

45. Tyto vyhrady se ve skutec¢nosti tykaji spise charakteristiky skutkového stavu v pavodnim
rizeni, kterd se zda byt predpokladem pravni argumentace predklddajiciho soudu, totiz ze UJ
ptsobi v Rakousku jako ,pomocnice“ DZK, v dutsledku c¢ehoz je DZK v projedndvané véci
jedinym poskytovatelem stomatologického oSetfeni, pri¢emz toto oSetfeni predstavuje jediny
ukon, i kdyz se sklada z nékolika sluzeb rizné povahy. Tuto pravni kvalifikaci vsak acastnici
pavodniho fizeni nesdili, coz ma vliv na jimi navrhovany vyklad ustanoveni upravujicich zejména
plsobnost smérnic uvedenych v bodé 42 tohoto stanoviska.

" — Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2005/36. Soudni dvar navic jiz v minulosti souhlasil, Ze poskytne analyzu pouZitelnosti smérnice 2005/36 ve
véci samé ve vztahu k pravnickym osobdm [viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14,
X-Steuerberatungsgesellschaft, body 34 a 35), a pokud jde o pripustnost, stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna v téze véci
(C-342/14, EU:C:2015:646, body 42 az 46 a citovand judikatura)].

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 30).
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46. V tomto kontextu a s vyhradou ovéreni platnosti tohoto predpokladu predkladajicim soudem
navrhuji analyzovat tyto rGzné aspekty v nasledujicim poradi: nejprve bude tifeba posoudit, zda
a za jakych podminek lze takovou cinnost, jako je ¢innost dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
povazovat za soucast sluzby ,telemediciny” ve smyslu smérnice 2011/24 (otdzky 2.1 az 2.3); dale
bude tfeba zkoumat pravni duasledky, které takova kvalifikace vyvolava z hlediska jak smérnice
2011/24 (otdzky 1.1 a 1.2), tak smérnice 2000/31 (otdzka 1.3); kromé toho bude dulezité
analyzovat relevanci smérnice 2005/36 (otdzky 3.1 a 3.2) a konec¢né relevanci svobody pohybu,
a zejména volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU) a svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU)
(otdzka 4).

1. Ke kvalifikaci sluzby ,telemediciny ve smyslu smérnice 2011/24 (otdzky 2.1 az 2.3)

47. Podstatou otazek 2.1 az 2.3 predklddajiciho soudu je, zda pojem ,[zdravotni péce v pripadé
telemediciny]“ uvedeny v ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24 zahrnuje pouze zdravotni vykony
provadéné vyluéné prostrednictvim IKT, nebo také celou smlouvu o péc¢i o zdravi, vcetné
fyzickych vysSetreni, a v tomto druhém pripadé, zda musi prevazit cast fyzickych vykond,
a pripadné jak je tieba posoudit tuto prevahu. Déle se tento soud taze, zda 1ékarské osetreni jako
celek spadd pod pojem ,preshrani¢ni zdravotni péce“ ve smyslu ¢l. 3 pism. d) a e) smérnice
2011/24, pokud je poskytovatel ¢asti oSetfeni usazen v jiném clenském staté, nez je clensky stat
pacienta, a cast tohoto oSetfeni je poskytovdna jinym poskytovatelem usazenym ve stejném
¢lenském staté jako pacient.

48. Cilem téchto otdzek, které byly polozeny za tucelem urceni, zda se smérnice 2011/24
v projednavané véci pouzije's, je zjistit, zda lze takovou zdravotni péci, jako je péce v ptivodnim
fizeni, povazovat za ,telemedicinu“, pokud péce zahrnuje jak fyzické vySetfeni provedené
v Clenském staté bydlisté pacienta, tak sluzby poskytované prostrednictvim IKT.

49. V tomto ohledu tvodem pripomindm, ze ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24 definuje ¢lensky stat,
v némz je zdravotni péce poskytovana, jako Clensky stat, na jehoz tGzemi je zdravotni péce
pacientovi skute¢né poskytovéna, a v druhé vété upresnuje, Ze ,[v] pripadé telemediciny se md za
to, ze je zdravotni péce poskytovdina v clenském stdaté, v némz je usazen poskytovatel zdravotni
péce“. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pojem ,telemedicina® ktery je druhem ,zdravotni péce”
spadajicim do oblasti pGisobnosti této smérnice ve smyslu jejiho ¢l. 3 pism. a)'®, ma jasné pravni
dasledky, a to urceni mista poskytovani sluzeb, a tedy i rozhodného prava pro toto poskytovani®.

50. Tento pojem vs$ak neni uvedenou smérnici definovan ani upfesnén.

51. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stata za ticelem vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je

1 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

8 — Tento pojem proto musi podléhat stejnym pozadavkiim na profesionalitu, kvalitu a bezpec¢nost jako jakédkoli jind zdravotni péce

[v tomto smyslu viz postoj Rady (EU) ¢. 14/2010 v prvnim Cteni s ohledem na pfijet{ smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uplatnovani prav pacientd v preshrani¢ni zdravotni péci, ptijaty Radou dne 13. z4#i 2010 (Ut. vést. 2010, C 275E, s. 1), s. 23].

¥ — Tyto dasledky budou analyzovany v bodech 69 a 70 tohoto stanoviska.
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treba hledat nejen s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, ale také jeho kontextu, a cilam
sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucasti®. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava mize
rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad *.

52. Zaprvé, pokud jde o znéni a historii vzniku, podle ustilené judikatury Soudniho dvora je
vyznam a dosah pojmd, pro které nemd unijni prdvo zadnou definici ani neodkazuje na pravo
clenskych statd, treba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce®. V pripadé
technickych a novych pojmi, jako je ,telemedicina® je relevantni zejména $ir$i pravni kontext.

53. V tomto ohledu se zd4 byt vhodné zohlednit jednak sdéleni Komise ze dne 4. listopadu 2008
o telemediciné?, které sice neni pravné zavazné, nebot bylo zverejnéno pred prijetim smérnice
2011/24, ale je zvlasté dualezité pro posouzeni vyznamu pojmu ,telemedicina®, ktery Komise
pouzila zejména v ndvrhu smérnice**. V oddile ,Definice a priklady” je tedy ,telemedicina“
definovéana jako ,poskytovani zdravotnickych sluzeb s vyuzitim IKT v situacich, kdy se zdravotnik
a pacient (nebo dva zdravotnici) nenachdzeji na stejném misté. Zahrnuje bezpe¢ny prenos
lékarskych udaja a informaci v textové, zvukové, obrazové nebo jiné podobé nutné k prevenci,
diagndze, 1écbé a sledovani pacientt“?.

54. Dale navrh smérnice stanovil, Ze jednim ze zptsobli poskytovani ,preshrani¢ni zdravotni
péce” je ,preshrani¢ni poskytovani zdravotni péce (¢. doddni sluzby z tizemi jednoho clenského
statu na tzemi druhého); jednd se napriklad o sluzby telemediciny, diagnostiku a vydavani
predpist na dalku, laboratorni sluzby, a Ze tento zpusob poskytovani se lisi od ostatnich tif
zpusobli poskytovani preshrani¢ni zdravotni péce”*. Toto pojeti pojmu ,telemedicina“ nebylo
v pribéhu celého legislativniho postupu zpochybnéno?.

55. Z toho vyplyva, ze urcujicim prvkem pojmu ,telemedicina“ ve smyslu zamysleném unijnim
normotvircem je skutecnost, ze sluzby jsou poskytovany na dalku prostfednictvim IKT bez
soucasné fyzické pritomnosti dotcenych subjektt, a sice pacienta a poskytovatele zdravotni péce.
Toto zjisténi potvrzuji i dalsi pozdéjsi zdroje prava, které nejsou primo zavazné (soft law), jako je

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, LivaNova (C-713/22, EU:C:2024:642, bod 61 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dals$i (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovand judikatura).
2 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17 a citovana judikatura).

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o pfinosu
telemediciny pro pacienty, systémy zdravotni péce a spole¢nost [COM(2008) 689 final].

— Viz bod 10 odavodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uplatiiovéni prdv pacientt v preshrani¢ni zdravotni péci ze
dne 2. ¢ervence 2008 [COM(2008) 414 final (dale jen ,névrh smérnice®).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Toto sdéleni uvddi, ze ,[t]elemedicina zahrnuje $irokou paletu sluzeb. V odbornych posudcich se
nejcastéji uvadéji teleradiologie, telepatologie, teledermatologie, telekonzultace, telemonitoring, teleoperace a teleoftalmologie. Dalsi
mozné sluzby zahrnuji telefonni centra/internetové informacni centra pro pacienty, konzultace na délku/internetové vizity nebo
videokonference mezi zdravotniky“.

— Viz bod 10 odtivodnéni ndvrhu smérnice. Tfemi dal$imi zptsoby poskytovéni jsou i) zdravotni péce poskytnuta v zahranici (pacient jde
na oSetfeni k poskytovateli zdravotni péce usazenému v jiném clenském stdté), ii) trvald pritomnost poskytovatele zdravotni péce
(usazeni poskytovatele v jiném ¢lenském stdté) a iii) doc¢asnd pritomnost osob (mobilita zdravotnickych pracovnikd, kdyz dodasné
cestuji do ¢lenského stdtu pacienta za G¢elem poskytnuti sluzeb).

¥ — Viz zejména 2980. zaseddni Rady pro zaméstnanost, socidlni politiku, zdravi a spotfebitelské zaleZitosti, Brusel, 30. listopadu 2009
a 1. prosince 2009 [16611/1/09 REV 1 (Tisk 348)], které upfesnilo, Ze ,elektronické zdravotnictvi zahrnuje rtizné sluzby: [...] (kdyz
zdravotnicky pracovnik a pacient nejsou na stejném misté; to zahrnuje napiiklad teleradiologii a telepatologii)“ (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

16 ECLLI:EU:C:2025:336



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-115/24
OSTERREICHISCHE ZAHNARZTEKAMMER

pracovni dokument ttvari Komise o pouzitelnosti stavajiciho unijntho pravniho ramce na sluzby
telemediciny ze dne 6. prosince 2012% nebo pokyny prislusnych evropskych a mezinarodnich
organizaci®.

56. Zadruhé je tento vyklad podporen kontextem, do néhoz je zasazena smérnice 2011/24.
Pripomindm totiz, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice je jednou z obecnych zéasad
pouzitelnych na ndhradu ndklad na preshrani¢ni zdravotni péci to, ze ndklady, které vznikly
pojisténé osobé, ktera Cerpala preshranicni zdravotni péci, musi byt nahrazeny v clenském staté,
v némz je pacient pojistén, pokud je tato zdravotni péce zahrnuta mezi davky, na které ma
pojisténa osoba narok v ¢lenském stité, v némz je pojisténa. Clanek 7 odst. 7 uvedené smérnice
vSak umoznuje ¢lenskému statu, v némz je pacient pojistén, ,vici pojisténé osobé, kterd pozada
o ndahradu ndkladd na preshrani¢ni zdravotni péci, vietné zdravotni péce poskytnuté
prostiednictvim telemediciny, uplatnit stejné podminky, kritéria zpusobilosti a pravni
a administrativni nélezitosti, [...] jaké by uplatnoval, pokud by byla tato zdravotni péce
poskytnuta na jeho tzemi“*. Pouziti vyrazu ,vCetné“ totiz znamend, ze zdravotni péce
poskytnuta prostfednictvim telemediciny spadd pod ,preshrani¢ni zdravotni péci“, ktera je
definovdna v ¢l. 3 pism. e) téze smérnice jako ,zdravotni péCe poskytnutd nebo predepsand
v jiném Clenském staté nez v clenském staté, v némz je pacient pojistén”. V ramci pouziti smérnice
2011/24 tedy ,telemedicina“ znamena poskytovani zdravotni péce v jiném clenském staté, nez je
clensky stat, v némz je pacient pojistén, ve kterém se pacient fyzicky nachazi, aniz by se tento
pacient potteboval k tomu, aby mu byla tato péce poskytnuta, fyzicky pfesunout do zemé 1écby,
a to pravé diky pouziti IKT.

57. Zatteti se zd4, ze uvedeny vyklad je rovnéz v souladu s cilem sledovanym smérnici 2011/24,
ktery spociva zejména v usnadnéni pristupu k bezpecné a kvalitni preshrani¢ni zdravotni péci
a v podpore spoluprace v oblasti zdravotni péce mezi ¢lenskymi staty pri plném zohlednéni jejich
pravomoci, pokud jde o organizaci a poskytovani zdravotni péce*. Tento cil spadd do ramce
obecnéjsich cila uvedenych v ¢lanku 168 SFEU, ktery slouzi jako pravni zaklad této smérnice
a ktery jednak v odstavci 1 stanovi obecnéjsi cil, ktery spocivd v tom, ze ,[p]fi vymezeni
a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi®,
a jednak v odstavci 7 pripomind, ze ,[p]fi ¢innosti Unie je uznidvana odpovédnost ¢lenskych stati
za stanovenli jejich zdravotni politiky a za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce”.

58. V tomto ohledu plati, ze provadi-li 1ékar lé¢bu v clenském staté, musi pouzitelné pravo zajistit,
aby byly dodrzeny bezpecnostni a hygienické normy, aby byly zavedeny vhodné mechanismy
odpovédnosti a aby lékar rovnéz védél, v jakém pravnim ramci pisobi. Uplatnovat na profesni
¢innost 1ékare vykonavajiciho povolani ve svém vlastnim clenském staté bezpec¢nostni, hygienické
a odpovédnostni predpisy jiného ¢lenského statu pouze z toho davodu, ze zdravotni péce jako
celek zahrnuje i sluzby telemediciny poskytované jinymi poskytovateli péce v jinych ¢lenskych

# — Commission Staff Working Document on the applicability of the existing EU legal framework to telemedicine services
[SWD(2012) 414 final, s. 3], k dispozici pouze v anglictiné. V tomto dokumentu je uptesnéno, ze elektronické recepty jsou
z ptsobnosti telemediciny vyslovné vylouceny, nebot jde o ,doplikovy a samostatny tikon, ktery lze poskytnout i pfi osobnim setkani
s lékatem” (volny preklad a kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

¥ — Viz CPME Policy on Telemedicine (CPME 2021/012 FINAL, s. 1), Staly vybor evropskych lékaid, ze dne 20. bfezna 2021, k dispozici
zejména ve francouzstiné: , Telemedicina je poskytovéani lékarskych sluzeb na dalku, v jejimZ ramci jsou intervence, diagnézy, 1é¢ebna
rozhodnuti a vysledné rady k 1é¢bé jsou zaloZzeny na udajich o pacientech, dokumentech a dal$ich informacich pfendsenych
prostrednictvim telekomunikacnich systéma.“ V tomto smyslu viz také WHO, Consolidated Telemedicine implementation guide, s. 2,
ze dne 9. listopadu 2022, k dispozici pouze v anglicting, ktery definuje ,telemedicinu“ jako ,poskytovani zdravotni péce, kde je
vzdalenost zdsadnim faktorem, véemi zdravotniky, ktefi pouzivaji [IKT] k vyméné platnych informaci k diagnostice, 1é¢bé a prevenci
nemoci a zranéni za Gcelem zlep$eni zdravi jednotlivct a komunit, k nimz nélezi“ (volny preklad).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
31— Viz ¢l. 1 odst. 1 prvni vétu smérnice 2011/24.
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statech, by narusilo pravomoc ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana, organizovat
svou zdravotni péci a vystavilo by lékafe a jejich pacienty neodiivodnéné pravni nejistoteé.
V takovém pripadé by totiz clensky stat jiz nemohl od svych vlastnich lékard, ktefi poskytuji
zdravotni péci na jeho uzemi, pozadovat, aby dodrzovali bezpe¢nostni a hygienické normy platné
v tomto ¢lenském staté. Misto toho by musel ¢lensky stat, v némz je zdravotni péce poskytovana,
ulozit svym lékarm pravidla bezpec¢nosti, hygieny a odpovédnosti jiného ¢lenského statu.

59. Kromé toho v pripadech, kdy se v preshrani¢cnim rdamci uskutecnuje pouze prvek
telemediciny, by ,celkové posouzeni“ vedlo k umélému prekvalifikovani cisté vnitrostatniho
poskytovani sluzeb na preshrani¢ni poskytovani sluzeb. Pokud by se totiz mélo za to, ze fyzicka
vySetfeni nebo 1écba jsou nedilnou soucésti sluzeb telemediciny pouze z toho divodu, Ze byla
predmétem jediné smlouvy o péci o zdravi, kterd se tykd rovnéz sluzeb de facto poskytovanych
prostrednictvim telemediciny, vedlo by to ve skute¢nosti k obchazeni pravidla stanoveného v ¢l. 3
pism. d) prvni vété smérnice 2011/24, podle kterého se ,clenskym stitem, v némz je zdravotni
péce poskytovana“ rozumi clensky stat, na jehoz tzemi je zdravotni péce pacientovi ,skute¢né”
poskytovana.

60. A konecné odlisny vyklad by mohl podpofit zneuzivani pri uplatnovani pravidel o nahradé
nakladd na preshrani¢ni zdravotni péci. V pripadé komplexnich zdravotnich sluzeb by to mohlo
vést k uzavirani smluv se subjekty usazenymi v jiném ¢lenském staté, nez je clensky stat, v némz
je pacient pojistén, které by provadély napi. pouze predbéznd vySetfeni pomoci telemediciny,
a i kdyby podstatna cast zdravotnich sluzeb, na které se takova smlouva vztahuje, byla provedena
v Clenském staté, v némz je pacient pojistén, presto by vSechny sluzby, na které se smlouva
vztahuje, mohly byt povazovany za preshrani¢ni zdravotni péci, ktera by vedla k ndhradé naklada
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2011/24.

61. Vzhledem k tomu, ze se ,telemedicina® tyka pouze sluzeb poskytovanych na dalku
prostiednictvim IKT bez soucasné fyzické pritomnosti aktérd, sluzby poskytované fyzicky za
soucasné pritomnosti lékare a pacienta nespadaji pod pojem ,telemedicina® i kdyz jsou
poskytovany v ramci $irsi lécby zahrnujici jak sluzby telemediciny, tak prezen¢ni sluzby.

62. V projedndvané véci z toho vyplyva, ze sluzby poskytované UJ v jeji vlastni ordinaci, a sice
anamnéza, informacni pohovor, jakoz i trojrozmérny sken chrupu a pripravné zakroky, které jsou
popripadé nezbytné pro lécbu pomoci zubnich rovnatek, nemohou byt povazovany za sluzby
»telemediciny” ve smyslu ¢l. 3 pism. d), smérnice 2011/24, a to bez ohledu na povahu vztahtt mezi
stranami, zejména na to, Ze pacienti maji smluvni vztahy vyhradné s poskytovatelem sluzeb
telemediciny nebo ze UJ vystupuje jako ,pomocnice” spolecnosti DZK, a bez ohledu na
skutecnost, Ze tyto sluzby tvori soucast ,jediné zdravotni péce“. Naproti tomu sluzby
poskytované na dalku ze strany DZK - tedy veskeré sluzby, které DZK poskytuje po potvrzeni
planu lécby?** — mohou spadat pod pojem ,telemedicina® ve smyslu smérnice 2011/24, pokud jsou
z praktického hlediska oddélitelné a nevyzaduji nasledny zasah zubniho lékare.

63. Ackoli posouzeni ,oddélitelnosti“ sluzeb poskytnutych DZK prislusi pouze predkladajicimu
soudu, domnivam se, Ze pro néj mohou byt v tomto ohledu uzite¢né nésledujici skute¢nosti.

64. Pripomindm, ze ¢l. 3 pism. a) smérnice 2011/24 rozumi pojmem ,zdravotni péce” ,zdravotni
sluzby poskytované pacientiim zdravotnickymi pracovniky za Gcelem vyhodnoceni nebo udrzeni

jejich zdravotniho stavu nebo jejich uzdraveni, vcetné predepisovini, vydavini a poskytovini

%2 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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lécivych pripravkii a zdravotnickych prostredkii“*. Prosté poskytovani zdravotnickych prostredki
digitdlnimi prostfedky — jako v projedndvané véci zubni rovnatka — a sledovani 1é¢by pomoci
digitalni aplikace by proto mohly predstavovat takovou ,zdravotni péc¢i“. V tomto ohledu uvadim,
ze podle bodu 26 odavodnéni smérnice 2011/24 zahrnuje volny pohyb sluzeb svobodu prijemcit
zdravotni péce, zejména osob, které potrebuji lécbu, odebrat se do jiného clenského statu, aby
tam lécbu podstoupili, ale rovnéz ,vyuz[iti] zdravotni pécle] poskytovan[é] v jiném clenském
staté jinym zplisobem, napriklad prostirednictvim sluzeb elektronického zdravotnictvi®.

65. Déle, pokud se sluzby telemediciny jevi jako doplikové a neoddélitelné od fyzického
poskytnuti sluzby* v rozsahu, v némz mohou ovlivnit kvalitu této sluzby, nebo pokud sluzby
telemediciny zahrnuji rovnéz zasah lékare v ¢lenském staté, v némz je pacient pojistén®, mam za
to, Ze tyto sluzby telemediciny nelze oddélit od fyzického poskytnuti sluzby. Podotykam totiz, ze
podle ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24 je ¢lenskym statem, v némz je zdravotni péce poskytovana,
Clensky stat, na jehoz zemi je zdravotni péce ,skutecné poskytovana“. Pokud jsou tedy nékteré
sluzby zdravotni péce poskytovany pomoci technologii, které jsou nedilnou soucasti této
zdravotni péce, maji stejny pravni osud jako jind fyzicka zdravotni péce. V takovém pripadé by se
totiz nejednalo o ,telemedicinu” ve smyslu ¢l. 3 pism. d) druhé véty této smeérnice, zdravotni péce
by byla ,skute¢né poskytnuta“ v ¢lenském staté bydlisté pacienta, a proto by tato zdravotni péce

7 Vel

nepredstavovala ,preshranicni zdravotni péci“ ve smyslu ¢l. 3 pism. e) uvedené smérnice.

66. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji odpovédét na otazky 2.1 az 2.3, ze pojem
»[zdravotni péce v pripadé telemediciny]” uvedeny v ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze zdravotni sluzby, které jsou poskytovany vyhradné
prostiednictvim IKT, a ze sluzby poskytované fyzicky za souc¢asné pritomnosti lékare a pacienta
nespadaji pod pojem ,telemedicina“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a to ani v pripadé, Ze jsou
poskytovany v ramci jediné smlouvy o péc¢i o zdravi zahrnujici jak sluzby telemediciny, tak
tyzické sluzby poskytované prezencné, a to bez ohledu na miru, v niz jednotlivé sluzby prevazuji.

2. K pravnimu reZimu pouZzitelnému na sluzby ,telemediciny“ podle smérnice 2011/24 (otdzky 1.1
al?2)

67. Podstatou otazek 1.1 a 1.2 predkladajiciho soudu je, zda je pisobnost ¢l. 3 pism. d) smérnice
2011/24 omezena na ndhradu ndkladd na preshrani¢ni zdravotni péci ve smyslu clanku 7 této
smérnice a zda tato smérnice stanovi obecné pravidlo, podle kterého musi byt sluzby
telemediciny poskytovany v souladu s pravnimi predpisy clenského stitu, v némz je usazen
poskytovatel zdravotni péce.

68. Pripomindm, Ze tyto otazky se tykaji predevsim urceni mista, kde jsou sluzby telemediciny
»poskytovany”, a zejména toho, zda se ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24, podle kterého se v pripadé
telemediciny ma za to, ze je zdravotni péce poskytovina v Clenském stité, v némz je usazen
poskytovatel zdravotni péce, pouzije pouze pro tcely nahrady nékladd na preshrani¢ni zdravotni
péci, nebo zda naopak stanovi u péce vyuzivajici telemedicinu obecnou zasadu zemé ptvodu.
Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji dat na otdzky 2.1 az 2.3, musim poznamenat, Ze tato
otdzka je ve skuteCnosti relevantni pouze v rozsahu, v némz ma predkladajici soud za to, Ze
digitalni sluzby poskytované DZK jsou oddélitelné od fyzickych sluzeb poskytovanych U]J.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
# — Viz obdobné rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a on-line prodej 1é¢ivych pripravki) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 55).

% — Chtél bych upozornit na to, ze nékteré aplikace telemediciny by také mohly vyzadovat zdsah druhého lékare v ¢lenském state, kde je
1é¢ba pacientovi skute¢né poskytovéana, napriklad v oblasti teleradiologie nebo telechirurgie.
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69. Pokud jde o otazku oblasti pisobnosti smérnice 2011/24 a zda je tato oblast pisobnosti
omezena na ndhradu ndklad na preshranicni zdravotni péci, z davodd, které uvedu
v nasledujicich bodech tohoto stanoviska, mam za to, Ze je tfeba na ni odpovédét zaporné; jak
body 8 a 10 odlivodnéni, tak systematika této smérnice, jakoz i obsah jejich ostatnich kapitol,
s vyjimkou kapitoly III, kterd jedind se tykda ndhrady ndkladd na zdravotni péci, totiz svéd¢i ve
prospéch uznani sife pojaté oblasti pasobnosti.

70. V tomto ohledu podotykdm, ze urceni ,Clenského stitu, v némz je zdravotni péce
poskytovdna“ ve smyslu ¢l. 3 pism. d) smérnice 2011/24 nemd vyznam pouze pro ustanoveni
kapitoly III této smérnice, nadepsané ,Ndhrada nakladd na preshrani¢ni zdravotni péci®. Kromé
otazek spojenych s ndhradou ndkladt totiz urceni ,cClenského statu, v némz je zdravotni péce
poskytovdna“, umoznuje pacientovi, ktery je prijemcem preshrani¢ni zdravotni péce (nebo
telemediciny), seznamit se predem s pravni tpravou, kterd se na néj pouzije. Jak vyplyva zejména
z bodu 19 odtivodnéni smérnice 2011/24, ,[n]a preshrani¢ni zdravotni péci by se méla vztahovat
pravidla stanovend pravnimi predpisy ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana,
nebot odpovédnost za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce nesou podle ¢l. 168
odst. 7 [SFEU] clenské staty“. V ramci kapitoly II této smérnice, nadepsané ,Oblasti
odpovédnosti clenskych stati v souvislosti s preshrani¢ni zdravotni péci“, clanek 4, nadepsany
»Oblasti odpovédnosti ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana® v odstavci 1
stanovi, ze preshrani¢ni zdravotni péce se poskytuje v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského
statu, v némz je zdravotni péce poskytovana, podle standardit a pokynt o kvalité a bezpec¢nosti
stanovenych timto ¢lenskym statem, a uklada fadu povinnosti*® a odpovédnosti®.

71. Z toho vyplyv4, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2011/24 ve spojeni s ¢l. 3 pism. d) této
smérnice stanovi obecné pravidlo, podle kterého musi byt sluzby telemediciny poskytovany
v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, v némz je poskytovatel zdravotni péce usazen.

72. V této souvislosti bych rad zddraznil, Ze prvni véta ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/24 uvadi, ze
smérnice sleduje obecny cil stanovit pravidla pro usnadnéni pristupu k bezpe¢né a kvalitni
preshranic¢ni zdravotni péci a podporovat spolupraci v oblasti zdravotni péce mezi clenskymi
staty pri plném zohlednéni jejich pravomoci, pokud jde o organizaci a poskytovani zdravotni
péce*. Tento obecny cil, jimz je usnadnéni pristupu k preshrani¢ni zdravotni péci pri zachovani
pravomoci clenskych stati v oblasti zdravi, je tedy sledovan nejen pravidly o ndhradé nakladia
v kapitole III uvedené smeérnice, ale také pravidly o odpovédnosti clenského statu, v némz je
zdravotni péce poskytovana, a Clenského statu, v némz je pacient pojistén, ktera jsou stanovena
v kapitole II uvedené smérnice. Tato kapitola II je dilezitd nejen proto, ze poskytuje lékaitim,
pacientim a vefejnym orgdnim pravni jistotu, pokud jde o pouzitelnd pravidla (a informacni
povinnosti z nich vyplyvajici), ale predevsim plni zdkladni funkci v ramci téze smérnice z hlediska
mobility poskytované pacientiim tim, Ze umoznuje jasné urcit, ktery clensky stat je prislusny
k regulaci dané situace. Clanky 4 a 5 smérnice 2011/24 totiz zajistuji, jak vyzaduje ¢l. 168
odst. 7 SFEU, aby byla respektovana pravomoc kazdého clenského statu v oblasti zdravotni
politiky®.

% — Viz ¢l 4 odst. 2 az 4 a ¢lanek 6 smérnice 2011/24.
% — Viz ¢lanek 5 smérnice 2011/24.
V tomto ohledu viz rovnéz body 2, 4, 10 a 26 odivodnéni smérnice 2011/24.

¥ — Pravomoc c¢lenského stitu, v némz je zdravotni péce poskytovdna, se tedy vztahuje na pravidla poskytovani péce na jeho tGzemi,
a pravomoc ¢lenského statu, v némz je pacient pojistén, se vztahuje na pravidla pro ndhradu ndkladi na zdravotni péci osob, které jsou
pojistény v rdmci jeho systému zdravotni péce.
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73. Tato zékladni funkce mobility pacientii se rovnéz pouzije na telemedicinu, jelikoz podle ¢l. 3
pism. d) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice jsou sluzby telemediciny regulovany ¢lenskym
statem, v némz je usazen poskytovatel zdravotni péce, pokud jde o samotné poskytovani téchto
sluzeb. Konkrétné to znamend, Ze stejné jako lékar, ktery ve své ordinaci oSetfuje pacienty
z jiného clenského statu, musi 1ékar, ktery poskytuje poradenstvi pacientim z jinych ¢lenskych
statl prostfednictvim videohovoru, tedy ziskat povoleni pouze ve svém clenském staté
a dodrzovat normy stanovené v tomto c¢lenském staté. Vnitrostitni pravni uprava clenského
statu, v némz je pacient pojistén, nebo kde md pacient bydlisté, kterd by podrizovala sluzby
telemediciny poskytované poskytovateli zdravotni péce z jinych clenskych statd svym
vnitrostaitnim pravnim predpistim, je tedy stejné neslucitelnd s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice,
jako vnitrostatni pravni Gprava, kterd by stejné tak cinila v pripadé pacientd, ktefi zdravotni péci
cerpaji fyzicky v jiném clenském staté.

74. Chtél bych vsak upfesnit, Ze ¢l. 3 pism. d) a ¢lanek 4 smérnice 2011/24, podle nichz jsou sluzby
telemediciny regulovany clenskym statem, v némz je poskytovatel zdravotni péce usazen, nemaji
mimo oblast ptsobnosti této smérnice zadny normativni obsah. V tomto ohledu je rovnéz
nezbytné pouzit ostatni relevantni pravidla unijniho prava, vCetné zejména smérnice 2000/31.

75. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji odpovédét na predbézné otazky 1.1 a 1.2 tak, ze
normativni obsah smérnice 2011/24 se neomezuje na ustanoveni tykajici se ndhrady naklad na
preshrani¢ni zdravotni péci, kterd jsou obsazena v kapitole III této smeérnice, ale obsahuje rovnéz
pravidla tykajici se odpovédnosti ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana,
a Clenského statu, v némz je pacient pojistén, v oblasti preshrani¢ni zdravotni péce, ktera jsou
stanovena v kapitole II této smérnice, takze pokud jde o ,zdravotni péci“ spadajici pod
stelemedicinu® ve smyslu ¢l. 3 pism. d) uvedené smérnice, kvalifikace jako ,¢lensky stat, v némz je
zdravotni péce poskytovana“, pokud jde o tento druh zdravotni péce, md vyznam nejen pro
ndhradu nakladid na preshrani¢ni zdravotni péci, zejména na zdkladé ¢l. 7 odst. 7 téze smérnice,
ale rovnéz pro pravni predpisy, standardy a pokyny o kvalité a bezpec¢nosti pouzitelné na tento
druh zdravotni péce na zdkladeé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/24.

3. K prdavnimu reZimu pouZitelnému na sluzby ,telemediciny“ podle smérnice 2000/31 (otdzka 1.3)

76. Podstatou otazky 1.3 predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/31 stanovi, stejné jako
smérnice 2011/24, pravidlo, podle kterého musi byt sluzby telemediciny poskytovany v souladu
s pravnimi predpisy clenského statu, v némz je poskytovatel zdravotni péce usazen.

77. Nejprve bych rad zdiraznil, Ze smérnice 2000/31, ackoli byla prijata dfive nez smérnice
2011/24, mtze byt pouzita kumulativné s touto smérnici. V ¢lanku 2 pism. e) smérnice 2011/24
se totiz stanovi, ze se pouzije, aniz jsou dot¢ena ustanoveni smérnice 2000/31%.

78. Zadruhé je treba ovérit, zda sluzby ,telemediciny“ mohou spadat do oblasti pasobnosti
smérnice 2000/31. Podle mého nédzoru se zda, ze tomu tak skutecné je. Clének 2 pism. a) této
smérnice totiz odkazem na jiné legislativni akty* uvadi, ze ,sluzbou informacni spole¢nosti” se
rozumi ,kazdd sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na ddlku, elektronicky a na individualni
zadost prijemce sluzeb®, pricemz tato definice upresnuje, Ze ,[p]ro tcely této definice se rozumi:
Sluzbou poskytovanou na ddlku’ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran“*. Kromé

% — Viz rovnéz kapitolu 3 pism. d) davodové zprdvy doprovazejici navrh, z néhoz vychazi smérnice 2011/24 [COM(2008) 414 final, s. 6].

' — Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34 ve znéni smérnice 98/48.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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toho bod 18 odivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze ,[c]innosti, které pro svou povahu nelze
vykondvat na déalku a elektronickou cestou, jako [...] lékarskd konzultace vyzZadujici fyzické
vySetieni pacienta, nejsou sluzbami informacni spole¢nosti“*®. Z toho vyplyvd, ze pokud jsou
sluzby telemediciny poskytovany za uplatu, na ddlku, elektronicky a na individudlni zadost
pacienta, mohou spadat pod ,sluzby informacni spole¢nosti”. Stejné jako v pripadé definice
stelemediciny” ve smérnici 2011/24 vsak jakdkoli sluzba zahrnujici fyzické vySetieni pacienta pro
svou povahu nespada do oblasti pisobnosti téchto sluzeb. Soudni dvir totiz na zdkladé tohoto
bodu 18 odtvodnéni uvedl, Zze cinnosti, které pro svou povahu nelze vykondvat na dalku
a elektronickou cestou, jako lékarskd konzultace vyzadujici fyzické vySetreni pacienta nejsou
sluzbami informacni spole¢nosti, a tato smérnice se tedy na né nevztahuje a ze ,[p]aklize by za
téchto okolnosti byla lékarskd konzultace vyzadujici fyzické vysetfeni zdkaznika nedilnou
soucasti prodeje kontaktnich cocek, ktery by jinak spadal do oblasti pisobnosti smérnice
2000/31, pozadavek na takovou konzultaci by mél za nasledek to, zZe by v kone¢ném dusledku
tento prodej nespadal do pusobnosti uvedené smérnice*. Navic skuteCnost, ze telemedicina
nepatfi mezi oblasti uvedené v priloze této smérnice, na které se v souladu s jejim ¢l. 3 odst. 3
nevztahuje zdsada zemé puavodu, déile podporuje zavér, ze péce poskytovand na dalku
prostrednictvim telemediciny predstavuje sluzby informacni spole¢nosti®.

79. Zatreti, kdyz byla potvrzena pouzitelnost smérnice 2000/31 na sluzby telemediciny, vyvstava
otdzka, zda tato smérnice stanovi obecné pravidlo, podle kterého musi byt takové sluzby
poskytovany v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu, ve kterém je poskytovatel zdravotni
péce usazen, v projedndvané véci v Némecku.

80. Predesilam, ze podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 je cilem smérnice 2000/31 ,prispét k radnému
fungovani vnitfniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi
staty“. Za timto ucelem podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice kazdy clensky stat dba, aby sluzby
informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho tizemi dodrzovaly platné
vnitrostatni predpisy z pfislusné ,koordinované oblasti“. Clanek 2 pism. h) uvedené smérnice
uvadi, ze touto oblasti se rozumi pozadavky stanovené pravnimi rady clenskych statt pro
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti bez ohledu
na to, zda maji obecnou povahu, ¢i zda byly pro né zvlasté urcené®. Z toho vyplyva, ze
v projednavané véci se digitdlni sluzby poskytované DZK fidi némeckym pravem, nebot
Némecko je Clenskym stitem pfislusné ,koordinované oblasti“. Je totiz nesporné, ze DZK ma
potrebna opravnéni a dalsi povoleni k provozovani zubni kliniky v Némecku.

81. Konecné zactvrté, ackoli to neni vyslovné uvedeno v otdzce 1.3, uvddim, ze v souladu s ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2000/31 ,,[¢]lenské staty nemohou z divodi spadajicich do koordinované oblasti
omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu“. Tato smérnice
totiz spociva na uplatnovani zasad dohledu v ¢lenském staté ptivodu a vzajemného uznavani, takze
v ramci koordinované oblasti definované v ¢l. 2 pism. h) uvedené smérnice jsou sluzby informacni
spolecnosti regulovany pouze v ¢lenském staté, na jehoz tizemi jsou usazeni poskytovatelé téchto

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 33 a 34).

% — To by potvrzoval bod 57 odivodnéni smérnice 2011/24, podle kterého je interoperability v oblasti elektronického zdravotnictvi tieba

dosdhnout pfi sou¢asném dodrzovani vnitrostdtnich pravnich predpisii o poskytovéni zdravotnickych sluzeb, jez maji zajistit ochranu
pacient, v mife, v jaké jsou v souladu se smérnici 2000/31.

% — Tato oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se tykaji pfistupu k ¢innosti sluzby informaéni spole¢nosti,

napf. pozadavky na kvalifikaci, povoleni nebo ozndmeni a vykonu ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na chovani
poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2024, Google Ireland a Eg Vacation
Rentals Ireland (C-664/22 a C-666/22, dale jen ,rozsudek Google Ireland®, EU:C:2024:434, bod 57 a citovand judikatura).
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sluzeb”. V dasledku toho prislusi kazdému clenskému statu jakozto c¢lenskému stitu ptivodu
sluzeb informacéni spolecnosti regulovat uvedené sluzby a z tohoto titulu chrénit cile obecného
zgjmu uvedené v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodé i) této smérnice. Kromé toho na zdkladé zasady
vzajemného uznavani je véci kazdého clenského statu, jakozto ¢lenského statu urceni sluzeb
informacni spolecnosti, aby neomezoval volny pohyb téchto sluzeb tim, ze bude vyzadovat
splnéni dodate¢nych povinnosti spadajicich do koordinované oblasti, které prijal.

82. Z toho vyplyv4, ze ¢lanek 3 smérnice 2000/31 brani, s vyhradou vyjimek povolenych v souladu
s podminkami stanovenymi v odstavci 4 tohoto ¢lanku, tomu, aby poskytovatel sluzby informacni
spole¢nosti, ktery ma v imyslu poskytovat tuto sluzbu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat,
na jehoz tzemi je usazen, podléhal pozadavkim spadajicim do koordinované oblasti, které byly
ulozeny timto jinym ¢lenskym stiatem.

83. V projedndvané véci je nesporné, ze rakouskd opatfeni dotcend ve véci v pivodnim fizeni
neumoziuji DZK legalné ptisobit v Rakousku, jelikoz pod hrozbou sankce vyzaduji dodrzovani
povinnosti uvedenych v bodé 20 tohoto stanoviska.

84. Je tedy treba ovérit, zda takova vnitrostatni opatteni, jako jsou opatteni uvedend v bodé 20 [...]
tohoto stanoviska, spliuji podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31.

85. V tomto ohledu musi byt podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) této smérnice dotcené opatieni nezbytné
k zajisténi vefejného poradku, ochrany verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo ochrany
spotrebitell, prijaté vici urcité sluzbé informacni spolecnosti, kterd poskozuje tyto cile nebo
kterd predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cilii, a kone¢né umérné témto cilim. Do
plsobnosti tohoto ustanoveni tedy mohou spadat pouze ,opatfeni prijatd vici urcité sluzbé
informacni spolecnosti“. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, ze uvedené ustanoveni musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze obecnd a abstrakini opatieni tykajici se obecné popsané kategorie
urcitych sluzeb informacni spole¢nosti, ktera se pouziji bez rozdilu na kazdého poskytovatele
této kategorie sluzeb, nespadaji pod pojem ,opatfeni prijatd vici urcité sluzbé informacni
spoleCnosti” ve smyslu téhoz ustanoveni®. Kromé toho uvadim, ze ¢l. 3 odst. 4 pism. a) uvedené
smérnice musi byt jakozto vyjimka ze zdsady dohledu v clenském staté ptvodu vykladan
restriktivné. Tato vyjimka proto nemiize byt uplatnéna na opatreni, kterda mohou mit nanejvys
neprimou souvislost s nékterym z cil@ uvedenych v tomto ustanoveni®.

86. V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu posoudit, zda podminka, kterd vyzaduje,
aby poskytovatel zubni péce tyto sluzby poskytoval piimo a osobné, dopadd na némeckého
poskytovatele DZK, a zda tato podminka musi byt odivodnéna. V projedndvané véci mam za to,
ze rakouska opatreni dotend ve véci v pavodnim rizeni maji obecnou a abstraktni ptisobnost,
takze je nelze kvalifikovat jako ,opatfeni prijatd vici urcité sluzbé informacni spolecnosti® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a) téZe smérnice.

87. Kromé toho podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) druhé odrazky smérnice 2000/31 musi doty¢ny ¢lensky
stat pfedem ozndmit Komisi a ¢lenskému statu, na jehoz tizemi je dotéeny poskytovatel sluzeb
usazen, svij zamér prijmout takova omezujici opatreni. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda
k takovému oznameni skutecné doslo.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Google Ireland (bod 58 a citovana judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek Google Ireland (bod 73 a citovand judikatura).
¥ — Viz rozsudek Google Ireland (bod 86 a citovand judikatura).
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88. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji odpovédét na predbéznou otazku 1.3 tak, ze sluzby
telemediciny mohou spadat pod pojem ,sluzby informacni spole¢nosti®, a tudiz spadaji do
plsobnosti smérnice 2000/31, coz zejména v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice znamen4, ze
kazdému ¢lenskému statu jakozto ¢lenskému statu pivodu sluzeb informacni spolec¢nosti prislusi
regulovat tyto sluzby, a z tohoto divodu chrénit cile obecného zijmu uvedené v ¢l. 3 odst. 4
pism. a) bodé i) této smérnice, a déle v souladu se zdsadou vzdjemného uzndviani, ze kazdému
Clenskému statu jakozto clenskému stitu urceni sluzeb informacni spolecnosti prislusi
neomezovat volny pohyb téchto sluzeb tim, Ze bude vyzadovat dodrzovani dal$ich povinnosti
spadajicich do koordinované oblasti, které tento stat prijal.

4. K pouzitelnosti smérnice 2005/36 na sluzby ,telemediciny“ (otdzky 3.1 a 3.2)

89. Podstatou otazek 3.1 a 3.2 predklddajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. n), ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smeérnice 2011/24 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36 ukladaji
poskytovateli zdravotni péce usazenému v jednom clenském staté, pokud , [poskytuje zdravotni
péci prostrednictvim telemediciny]“ v jiném clenském staté, dodrzovat pravidla jednani
stavovské, zdkonné nebo spravni povahy platna v tomto druhém clenském staté, a déle, zda se
takovy poskytovatel zdravotni péce ,pohybuje” do jiného clenského statu ve smyslu tohoto ¢l. 5
odst. 3 smeérnice 2005/36, pokud se omezi na poskytovani zdravotnich sluzeb pomoci IKT nebo
pokud tento poskytovatel nechd fyzickd vysetfeni nebo oSetfeni v clenském staté bydlisté
pacienta provadét osobu, kterd mu pomahad pfi plnéni zavazku.

90. Témito dvéma otazkami, kterymi se navrhuji zabyvat spolecné, se tento soud v podstaté taze,
zda se ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36 pouzije na sluzby ,telemediciny” poskytované
poskytovatelem zdravotni péce usazenym v jiném clenském staté ve smyslu smérnice 2011/24.

91. Ackoli se posledné uvedena smérnice podle jejiho ¢l. 2 pism. n) pouzije, aniz jsou dotCena
ustanoveni smérnice 2005/36, domnivam se, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét zaporné.

92. Zaprvé pripomindm, ze podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36 poskytovatel sluzeb, ktery se
pohybuje z ¢lenského statu svého usazeni — tedy z clenského statu, v némz je legdlné usazen za
ucelem vykonu povolani — do jiného clenského statu — tj. hostitelského clenského statu® —
podléha v tomto druhém staté pravidlim jednani stavovské, zakonné nebo spravni povahy, ktera
jsou primo spojena s odbornou kvalifikaci, jakoz i disciplinarnim predpisim, které se
v hostitelském clenském staté vztahuji na prislusniky povoladni, ktefi zde vykonavaji stejné
povolani®. Podle ¢l. 5 odst. 2 této smérnice se vSsak prvné uvedené ustanoveni pouzije pouze
tehdy, pokud se poskytovatel sluzby pohybuje na tizemi hostitelského ¢lenského statu, aby zde
docasné a prilezitostné vykondval své povolani.

93. V kontextu preshrani¢ni sluzby telemediciny vsak, jak vyplyvd z analyzy provedené
v predchozich bodech tohoto stanoviska, se poskytovatel sluzby nepohybuje do jiného clenského
statu, ale poskytuje sluzbu ze svého ¢lenského statu. Soudni dvir pritom konstatoval, ze aby doslo

% — Podle ¢lanku 1 smérnice 2005/36 je ,hostitelskym clenskym statem® ¢lensky stat, ktery podminuje piistup k regulovanému povolani
nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace, a v némz osoba, kterd nabyla odbornou kvalifikaci v jiném
¢lenském stateé, chce vykondvat toto regulované povolani.

51 — Viz rozsudek ze dne 12. z&fi 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, body 39 a 40). Soudni dvir rozhodl, ze ,¢l. 5 odst. 3
[smérnice 2005/36] zahrnuje pouze ta pravidla pro vykon povolani, ktera jsou pfimo spojena se samotnym vykonem lékarského uméni
a jejichz nedodrzeni ohrozuje ochranu pacienta. [...]. [P]ravidla pro vypocet honoraid ani pravidla, kterd lékarim zakazuji jakoukoli
reklamu v rozporu s profesni etikou, [...] nejsou pravidly pro vykon povoldni, kterd jsou pfimo a konkrétné spojena s odbornymi
kvalifikacemi pro pfistup k doty¢nému regulovanému povoléni [...]“
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k ,pohybu“ ve smyslu téchto ustanoveni, je nezbytné fyzické prekroceni hranic*. V rozsudku
X-Steuerberatungsgesellschaft totiz Soudni dvir rozhodl, zZe sluzba poskytovana v ramci vykonu
regulovaného povolani v hostitelském clenském stité a provadéna bez fyzického prekroceni
hranic osobami jednajicimi jménem doty¢né spolecnosti nespadd do pusobnosti ¢lanku 5
smérnice 2005/36. V tomto rozsudku mél Soudni dvur za to, Ze sluzby poskytované spolecnosti
X, ktera poskytovala danové poradenstvi v ramci podnikatelské cinnosti zakaznikim
nachdzejicim se v Némecku z Nizozemska, anizZ se osoby jednajici jménem této spoleCnosti
premistovaly na némecké tzemi, nesplinovaly podminku ,pohybu” stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, jelikoz poskytnuti sluzby neznamenalo ,fyzické prekroceni” hranice poskytovatelem
sluzeb nebo osobami jednajicimi jeho jménem na tzemi hostitelského clenského stitu, a sice
Némecka®.

94. Mam tedy za to, ze sluzby ,telemediciny” nemohou spadat pod ¢lanek 5 smérnice 2005/36.
V projednavané véci tento zavér konkrétné znamend, Ze relevantnich ustanoveni ZAG™ se tedy
nelze dovolavat vici zubni klinice usazené v Némecku, kterd poskytuje preshrani¢ni zdravotni
péci v Rakousku prostfednictvim telemediciny. Jak tedy vyplyva z vySe uvedené analyzy, pravo
pouzitelné na poskytovani sluzeb je urc¢eno vylu¢né podle ¢lanku 3 pism. d) smérnice 2011/24 ve
spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 této smérnice, jednd se tedy o pravo c¢lenského stitu, v némz je
poskytovatel usazen.

95. Zadruhé se domnivam, Ze uvedeny zavér nemuze byt vyvracen argumentem uplatnénym OZ,
Rakouskou republikou a Nizozemskem, podle kterého by v podstaté bylo tfeba mit za to, ze sluzby
poskytované elektronicky splinuji podminku ,pohybu®, zejména z diivodu, ze ochrana pacientt by
méla podporovat flexibilnéjsi pristup. Zaprvé bych chtél zdaraznit, Ze takovy teleologicky vyklad
by byl v rozporu s vyznamem pojmu ,,pohyb®, ktery zahrnuje ,fyzicky“ (a nikoli ,virtudlni“) pohyb
»poskytovatele sluzeb” (a nikoli ,,poskytovani sluzeb®). Stejny jasny a jednozna¢ny vyznam vyplyva
z raznych jazykovych znéni ¢l. 5 odst. 2 a 3, jakoz i bodu 5 odGvodnéni smérnice 2005/36%.
Zadruhé obecné tvahy tykajici se ochrany pacienti a spotrebitelit podle mého nazoru nepostacuji
k odivodnéni tak sirokého vykladu, ktery by byl témér contra legem. Pripominam, Ze ve véci
X-Steuerberatungsgesellschaft predkladajici soud upozornil na rizika, kterym mohou byt danovi
poplatnici vystaveni, pokud jim poskytuji poradenstvi osoby, které k tomu nemaji odbornou nebo
osobni kvalifikaci®®. To vSak nebranilo Soudnimu dvoru vykladat ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/36
v souladu s jeho znénim a vyzadovat pro jeho uplatnéni fyzické prekroceni hranice. Zatreti,
i v tomto ohledu uvadim, ze 1ékarské normy a postupy se v jednotlivych clenskych statech lisi
mnohem méné nez pravidla vnitrostatniho danového prava, kterd jsou casto slozitd a podléhaji
neustalym zménam. Ddle je nutno uvést, Ze povolani zubniho lékare, na rozdil od povolani
danového poradce, je z velké casti harmonizované, nebot clanek 34 a nasledujici smérnice
2005/36 stanovi minimdlni pozadavky jak v oblasti zadkladni 1ékarské odborné pripravy v oboru
zubniho lékarstvi, tak v oblasti specializované lékarské odborné pripravy v oboru zubniho
lékarstvi. Tyto ¢lanky brani tomu, aby osoba, kterd nema doklad o zdkladni odborné pripravé

% — Viz stanovisko generédlniho advokata M. Szpunara ve véci Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, body 102 a 103 a citovana
judikatura).

% — Viz rozsudek X-Steuerberatungsgesellschaft, body 24, 34, 35 a 55.

% _ Viz élénky 24, 26 a 31 ZAG.

% — Jako ptiklad pro tato dvé ustanoveni lze uvést znéni v némciné (sich begeben), fectiné (puetaxivnon), $panélstiné (desplazamiento),
ital$tiné (spostamento), nizozemstiné (begeeft), portugalstiné (deslocagdo), rumunstiné (deplaseazd) a anglictiné (move).

% — Viz rozsudek X-Steuerberatungsgesellschaft (bod 30).
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zubniho lékare, vykondvala toto povolani®. Z toho vyplyv4, zZe zubnim lékaiim usazenym v jinych
clenskych statech musi byt poskytnuty vSechny zaruky rovnocenné zarukam, které jsou pro tucely
volného pohybu sluzeb poskytovany zubnim lékaftim usazenym v tuzemsku *.

96. Konecné zatfeti zavér, ktery navrhuji v bodé 91 tohoto stanoviska, nelze zpochybnit ani
v pripadé, ze by predkladajici soud shledal, ze DZK je rovnéz poskytovatelem fyzické zdravotni
péce. Zda se mi vSak ponékud ucelové domnivat se, ze zdravotni péce fyzicky poskytovana
prvnim zdravotnickym pracovnikem v ¢lenském staté, v némz je usazen, v projednavané véci U],
je ve skutecnosti poskytovana druhym zdravotnickym pracovnikem usazenym v jiném clenském
staté, v projednavané véci DZK, pouze z diavodu smluvniho vztahu mezi témito dvéma
zdravotnickymi pracovniky, a vyvozovat z toho zavér, Ze je to druhy zdravotnicky pracovnik, kdo
se pohyboval, aby tuto zdravotni péci fyzicky poskytl. Domnivam se, ze podminéni pouzitelnosti
profesnich pravidel hostitelského clenského statu kvalifikaci osoby poskytujici zdravotni péci jako
»pomocnika“ by neprispélo k dosazeni cile ,usnadnéni volného pohybu sluzeb“, uvedeného
zejména v bodé 4 odivodnéni smérnice 2005/36. V tomto ohledu, ve svétle rozsudku
X-Steuerberatungsgesellschaft, i kdyz U] jednd jménem DZK, nelze mit za to, Ze se DZK za timto
ucelem pohybovala do jiného ¢lenského statu, nez ve kterém je usazena. Jinak by tomu mohlo byt,
kdyby DZK vyslala na lékarskou konzultaci se svymi zdkazniky zubniho 1ékare z Némecka, guod
non.

97. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji odpovédét na predbézné otazky 3.1 a 3.2, ze ¢l. 2
pism. n) ve spojeni s ¢l. 3 pism. d) a ¢l. 4 pism. a) smérnice 2011/24, a s ohledem na ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2005/36, brani pouziti vnitrostatnich profesnich pravidel na poskytovatele zdravotni
péce prostrednictvim telemediciny usazeného v jiném ¢lenském staté. Clanek 5 odst. 3 posledné
uvedené smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze poskytovatel zdravotni péce se nepohybuje
do jiného clenského statu, pokud pouze poskytuje zdravotni péci prostrednictvim informacnich
a komunikacnich technologii, bez ohledu na to, zda je dodate¢nd zdravotni péce poskytovina
primo tretimi osobami v ¢lenském staté, v némz je pacient pojistén.

5. Ke slucitelnosti rakouskych prdvnich predpisii se svobodami pohybu zarulenymi Smlouvou
o FEU (otdzka 4)

98. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda svobody pohybu zarucené unijnim
primarnim pravem brani pravnim predpisim clenského statu, které stanovi predevsim primy
a osobni vykon povolani zubniho lékare a stanovi moznost statnich prislusniki EHP vykondvat
toto povolani v tomto ¢clenském stité pouze docasné.

99. Uvodem podotykdm, Ze otdzka pripadné neslucitelnosti ustanoveni dotéeného rakouského
zakona o zubnich lékarich s volnym pohybem sluzeb vyvstava v projedndvané véci pouze tehdy,
pokud existuje preshrani¢ni prvek. V tomto ohledu je pfitom tfeba rozlisovat mezi dvéma pripady.

100. Na jedné strané, pokud jde o sluzby ,telemediciny” poskytované DZK® v Rakousku
z Némecka, skutecné existuje preshrani¢ni prvek. Ustanoveni ZAG vsak nejsou relevantni, jelikoz
na tyto sluzby se pouzije pouze némecké pravo, a to na zakladé jak smérnice 2011/24, tak smérnice

7 — Viz rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Conseil national de 'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, bod 41).
% — Viz rozsudek Kohll (bod 48).
% — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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2000/31, jak vyplyvé z odpovédi, které navrhuji na pfedchozi otadzky. Rakouské pravo proto neni
pouzitelné a otdzka jeho slucitelnosti s ¢lankem 56 SFEU nevyvstava, jelikoz pozadavky ZAG
nelze vici DZK uplatiiovat.

101. Na druhé strané, pokud jde o fyzické sluzby poskytované U], je existence preshrani¢niho
prvku vice nejistd, pokud rakousky zubni lékar vySetiuje v Rakousku pacienta, je a priori
Rakusanem. Tento pripad se tedy na prvni pohled tykd cisté vnitrostatni situace bez
preshrani¢ntho prvku, takze zdkladni svobody, a zejména volny pohyb sluzeb stanoveny
v ¢lanku 56 SFEU, nejsou relevantni. Zd4 se vsak, ze predkladajici soud pricita veskerou ¢innost
rakouského lékare spolecnosti DZK, jelikoz vychdzi z toho, ze U] jednd jménem DZK ,jako
pomocnice®, takze fyzické vysetieni v Rakousku musi byt povazovano za vysetreni, které provedla
DZK. Formulace otazky polozené timto soudem totiz zfejmé ztotoznuje pravnickou osobu DZK se
»zahrani¢nim zubnim lékarem®, coz je pravni fikce, ktera vyvolava radu otazek. Nasledujici
analyza vychdzi z tohoto predpokladu stanoveného uvedenym soudem - ktery je, jak
pripomindm, jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti véci —% podle néhoz U] jedna
pouze jako ,prodlouzena ruka“ spolecnosti DZK, a v takovém pripadé by se na DZK vztahovala
ustanoveni zédkona ZAG tykajici se zubnich lékai.

102. V tomto kontextu jsou logicky dotéena pouze ustanoveni ZAG, kterd mohou ovlivnit fyzické
sluzby poskytované DZK prostiednictvim UJ. Je vsak tfeba uvést, ze § 31 ZAG, ktery upravuje
»volny pohyb sluzeb” a tyka se pouze fyzickych osob opravnénych k vykonu povolani zubniho
l1ékare®, se nemuze vztahovat na takovou pravnickou osobu, jako je DZK, byt nepfimo, jelikoz
posledné uvedend se nedovoldvala moznosti vyuzivat pro ucely fyzickych sluzeb v Rakousku
pracovniky, ktefi by toto povolani legalné vykonavali v jinych ¢lenskych stitech nez v Rakouské
republice. Ddle mam za to, Ze pozadavky § 24 tohoto zdkona, podle nichz zubni 1ékar vykonava
své povolani osobné a primo, se tykaji pouze fyzickych osob. Kromé toho je tato podminka ve
skutecnosti splnéna, jelikoz je nesporné, ze U] poskytuje fyzické sluzby ,osobné a pfimo*, byt
jménem DZK. Zd4 se tedy, Ze jedinym ustanovenim ZAG, které muze ovlivnit poskytovani
fyzickych sluzeb UJ jménem DZK v Rakousku, by mohlo byt ustanoveni § 26 odst. 3 bodu 1 ZAG,
které se tyka slozeni ,skupinovych ordinaci, a zejména pozadavek, aby vsichni spolecnici
takovych ordinaci byli prislusniky povolani zubniho lékare, ktefi jsou opravnéni k nezavislému
vykonu tohoto povolani. I kdyz jsou totiz spole¢nici DZK opravnéni legilné provozovat zubni
kliniku v Némecku, nejsou nicméné zubnimi lékafi. Posledné uvedené pravidlo je proto tfeba
zkoumat ve svétle ustanoveni o volném pohybu .

103. V tomto ohledu se zaprvé domnivam, ze predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda ¢innost
DZK v ramci jeji spoluprace s UJ vede k tomu, ze je DZK povazovana za ,usazenou” v Rakousku,
coz predpokladd analyzu ve svétle ¢lanku 49 SFEU®. Na druhou stranu, pokud by DZK nebyla

% — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 8. zari 2010, Stof3 a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504,
body 62 az 64 a citovand judikatura)

" — Viz body 21 a 22 tohoto stanoviska.

© — Viz rozsudek ze dne 21. z&fi 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud (C-125/16, déle jen ,rozsudek Malta
Dental“, EU:C:2017:707, bod 54 a citovand judikatura).

% — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 2. z&fi 2021, Institut des Experts en Automobiles (C-502/20, EU:C:2021:678, body 32 az 34
a citovana judikatura). Proti usazeni ve smyslu pokracujiciho a stdlého zacleniovani DZK do hospodarského zivota na rakouském tzemi
jsou uvadény nésledujici argumenty: skute¢nost, ze pravné i fakticky zistavd UJ do zna¢né miry autonomni ve vztazich, které udrzuje se
svymi pacienty; skute¢nost, ze UJ, jak bylo potvrzeno na jednéni, je DZK k dispozici pouze omezeny pocet hodin a kone¢né skutec¢nost,
Ze za sluzbu, kterou poskytuje v ramci spolupréce s DZK, dostavd zvlastni odmeénu. Stejné tak povazuji za zvlasté dalezité zduraznit, ze
UJ nedostdva pokyny v rdmci konkrétni zubni praxe a vykonéva ji na zdkladé vlastni odbornosti. To plati jak pro vysetfeni, tak pro
doporuceni tykajici se ortodontického osetfeni pomoci zubnich rovnatek. V tomto ohledu je vhodné provérit systém odmeénovani UJ
v pfipadé negativniho doporuceni ohledné takového ortodontického osetreni.
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usazena v Rakousku, musela by byt povazovadna za preshrani¢niho poskytovatele spadajiciho do
plisobnosti zésady volného pohybu sluzeb, a v takovém piipadé by z diavodii uvedenych
v bodé 100 tohoto stanoviska nebylo mozné se vii¢i DZK dovolavat ustanoveni ZAG.

104. Zadruhé, pokud predkladajici soud po prezkoumdni vSech relevantnich okolnosti dospél
k zavéru, ze DZK vyuzivd U] k tomu, aby se stabilné a trvale zaclenila do rakouského
hospodarského zivota, a je tedy tfeba mit za to, Ze je usazena v Rakousku, je tfeba prezkoumat,
zda svoboda usazovani zakotvend v ¢lanku 49 SFEU brani takovym pravidlim, jako jsou pravidla
ZAG, ktera vyzaduji, aby spole¢nici ,skupinovych ordinaci“ byli pfislusniky povolani zubniho
lékare, kteri jsou opravnéni k nezavislému vykonu tohoto povoldni.

105. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby byla predbéznd otdzka preformulovana
takto: ,brani svoboda usazovani podle clanku 49 SFEU takové pravni aprave clenského statu, ktera
stanovi, Ze ,skupinové ordinace’, v jejichz ramci mohou zubni 1ékafi vykonavat své povolani, musi
byt provozoviny ve formé spoleCnosti s ru¢enim omezenym a Ze vSichni spolecnici jsou
prislusniky povolani zubniho lékafe opravnénymi vykondvat toto povoldni nezdvisle, a to
v situaci, kdy zubni klinika trvale poskytuje fyzické sluzby v jiném clenském staté, nez ve kterém
je opravnéna poskytovat své sluzby, a ¢ini tak prostfednictvim zubniho 1ékare, ktery je v tomto
druhém clenském staté opravnén vykondvat svou c¢innost a vystupuje jako osoba pomadhajici pri
plnéni zavazku?“

106. V tomto ohledu zejména z § 26 odst. 3 bodu 1 ZAG vyplyvé, Zze DZK nemize pusobit
v Rakousku, a to ani v ptipadé, Ze vyuzije UJ jako ,pomocnici®, jelikoz ZAG zifejmé vylucuje
poskytovani sluzeb zubniho 1ékarstvi podnikem, jehoz vSichni spole¢nici nejsou zubni 1ékari,
i kdyz jsou tyto sluzby poskytovany na misté ,,mistnim“ zmocnéncem.

107. V tomto ohledu pripomindm, ze ¢lanek 49 SFEU uklddd odstranéni omezeni svobody
usazovani. Cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovéni je podle jejich znéni
zajistit pravo na ndrodni zachdzeni v hostitelském c¢lenském staté. Kromé toho podle ustilené
judikatury Soudniho dvora brani ¢lanek 49 SFEU veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd i kdyz
se pouziji bez rozdilu na zakladé statni prislusnosti, mohou brénit statnim pfislusnikim Unie ve
vykonu svobody usazovani zarucené Smlouvou nebo jej cinit méné atraktivnim®. Takové
omezeni predstavuje zejména pravni Gprava, kterd podminuje usazeni hospodarského subjektu
z jiného clenského statu v hostitelském c¢lenském staté predchozim vydanim povoleni a vyhrazuje
vykon samostatné vydélecné ¢innosti urcitym hospodarskym subjektiim®. Tak tomu totiz podle
vieho je v pifpadé pozadavkid spojenych se slozenim ,skupinovych ordinaci“ podle ZAG.
V dasledku toho mize takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni uprava dotcena ve véci
v ptivodnim fizeni, predstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

108. Omezeni svobody usazovani, ktera se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
vSak mohou byt odGvodnéna naléhavymi didvody obecného zdjmu pod podminkou, Ze jsou
zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni

® — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 31 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C- 171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 22 az 24
a citovand judikatura). Z hlediska volného pohybu sluzeb viz také rozsudek Kohll (bod 35 a citovand judikatura).
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tohoto cile nezbytné®. Predkldadaci rozhodnuti neobsahuje z tohoto hlediska zadné dostate¢né
odivodnéné informace, bude na predkladajicim soudu, aby pripadné provedl podrobné posouzeni
s ohledem na vysvétleni, ktera poskytla Rakouska republika.

109. Lze v$ak piedpokladat, ze podminka stanovena ZAG ma zajistit bezpec¢nost pfijemcd sluzeb
zdravotni péce. V tomto ohledu pfipominam, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze povinna ucast zubniho
lékare® pri 1écbé pacienta, kterému zubni technik poskytuje své sluzby, ma zajistit ochranu
verejného zdravi, kterd predstavuje naléhavy divod obecného zijmu, jenz miize odGvodnit
omezeni svobody usazovani®. Pokud jde o primérenost takové povinnosti, Soudni dvar rozhodl,
ze pozadavek povinného doporuceni od zubniho lékare je vhodny k dosazeni cile ochrany
verejného zdravi a nejde nad rdmec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné®.

110. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji odpovédét na predbéznou otazku 4
v preformulovaném znéni, Ze 49 SFEU brani jakémukoli vnitrostitnimu opatreni, které muze
branit vykonu svobody usazovani zarucené Smlouvou nebo jej ¢init méné atraktivnim, zejména
pravni udpravé, kterd podminuje usazeni hospodaiského subjektu jiného clenského statu
v hostitelském clenském staté predchozim vydanim povoleni a vyhrazuje vykon samostatné
vydéle¢né cinnosti urcitym hospodarskym subjektiim, ledaze je tato pravni uprava odidvodnéna
naléhavymi divody obecného zajmu.

C. Zaveéry

111. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) takto:

,1) Clanek 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011
o uplatnovani prav pacienta v preshrani¢ni zdravotni péci

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pojem ,[zdravotni péce v pripadé telemediciny]’ zahrnuje pouze zdravotni sluzby, které jsou
poskytovany vyhradné prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii, a Ze
sluzby poskytované fyzicky za soucasné pritomnosti lékare a pacienta nespadaji pod pojem
~telemedicina® ve smyslu tohoto ustanoveni, a to ani v pripadé, Ze jsou poskytovany v ramci
jediné smlouvy o péci o zdravi zahrnujici jak sluzby telemediciny, tak fyzické sluzby
poskytované prezencné, a to bez ohledu na miru, v niz jednotlivé sluzby prevazuji.

2) Smeérnice 2011/24

musi byt vykladdna v tom smyslu, ze

% — Viz rozsudky Malta Dental (bod 56 a citovand judikatura) a ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07
a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25 a citovand judikatura). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO
(C-297/16, EU:C:2018:141, bod 86).

¢ — Konkrétné se jednd o osobu, kterd ukonéila odbornou pfipravu v oboru zubniho lékarstvi podle ¢ldnku 34 smérnice 2005/36 a ziskala
doklad o této zékladni odborné ptipravé v oboru zubniho lékafstvi.

% — Viz rozsudek Malta Dental (body 57 a 58).

— Viz rozsudek Malta Dental (body 60 az 62 a citovand judikatura). Soudni dvir pfipomnél, Ze pro posouzeni souladu ¢lenského stitu se
zdsadou proporcionality v oblasti vefejného zdravi je tieba vzit v Gvahu skute¢nost, ze zdravi a zivot lidi jsou na prvnim misté mezi
aktivy a zdjmy chrdnénymi Smlouvou o FEU a ze je na ¢lenskych stitech, aby rozhodly o urovni, do jaké hodlaji zajistit ochranu
vefejného zdravi, a o zpusobu, jakym ma byt této Grovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato Groven muize v jednotlivych ¢lenskych
statech lisit, mél by byt ¢lenskym stétum v této oblasti poskytnut urcity prostor pro uvazeni.
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jeji normativni obsah se neomezuje na ustanoveni tykajici se ndhrady nakladi na preshranicni
zdravotni péci, kterd jsou obsazena v kapitole III této smérnice, ale obsahuje rovnéz pravidla
tykajici se odpovédnosti ¢lenského statu, v némz je zdravotni péce poskytovana, a clenského
statu, v némz je pacient pojistén, v oblasti preshranicni zdravotni péce, ktera jsou stanovena
v kapitole II této smérnice, takze pokud jde o ,zdravotni péci‘ spadajici pod ,telemedicinu’ ve
smyslu ¢l. 3 pism. d) uvedené smérnice, kvalifikace jako ,¢lensky stat, v némz je zdravotni péce
poskytovana’, pokud jde o tento druh zdravotni péce, mé vyznam nejen pro ndhradu naklada
na preshrani¢ni zdravotni péci, zejména na zdkladé Cl. 7 odst. 7 téze smérnice, ale rovnéz pro
pravni predpisy, standardy a pokyny o kvalité a bezpecnosti pouzitelné na tento druh
zdravotni péce na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/24.

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu, ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a h) této smérnice,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

sluzby telemediciny mohou spadat pod pojem ,sluzby informacni spole¢nosti’, a tudiz spadaji
do ptisobnosti smérnice 2000/31, coz zejména v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice
znamend, ze kazdému clenskému statu jakozto clenskému stitu pivodu sluzeb informacni
spolecnosti prislusi regulovat tyto sluzby, a z tohoto divodu chrénit cile obecného zdjmu
uvedené v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodé i) této smérnice, a dle v souladu se zdsadou vzajemného
uznavani, ze kazdému c¢lenskému statu jakozto clenskému statu urceni sluzeb informacni
spolecnosti prislusi neomezovat volny pohyb téchto sluzeb tim, Ze bude vyzadovat
dodrzovani dalsich povinnosti spadajicich do koordinované oblasti, které tento stat prijal.

Clanek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaif 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

poskytovatel zdravotni péce se nepohybuje do jiného ¢lenského statu, pokud pouze poskytuje
zdravotni péci prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii bez ohledu na to,
zda je dodatecnd zdravotni péce poskytoviana primo tretimi osobami v clenském state,
v némz je pacient pojistén.

Clanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani jakémukoli vnitrostatnimu opatfeni, které muze branit vykonu svobody usazovéni
zarucené Smlouvou nebo jej Cinit méné atraktivnim, zejména pravni uprave, ktera podminuje
usazeni hospodarského subjektu jiného clenského statu v hostitelském clenském staté
predchozim vyddnim povoleni a vyhrazuje vykon samostatné vydélecné cinnosti urcitym
hospodarskym subjektim, ledaze je tato pravni dprava od@vodnéna naléhavymi divody
obecného zajmu.”
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