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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 12. Cervna 2025

Véc C-77/24 [Wunner]!

NM,
(018

proti
TE

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Soudni spolupréce
v obcanskych vécech — Pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkové vztahy — Nérok z titulu
obc¢anskopravni odpovédnosti uplatnény spotrebitelem, ktery ma obvyklé bydlisté v jednom
¢lenském staté, proti jednatelim spolec¢nosti provozujici on-line hazardni hry se sidlem v jiném
Clenském staté — Narok zalozeny na udajném poruseni vnitrostatni pravni ipravy hazardnich her
prvniho ¢lenského statu — Natizeni (ES) &. 864/2007 — Pisobnost — Vyjimky — Clének 1 odst. 2
pism. d) — Mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich spole¢nosti —
Povaha pravniho zdkladu véci — Porus$eni povinnosti nebo zdkazu stanovenych erga omnes —
Irelevance uvedené vyjimky — Uréeni rozhodného prava — Clanek 4 odst. 1 — Zemé, kde ,$koda’
vznikla — Zemé, z niz se hrac¢ ucastni on-line hazardnich her”

I. Uvod

1. Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko), se tykd ndroku z obcanskopravni odpovédnosti uplatnéné
u rakouskych soudid spotiebitelem, ktery ma obvyklé bydlisté v Rakousku, proti byvalym
jednatelm spolec¢nosti provozujici hazardni hry se sidlem na Malté (nyni v ipadku). Spotrebitel
tvrdi, Ze nabizeni on-line hazardnich her uvedenou spolecnosti v Rakousku bez koncese
pozadované pravem uvedeného statu predstavuje civilni delikt (ktery mu zpiisobil zna¢né finan¢ni
ztraty), za ktery nesou uvedeni jednatelé odpovédnost.

2. Predkladajici soud musi rozhodnout, zda se zminény civilni delikt ridi rakouskym nebo
maltskym pravem, pri¢emz v této souvislosti zad4 o objasnéni dvou otazek. Zaprvé se taze, zda se
na takovy civilni delikt pouzije nafizeni (ES) ¢. 864/2007* (ddle jen ,narizeni Rim II*). Konkrétné si

! — Pavodni jazyk: anglictina.

i Nézev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného ze zicastnénych.

> — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II)
(UK. vést. 2007, L 199, s. 40).
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uvedeny soud klade otazku, zda se ¢l. 1 odst. 2 pism. d) zminéného aktu, ktery ze své ptisobnosti
vyjima mimosmluvni zdvazkové vztahy, které ,,vyplyvaji z prava obchodnich spolec¢nosti, vztahuje
i na dotceny druh odpovédnosti jednatelti za jednani spolec¢nosti. Za predpokladu, ze by tomu tak
nebylo, se predklddajici soud taze na vyklad obecného pravidla zakotveného v ¢l. 4 odst. 1
uvedeného narizeni, podle kterého se mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z civilnich
deliktd, ridi pravem zemé, kde ,$koda“ vznikla. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, co
presné je onou ,$kodou” a kde vznikla, s ohledem na tyto naroky.

II. Pravni ramec

A. Navizeni Rim II

3. Clanek 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II stanovi, Ze se z oblasti plisobnosti uvedeného naftizenf
vyjimaji ,mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich spole¢nosti [...]
a tykaji se napriklad [...] osobni odpovédnosti vedoucich osob [...] za zavazky obchodni

[{4

spole¢nosti [...]“

4. Clanek 4 natizeni Rim II, nadepsany ,Obecné pravidlo®, ve svém prvnim odstavci stanovi, ze
»[n]estanovi-li toto narizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji z civilnich delikt(, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi
doslo ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych
zemich se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti®.

B. Rakouské prdavo

5. Ustanoveni § 1301 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (v§eobecny obcansky zdkonik, dale
jen ,rakousky vsSeobecny obcansky zdkonik“) stanovi, ze ,[o]dpovédnost za protipravné
zpusobenou skodu muze nést nékolik osob, pokud k ni prispély spole¢né, primym ¢i nepfimym
zpuisobem, navadénim, vyhrazkami, prikazy, napomdhdnim, prechovavanim a podobné; nebo
i jen opomenutim zvlastni povinnosti zabranit Gjmeé“.

6. Ustanoveni § 1311 rakouského vseobecného obc¢anského zdkoniku stanovi, Ze ,[p]Jouhd ndhoda
postihuje toho, v jehoz jméni nebo osobé se sbéhla. Zptsobil-li ovsem nékdo nahodu svym
zavinénim, dopustil se poruseni zikona, jehoz cilem je predchazet ndhodnym poskozenim [...]
ruci za veskerou ujmu, k niz by jinak nedoslo®.

7. Ustanoveni § 3 Gliicksspielgesetz (zakon o hazardnich hrach, dale jen ,rakousky zakon
o hazardnich hrach®) uvadi, ze ,[n]eni-li v tomto spolkovém zdkoné stanoveno jinak, je pravo na
provozovani hazardnich her vyhrazeno spolkovému statu (monopol na hazardni hry)“.

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

8. Z predkladaciho rozhodnuti a ze skutecnosti obsazenych ve spise vyplyva, ze spolecnost
Titanium Brace Marketing Limited (ddle jen , Titanium®), v souc¢asné dobé v insolvenci, nabizela
on-line hazardni hry ze svého sidla na Malté. Nachdazela se tam vSechna zafizeni, v€etné serverd,
pouzivana pro uvedenou cinnost. V rozhodné dobé byli jednateli uvedené spole¢nosti NM
a OU. Titanium se ve své c¢innosti zamérovala na nékolik zemi, vcetné Rakouska, a to
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prostiednictvim internetovych stranek www.drueckglueck.com. Spotiebitelé se mohli na
uvedenych internetovych strankach ucastnit hrani dot¢enych her ze zminéné zemé. Titanium
byla drzitelkou koncese na hazardni hry vydané maltskymi organy v souladu s maltskym pravem.
Nebyla vsak drzitelkou koncese na hazardni hry v Rakousku v souladu s rakouskym zikonem
o hazardnich hrach.

9. Aby se mohli spotfebitelé Gcastnit on-line hazardnich her, museli si otevrit ucet (dile jen
yhrac¢sky ucet) na internetové strance spoleCnosti Titanium, jehoZz soucasti byl i souhlas
spotfebitele se vSeobecnymi podminkami uvedené spolec¢nosti (¢imz fakticky doslo k uzavreni
smlouvy o hazardnich hriach s touto spolecnosti). Nasledné si museli uvedeny tucet nabit
pouzitim jedné z navrzenych metod, jako je platba kreditni kartou nebo bankovnim prevodem.
Pfi hrani hazardni hry byly uzaviené sazky z tohoto hrac¢ského actu odepsany. Téz vyhry by byly
na uvedeny ucet pripsany. Zakaznici mohli spole¢nost Titanium pozadat o vyplaceni zlistatku na
svém hracském uctu.

10. Spole¢nost Titanium méla v souladu s maltskym pravem bankovni ucet (ddle jen ,bankovni
ucet na ochranu hraca“), ktery byl spravovan bankou se sidlem na Malté, na ktery uklddala ¢astky
odpovidajici souhrnnym zastatktim na vSech hrac¢skych uctech. Uvedené penézni prostredky tak
byly vedeny oddélené od ostatniho majetku spole¢nosti, aby bylo zaruceno uspokojeni naroki
hraca v pripadé upadku.

11. V obdobi od 14. listopadu 2019 do 3. dubna 2020 se TE, spotrebitel s obvyklym bydlistém ve
Vidni (Rakousko), tucastnil on-line hazardnich her prostrednictvim internetovych stranek
spolec¢nosti Titanium. Za tcelem nabiti svého hracského uctu prevedl penize ze svého osobniho
bankovniho tc¢tu spravovaného bankou se sidlem v Rakousku na bankovni Gcet na ochranu hraci
na Malté. Béhem uvedeného obdobi utrpél ztratu v celkové vysi 18 547,67 eura, kterd vznikla
v dtsledku uvedené ¢innosti.

12. TE zazaloval NM a OU u Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Vidni, Rakousko) z titulu obcanskoprdavni odpovédnosti, pricemz
uvedenou zalobou se domdhal ndhrady $kody odpovidajici vysi jeho ztrat z hazardnich her
navySenych o uroky a naklady. TE tvrdil, Ze nabidka on-line hazardnich her v Rakousku bez
koncese pozadované rakouskym zakonem o hazardnich hrich predstavuje poruseni uvedeného
zakona. Jako jednatelé spolecnosti Titanium nesli NM a OU odpovédnost za jednani spolecnosti.
Vzhledem k tomu, ze rakousky zdkon o hazardnich hrich byl koncipovan (mimo jiné) tak, aby
zabranil vzniku Gjmy na strané rakouskych spotrebiteli, predstavoval ,,ochrannou normu”
(Schutzgesetze) ve smyslu § 1311 rakouského vseobecného obcanského zakoniku. Podle § 1311
rakouského vseobecného obcanského zakoniku je poruseni takovych ,ochrannych norem®
civilnim deliktem, za ktery nesli NM a OU osobni odpovédnost vici zdkaznikim spole¢nosti
Titanium. TE rovnéz tvrdil, Ze soud, u néhoz byla podana zaloba, md mezindrodni prislusnost
podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1215/2012° (dale jen ,narizeni Brusel Ia“).

13. NM a OU odpovédéli, ze rakouské soudy mezinarodni prislusnost nemaji. Podle jejich nazoru
¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel Ia ve skutec¢nosti svéfuje prislusnost maltskym soudim. Rovnéz tvrdili,
ze narok TE se neridi rakouskym pravem, ale maltskym pravem, které takovou odpovédnost
jednatele neuznava.

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
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14. Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2023 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud
pro obc¢anskopravni véci ve Vidni) zalobu zamitl pro nedostatek mezinarodni prislusnosti.

15. K odvoldni podanému TE vydal Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko) dne 4. zari 2023 rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze rakouské soudy jsou prislusné
k rozhodovani o naroku TE na zékladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel Ia. Zrusil tedy relevantni ¢ast
prvoinstan¢niho rozhodnuti a nafidil Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud
pro obc¢anskopravni véci ve Vidni), aby rozhodl ve véci samé.

16. NM a OU v dasledku vyse uvedeného podali proti rozhodnuti Oberlandesgericht Wien
(Vrchni zemsky soud ve Vidni) opravny prostfedek ,Revisionsrekurs® k Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud), ktery byl Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) prohldsen za
pripustny.

17. Vzhledem k tomu, Ze Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) mél na jedné strané za to, Ze
prislusnost rakouskych souda podle nafizeni Brusel Ia je podle vseho jasnd, nicméné na druhé
strané povazoval za nejasnou otdzku rozhodného préava, kterym se ridi narok TE, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. d) [nafizeni Rim II] vykladdn v tom smyslu, Ze se tykd rovnéz
narokl na ndhradu $kody vici organu spole¢nosti, kterou véritel spolecnosti opira o deliktni
ndhradu skody z divodu poruseni ochrannych norem (jako je napfiklad ustanoveni prava
upravujiciho hazardni hry) timto organem?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 4 odst. 1 [naffzeni Rim II] vykladdn v tom smyslu, Ze se misto vzniku $kody
u zaloby na deliktni ndhradu skody podané proti organu spolecnosti, ktera v Rakousku nabizi
on-line hazardni hru, aniz ma koncesi, z davodu utrpénych hernich ztrat ridi

a) mistem, ze kterého hrac provadi platby ze svého bankovniho t¢tu na hracsky acet vedeny
spolecnosti;

b) mistem, kde spole¢nost vede hracsky ucet, na némz se zaznamenavaji platby hrace, zisky,
ztraty a bonusy;

¢) mistem, z néhoz hra¢ prostfednictvim tohoto hracského actu provadi sazky, které
v konecném dusledky vedly ke ztraté;

d) bydlistém hrace jako mistem, kde se nachazi jeho pohledavka na vyplaceni zistatku na jeho
hra¢ském uctu;

e) mistem, kde se nachdzi jeho hlavni majetek?”
18. Pisemna vyjadreni predlozili NM a OU, TE, belgickd a maltska vlada, jakoz i Evropska komise.

NM a OU, TE, rakouskd, némeckd, belgickd a maltska vlada, jakoz i Komise byli zastoupeni na
jednani, které se konalo dne 5. Gnora 2025.
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IV. Analyza

19. Projedndvand véc vychazi z prostfedi hazardnich her nabizenych on-line spolecnostmi se
sidlem na Malté. Obvykle plati, ze jejich internetové stranky jsou v jinych ¢lenskych statech nejen
pristupné, ale jsou na né i zaméreny (prostfednictvim pouzivanych jazyk, reklamy atd.). Uvedené
spole¢nosti sice podnikaji na zdkladé koncesi vydanych maltskymi organy v souladu s maltskym
pravem (které se idajné vztahuji na poskytovani sluzeb v odvétvi hazardnich her nejen na Malté,
ale také z Malty), nicméné casto nejsou drzitelkami koncesi, které jsou podle prava cilovych
clenskych stati pozadovany k poskytovéani takovych sluzeb v téchto cilovych statech (resp. je jim,
jako v pripadé Rakouska, poskytovani uvedenych sluzeb v cilovém staté zcela zakdzano, nebot na
hazardni hry se zpravidla vztahuje statni monopol).

20. Uvedenych on-line hazardnich her se Gc¢astni vyznamny pocet spotrebitelti z téchto jinych
¢lenskych statd. Rada z nich prijde v dasledku tohoto hrani o zna¢né ¢astky. V poslednich letech
se takovi neuspésni hraci pokouseli ziskat nahradu za své ztraty tim, zZe podavali obcanskopravni
zaloby u svych mistnich soudt proti maltskym spole¢nostem provozujicim hazardni hry. Typicky
tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze hry, které hrali, jim byly nabizeny protipravné (nebot dotleny
poskytovatel nepostupoval v souladu s pravni dpravou clenského stitu, v némz spotrebitel hral),
je prislusna smlouva o hazardnich hrach absolutné neplatnd, coz s sebou nese povinnost vratit
plnéni, kterd si strany na zdkladé uvedené smlouvy vzijemné poskytly, vcetné sazek, které
spotrebitel zaplatil. V Rakousku a Némecku se takova rizeni nyni dokonce stdvaji hromadnymi
soudnimi spory* Ve vétsiné pripadd jsou rakouské a némecké soudy takovym zalobam podle
vseho priznivé naklonény.

21. Rizeni zahajené TE pied rakouskymi soudy do tohoto kontextu zapada, nebot i on se ti¢astnil
on-line hazardnich her nabizenych maltskou spolec¢nosti (Titanium) a prohral zna¢nou penézni
castku, kterou se snazi ziskat zpét. Jeho zaloba vsak vykazuje jistou zvlastnost. Jak jiz bylo zminéno
v bodé 12 vyse, nesméfuje proti samotné spole¢nosti provozujici hazardni hry (Titanium), ale
proti dvéma jejim byvalym jednatelim a zadruhé nevychdzi z idajné protipravnosti smlouvy
o hazardnich hrich a prava upravujiciho restitu¢ni povinnost, ale z (rakouského) prava civilnich
deliktd.

22. Podle vseho lze rici, ze rozhodnuti TE zamérit se na NM a OU namisto spolec¢nosti Titanium
je zalozeno na dvou di@vodech. Prvni diivod je pomérné bézny: spolecnost je v ipadku. Druhy
davod je naproti tomu mimoradny: v reakci na vyse popsany hromadny soudni spor a s ohledem
na finan¢ni dopad, ktery by mohl mit na maltské spolecnosti provozujici hazardni hry, prijal
maltsky zakonodarce dne 12. ¢ervna 2023 zakon, ,Bill 55 (navrh zdakona ¢. 55), kterym byl do
maltského zdakona o hazardnich hrach vlozen ¢lanek 56A. Zminéné nové ustanoveni v podstaté
stanovi nejen to, zZe restitu¢ni zZaloby hract jsou u maltskych soud® nepripustné, ale téz ze zadny
zahrani¢ni rozsudek, kterym bude takové zalobé vyhovéno, nebude na Malté uznan ani vykonan.

23. Otazka, kterym pravem se ridi narok TE, ktera je jedinym pfedmétem predbéznych otazek
polozenych Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud)®, je pro vysledek fizeni o uvedeném naroku
klicova. Jak uvadi predkladajici soud, podle rakouského prava, jak je vykladano v jeho judikature,
by uvedeny narok pravdépodobné priznan byl: podle § 1301 a 1311 rakouského vSeobecného
obcanského zdkoniku totiz mohou byt jednatelé shledani odpovédnymi za poruseni ,ochrannych

* — Viz Pena, P., Schumann, H. a Peigné, M., ,.EU citizens lose out as Malta regulatory ,sledgehammer’ protects gambling giants*, Investigate
Europe, 6. biezna 2025.

5 — V tomto stanovisku se tudiz nebudu zabyvat otdzkou sluditelnosti ¢lanku 56a maltského zakona o hazardnich hrich s unijnim prévem.
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norem” (ve smyslu § 1311), kterého se dopustila spole¢nost, pricemz relevantni ¢ésti rakouského
zdkona o hazardnich hrach jako ,ochranné normy* kvalifikovat lze. Naproti tomu podle tvrzeni
NM a OU maltské pravo takovou odpovédnost neuznava.

24. V souladu s logickym poradim otdzek polozenych predkladajicim soudem se budu
v nésledujicich bodech zaprvé zabyvat otazkou pouZitelnosti natizeni Rim II na takovy narok,
jako je ndrok, ktery uplatnil TE (¢ast A, prvni predbézna otdzka). Zadruhé se budu vénovat
otdzce rozhodného prava, kterym se uvedeny ndrok ridi, podle kolizni normy zakotvené v ¢l. 4
odst. 1 uvedeného natizeni (¢ast B, druhd predbézna otdzka). Zatieti se téz strucné vyjadiim
k zélezitosti, ktera jde nad ramec uvedenych otdzek a kterd je uzce spjata s druhym problémem,
a sice moznosti nepouzit pravo uréené podle ¢l. 4 odst. 1 naiizeni Rim II na zékladé ,Gnikové
dolozky“ stanovené v ¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni (¢ast C).

A. K pouzitelnosti narizeni Rim II (prvui piedbéznd otdzka)

25. Clanek 1 odst. 1 narizeni Rim II vymezuje jeho vécnou plisobnost. Podle uvedeného
ustanoveni se tento akt vztahuje na ,mimosmluvni zavazkové vztahy” ,,obcanského a obchodniho
prava“ v pripadé kolize pravnich rada“.

26. Uvedené podminky jsou v projednavané véci splnény. Zaprvé situace, z niz narok TE vychazi,
se tyka ,kolize pravnich radt“: skutkové okolnosti jsou spjaty jak s Rakouskem, tak s Maltou, coz
vyvolava otazku, zda ma byt o uvedeném niroku rozhodnuto podle rakouského, nebo podle
maltského prava. Zadruhé tdajnd povinnost NM a OU poskytnout TE ndhradu, o kterou se
narok TE opira, je zjevné ,mimosmluvni“ ve smyslu nafizeni Rim II: vyplyvé z ,civilniho deliktu*
(v souladu s terminologii nafizeni)® kterého se udajné dopustili NM a OU a ktery spociva
v poruseni zdkazu ulozeného zdkonem kazdému bez ohledu na jakoukoli ,smlouvu® (a sice
zakazu nabizet bez koncese hazardni hry verejnosti v Rakousku, ktery stanovi rakousky zakon
o hazardnich hrach). Zatreti uvedeny spor se tyka vztaha ,obcanského a obchodniho prava“
nebot vznikl mezi soukromopravnimi subjekty a podle béznych pravidel obcanského prava.

27. Kolizni normy zakotvené v natizeni Rim II v zdsadé urcuji pravo rozhodné pro takovy
,mimosmluvni zavazkovy vztah“. Cldnek 1 odst. 2 uvedeného natizen{ nicméné nékteré zaleZitosti
z plsobnosti tohoto narizeni vylucuje. Konkrétné pismeno d) zminéného ustanoveni stanovi
vyjimku, podle které se uvedeny akt nepouzije na ,mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji
z prava obchodnich spole¢nosti®. Napriklad upfesnuje, ze se tato kategorie tyka i ,osobni
odpovédnosti vedoucich osob [...] za zdvazky obchodni spole¢nosti*.

28. V takto vymezeném kontextu se predkladajici soud svou prvni otdzkou tdze, zda se vyjimka
stanovend v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II vztahuje na takovy ndrok, jako je narok
uplatnény TE proti NM a OU jakozto jednatelim spole¢nosti Titanium.

29. Stejné jako TE, rakouska a belgicka vlada a Komise mam za to, Ze nevztahuje.

30. Zaprvé pri neexistenci odkazu na (jakékoli) vnitrostatni pravo v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) narizeni
Rim II je tieba pro ucely uvedeného nafizeni definovat kategorii ,mimosmluvnich zévazkovych
vztahd, které vyplyvaji z prava obchodnich spolecnosti“ autonomné. V tomto ohledu je nutno
prikladat zvlastni vyznam cili sledovanému unijnim normotvircem, pokud jde o dotcenou

vyjimku.

¢ — Pokud jde o uvedenou definici, viz ¢ldnek 2 natizeni Rim IL
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31. Jak Soudni dvir vysvétlil ve svém rozsudku BMA Nederland’, timto cilem je v podstaté
zajistit, aby urcité zalezitosti, které uzce souvisejici s ,narozenim® (zalozenim), ,Zivotem®
(fungovanim a ¢innosti) a ,smrti“ (zrusenim) obchodnich spole¢nosti, a které v pravu clenskych
statlh obvykle podléhaji zvlastnim pravidlim odchylujicim se od béznych pravidel ob¢anského
a obchodniho prava, naddle podléhaly jedinému statutu, oznacovanému jako ,pravo rozhodné pro
spolecnost” (lex societatis).

32. Pokud by totiz do téchto zilezitosti zasahovaly jiné soubory pravidel (napf. obecné pravo
civilnich deliktd), vykonavaji-li spole¢nosti své cinnosti v nékolika statech, znamenalo by to pro
né znac¢nou pravni nejistotu (jakoz i pro jejich cleny, vedouci osoby a véritele). Naproti tomu
jistota ve vztahu k rozhodnému pravu pouzitelnému na spole¢nost, stanovenému v ¢l. 1 odst. 2
pism. d) nafizeni Rim II, m4 za cil podpofit svobodu spole¢nosti usazovat se a poskytovat sluzby
kdekoli na vnitfnim trhu v souladu s ¢lanky 49 a 56 SFEU®.

33. S ohledem na cil sledovany ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II a zdvér Soudniho dvora
v rozsudku BMA Nederland Ize konstatovat, ze se uvedend vyjimka vztahuje na
odpovédnost/,mimosmluvni zavazkové vztahy“ vedoucich osob spole¢nosti, vcetné jednatelq,
které existuji ,z davodu vlastnich pravu obchodnich spole¢nosti“’. To plati v pripadé, kdy uvedena
odpovédnost/,zavazkovy vztah“ vychazi z poruseni povinnosti (nebo zdkazu) ulozené takové
vedouci osobé z diivodu jeji funkce (coz hypoteticky prekracuje ramec povinnosti, které vyplyvaji
pro vSechny z béznych pravidel ob¢anského a obchodniho prava), bez ohledu na kvalifikaci takové
povinnosti v ramci vnitrostatniho lex fori nebo lex causae. Prava vedoucich osob, jakoz
i povinnosti, které jsou jim ulozeny z davodu jejich funkce, jsou totiz, obecné freceno,
neoddélitelné spjaty s kazdodennim rizenim, fungovanim, cinnostmi, a tedy ,Zivotem®
spolecnosti. Uvedena prava a povinnosti navic obvykle zavisi na pravni formé spolecnosti.
Takové zalezitosti by se tak mély ridit vylucné prislusnym lex societatis. Dotcena
odpovédnost/povinnost by z uvedeného divodu méla byt povazovina za ,vyplyvajici z prava
obchodnich spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II. Pravé to mél
normotviirce na mysli, kdyz v uvedeném ustanoveni hovofi o ,0sobni odpovédnosti vedoucich
osob“™.

34. A naopak, jak tvrdi TE, belgickd vlada a Komise, vyjimka zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
nafizeni Rim II se nemiZe vztahovat na odpovédnost/,mimosmluvni zdvazkové vztahy* vedouci
osoby spolec¢nosti, které vznikly ,z davodd [nikoli] vlastnich pravu obchodnich spolecnosti
[...]“". Jak tvrdi maltska vlada, vedoucim osobam spolecnosti by to sice prineslo urcitou jistotu,
pokud by jakdkoli odpovédnost, ktera by jim mohla vzniknout pfi vykonu takové funkce bez
ohledu na davody, z nichz vyplyvd, podléhala jedinému statutu lex societatis, nicméné priznani

7 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, BMA Nederland (C-498/20, déle jen ,rozsudek BMA Nederland®, EU:C:2022:173, bod 54).

8 — Uvedend vyjimka tak prispivd k cilam predvidatelnosti a pravni jistoty, pokud jde o pravo rozhodné pro ,mimosmluvni zévazkové
vztahy*, a fddnému fungovani vniténiho trhu, které sleduje natizeni Rim II (viz bod 6 odivodnéni uvedeného nafizeni). Uvedené jistoty
je véak dosazeno pouze cdste¢né. V piipadé neexistence unijni Upravy prava rozhodného pro spole¢nosti se (jediné) lex societatis,
kterym se spole¢nost Fidi, ur¢i v kazdém sporu podle (vnitrostatnich) koliznich norem soudu, u néhoz byla podna Zaloba. V tomto
ohledu existuji urcité tradi¢ni rozdily v mezindrodnim pravu soukromém clenskych statd: nékteré ¢lenské staty uplatnuji pravo zemé
registrace, zatimco jiné uplatiuji pravo zemé, v niz se nachézi ,skute¢né sidlo“ spole¢nosti. Ackoli by se tedy spole¢nost méla Fidit
pouze jednim pravem, nemusi se v kazdé zemi jednat o stejné pravo.

® — Rozsudek BMA Nederland (bod 54).

' — V tomto smyslu viz rozsudek BMA Nederland (bod 55); Evropska komise, Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Rim II*) (COM(2003)427 final, dtivodova zprava, s. 9.

' — Rozsudek BMA Nederland (bod 54).
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takto sirokého rozsahu uvedené vyjimce by vedlo k tomu, Ze by prekrocila ramec svého cile, jak je
vysvétleno v bodé 31 vyse. Takové reseni by bylo jesté o to vice nevhodné, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
musi byt jakozto vyjimka z plisobnosti uvedeného narizeni vykladan restriktivné '

35. Narok uplatnény TE (a odpovidajici odpovédnost/,,mimosmluvni zavazkovy vztah“ NM a OU,
z néhoz uvedeny navrh vychazi) je sice zaméfen proti vedoucim osobdm spolecnosti jednajicim
v uvedeném postaveni, nicméné tyka se druhého vyse popsaného pripadu. ,Povinnost” ulozena
NM a OU totiz vyplyva z poruseni zakazu ulozeného zdkonem nezdvisle na jejich funkci
(konkrétné zakazu nabizet bez koncese hazardni hry verejnosti v Rakousku, ktery je rakouskym
zdkonem o hazardnich hrach ulozen vsem). Takovy zdkaz a dasledky vyplyvajici z jeho poruseni
nesouvisi s kazdodennim fizenim, fungovanim, ¢innostmi, a tedy ,zivotem"“ uvedené spole¢nosti.
Je stanoven z jinych davodd, ,nikoli vlastnich® (v¢éetné ochrany zajma spotrebiteld).

36. Udajna odpovédnost/,mimosmluvni zavazek®, ktery je NM a OU uloZen, tak nelze povazovat
za zavazek ,vyplyvajici z prava obchodnich spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
Rim II. Takova odpovédnost/,zavazek” tudiz spada do plisobnosti uvedeného nafizeni. Ridi se
pravem, které je urceno podle pravidel, jez jsou v ném stanovena. V zavislosti na uvedenych
pravidlech a skutkovych okolnostech projednavané véci se mize snadno stat, Ze se bude uvedené
pravo lisit od lex societatis, kterym se ridi spolecnost. Otazka prava rozhodného pro uvedeny

»zavazek” bude predmétem posouzeni v nasledujici ¢asti tohoto stanoviska.

37. Dotc¢eny zavér neni zpochybnén NM a OU ani argumentaci pfedkladanou maltskou vladou,
ze jelikoz osobou nabizejici sporné hazardni hry v Rakousku byla prisné vzato spolecnost
Titanium, a nikoli jeji jednatelé, mohla zdkaz stanoveny rakouskym zdkonem o hazardnich hrach
poruéit pouze uvedend spole¢nost. Udajny ,mimosmluvni zavazek” vyplyvajici z takového
civilniho deliktu je de facto ,zavazkem spolecnosti®. Otazka, zda mize vedouci osoba spole¢nosti
nést ,osobni odpovédnost” za takovy ,zavazek” viici poskozené tieti osobé, je v podstaté zalezitosti
»prava obchodnich spole¢nosti“. Takova odpovédnost existuje (pouze) v pripadé, Ze uvedena
vedouci osoba porusila povinnost fadné péce, kterou ma z diivodu své funkce, aby bylo zajisténo,
Ze spole¢nost bude plnit své zadkonné povinnosti®.

38. Na rozdil od toho, co tvrdili uvedeni vedlejsi GiCastnici rizeni, je totiz zaprvé nutno rici, ze
v pripadech, kdy se spolecnost dopusti civilniho deliktu, musi byt otdzka, zda lze z toho vyplyvajici
»>mimosmluvni zdvazkovy vztah“ pric¢itat vedoucim osobdm uvedené spole¢nosti, v podstaté
rozhodnuta podle prava rozhodného pro uvedeny ,zavazek (uréeného podle nafizeni Rim II)™.
Pravidla obcanskopravni odpovédnosti ¢lenskych statt (stejné jako jejich trestnépravni predpisy)
Casto pricitaji jednani urcité osoby jiné osobé, a to na zdkladé rtznych teorii (podnécovani,
odpovédnost za jedndni jiné osoby atd.). Zejména civilni delikty spachané spolecnostmi jsou
nékdy pricitatelné jejich vedoucim osobam (z divodu, Ze sporné jedndni naridili, ze méli pravo,
moznost nebo povinnost je ridit apod.), a to bez ohledu na povinnosti, které jsou jinak ulozeny
Clendm statutarniho orgdnu na zdkladé ,prava obchodnich spolecnosti®. Podstata takové
potencidlni pricitatelnosti odpovédnosti je ze své podstaty ,deliktni“. Zaméfuje se na zajisténi
toho, aby byla dodrzovéana pravidla chovani ve spolecnosti a aby byly osoby poskozené porusenim
téchto pravidel radné odskodnény. Pric¢itani urcitych protipravnich jedndani, kterych se dopusti
spole¢nosti, vedoucim osobam, které je ridi, mize prispét k zajisténi toho, aby takové pravnické
osoby uvedena pravidla fadné zohlednovaly a aby se poskozeni mohli v pripadé poruseni pravidel

12— Obdobné viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473, bod 43 a citovand judikatura).

13— Pokud jde maltské pravo obchodnich spole¢nosti, viz ¢l. 136A odst. 3 maltského zékona o obchodnich spole¢nostech.
4 — Viz Calliess, G.-P. a Renner, M., Rome Regulations: Commentary, 3. vyd., Kluwer Law International, 2020, s. 478 a 479, bod 52.
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domoci ndpravy. ,Deliktni“ povahu uvedené otazky potvrzuje i ¢l. 15 pism. g) narizeni
Rim II. Uvedené ustanoveni totiz upfesnuje, ze ,odpovédnost za jednani jiné osoby” se ridi
rozhodnym pravem pro ,mimosmluvni zavazkové vztahy“ vyplyvajici z civilniho deliktu.

39. Zadruhé je mozné, ze za skutkovych okolnosti danych v projednavané véci mtize NM a OU
nad ramec ,deliktni“ odpovédnosti/,mimosmluvni povinnosti“ vyplyvajici z poruseni rakouského
zakona o hazardnich hrach vzniknout také odpovédnost/,mimosmluvni zdvazkovy vztah“ podle
»prava obchodnich spole¢nosti®, a to za poruseni povinnosti radné péce, kterd je jim ulozena
z divodu jejich funkce, aby bylo zajisténo, Ze spole¢nost bude plnit své zdkonné povinnosti.
Bézné se totiz stava, ze jedina udélost vede ke vzniku vicero druhG odpovédnosti na strané
vedouci osoby spolec¢nosti®. Uvedené ,zavazkové vztahy” jsou vSak odlisné a podle toho jsou
i klasifikovany, ve svétle prislusné podstaty kazdého z nich: fidi se rGznymi pravnimi predpisy,
které jsou uréeny podle riznych koliznich norem (nafizeni Rim II na jedné strané, vnitrostatni
normy na strané druhé). Pfipomindm, Ze v projedndvané véci spoc¢ivd narok TE na ,deliktni
odpovédnosti NM a OU, nikoli na jakékoli potencidlni soubézné odpovédnosti podle ,prava
obchodnich spole¢nosti“, kterou by mohli nést.

40. S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, ze
vyjimka tykajici se ,mimosmluvnich zavazkovych vztahid, které vyplyvaji z prava obchodnich
spolecnosti“, stanovena v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rim II, se nevztahuje na udajny
»>mimosmluvni zavazek“ vedouci osoby spole¢nosti vyplyvajici z poruseni povinnosti nebo zakazu
ulozeného zakonem nezavisle na funkci takové osoby, jako je zakaz nabizet hazardni hry v daném
clenském staté bez koncese vydané organy uvedeného statu, ktery je ulozen vsem.

B. K otdzce zemé, kde ,skoda“ vznikla, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rim II (druhd
predbéznd otdzka)

41. Z predchozi ¢asti tohoto stanoviska vyplyva, Ze se nafizeni Rim II pouzije na takovy
»>mimosmluvni zavazkovy vztah®, jako je ten, z néhoz vychazi narok TE. Nyni se budu zabyvat
otdzkou prava, kterym se bude uvedeny ,zdvazkovy vztah“ podle nafizeni Rim II fidit.

42. 7Z4adné ze zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 5 az 9 nafizeni Rim II se nevztahuje na
takovy civilni delikt, jako je delikt dotceny v projedndvané véci. Pravo rozhodné pro
»>mimosmluvni zédvazkovy vztah* vyplyvajici z uvedeného civilniho deliktu rovnéz nebylo urc¢eno
volbou stran, jak umoznuje ¢lanek 14 uvedeného narizeni. Rozhodné pravo tedy musi byt urceno
na zdkladé obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného aktu.

43. Podle zminéného obecného pravidla je rozhodnym pravem pro ,mimosmluvni zavazkové
vztahy”, které vznikaji z civilnich deliktd, prdvo zemé, kde ,$koda“ vznikla, bez ohledu na to, ve
které zemi doslo ke ,skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody“, a bez ohledu na to, ve které zemi
nebo kterych zemich se projevily ,neprimé nasledky” této skutecnosti.

44. 'V této souvislosti se predkladajici soud svou druhou predbéznou otdzkou v podstaté taze, co je
onou ,$kodou” zptisobenou (idajnym) civilnim deliktem, z néhoz vychdzi narok TE, a jaké misto
je tfeba povazovat za misto, kde uvedena ,$koda“ vznikla, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
Rim II. Predkladajici soud ve své otdzce uvadi nékolik hrani¢nich urcovatel@, které by mohly byt
v tomto ohledu relevantni. K pochopeni slozitosti této otazky je podle mého ndzoru nutno podat
nékolik vysvétleni na tivod.

5 — Viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dal$i (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 19).
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45. Pro tcely uvedeného naiizeni definuje ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rim II pojem ,3koda“ jako
wjakékoli ndsledky civilniho deliktu [...]“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Z bodu 43
vy$e nicméné vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni spociva na jemnéjsim rozliSovani mezi
primou’® ,,$kodou” zptisobenou skodnou udalosti a neprimymi ,nasledky” takové udalosti. Pouze
prima ,$koda“ je relevantni pro urceni prava rozhodného pro civilni delikt.

46. V radé pripadt lze pomérné jednoznacné rozlisit mezi ptimou ,$kodou” zptisobenou skodnou
udalosti a jejimi ,neprimymi nasledky”. Napriklad v pripadé dopravni nehody je takovou ,$kodou”
fyzickda Gjma na zdravi poskozeného nebo vécnd skoda na jeho vozidle, které byly zpasobeny
uvedenou nehodou. Takova skoda vznikla v misté, kde doslo ke srazce. Dalsi hospodarské
nasledky dotcené Gjmy na zdravi (ndklady na lékarskou péci, ztrata prijmd zptisobend Gjmou na
zdravi apod.) nebo skody na majetku (ndklady na opravu vozidla atd.) jsou ,neptimymi nasledky*
nehody?.

47. Naproti tomu muiize byt rozliSovani mezi pfimou ,$kodou” zpisobenou skodnou udalosti
a jejimi ,neprimymi nasledky” ponékud problematické v situacich, kdy ztrata tvrzena zalobcem
se nijak fyzicky neprojevuje. Pravé takova situace nastala v projednavané véci: ztraty z hazardnich
her, které si narokuje TE, spocivaji v podstaté ve snizeni nehmotného, penézniho majetku. Spadaji
do kategorie ,,¢isté hospodarskych” nebo ,¢isté finan¢nich® ztrat. Proto poklada predkladajici soud
svou druhou predbéznou otazku.

48. Po tomto vyjasnéni bych k odpovédi na uvedenou otazku pripomnél, zZe obecné feceno
,8kodu“ predvidanou v ¢l. 4 odst. 1 naffzeni Rim II predstavuji primé dopady deliktu na
poskozeného (Ci presnéji na pravem chranény zajem poskozeného, které se narok tyka). To zavisi
na povaze (idajného) civilniho deliktu, z néhoz narok vychdazi®. Urceni takové ,skody“ tedy
vyzaduje nejprve analyzu charakteristickych prvkt dotéeného civilniho deliktu. Nicméné
vzhledem k tomu, ze zjistovani ,$kody” se provadi pro tcely urceni rozhodného prava podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rim II, je tfeba mit na paméti cil sledovany uvedenym ustanovenim. Volba zemé,
v niz ,$koda“ vznikla, jako hrani¢niho urcovatele, jak tuto volbu provedl unijni normotvirce, méla
za cil zajistit ve vétsiné pripadd pouziti prava, které ma nejuzsi vazbu na dotceny civilni delikt a je
predvidatelné jak pro poskozeného, tak pro osobu, ktera se deliktu dopustila, ¢imz bude zajisténa
pravni jistota. Cilem uvedeného hrani¢niho urcovatele bylo rovnéz zajistit ,spravedlivou
rovnovahu mezi zdjmy stran'. Kritérium zvolené pro urceni uvedené ,Skody“ musi byt
presvédcivé z hlediska uvedenych cild a mize se lisit od reSeni, které miize v tomto ohledu
existovat v hmotném pravu®.

49. V této souvislosti je nutno zohlednit i judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 7 odst. 2
narizeni Brusel Ia. Pfipomindm, Ze zminéné ustanoveni obsahuje pravidlo zvlastni prislusnosti ve
»vécech tykajicich se deliktni [...] odpovédnosti®, které stanovi prislusnost soudt ,mista, kde doslo
[...] ke $kodné udalosti“. V rozsudku Bier? Soudni dvtir konstatoval, Ze takovym mistem je jak: i)
misto, kde doslo ke ,$kodé”, tak ii) misto, kde nastala uddlost, z niz ,,$koda“ vznikla (takze pokud se
jednd o dvé riiznd mista, maze si zalobce vybrat, kde poda zalobu). Pokud jde o prvni kritérium,
Soudni dvir v rozsudku Marinari* rozhodl, Ze toto kritérium je omezeno na misto, kde vznikla

16 _ K tomuto vyrazu viz bod 16 od@ivodnéni nafizeni Rim II.

7 _ 'V tomto smyslu viz bod 17 odtivodnén{ natizen{ Rim IL

8 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Lober (C-304/17, EU:C:2018:310, body 69 a 70 a odkazy).
¥ _ Viz body 6, 14 a 16 odiivodnéni nafizeni Rim II.

2 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, bod 21).

2 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976 (21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25).

%2 — Rozsudek ze dne 19. zafi 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 15).
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»pocatecni $koda“, a nevztahuje se na zadné misto, kde poskozeny tvrdi, Ze mu vznikly dalsi
»nepfimé nasledky” skodné udalosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel Ia a ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rim II jsou zaloZeny na stejném rozlisovani a sleduji podobné cile (pfinejmensim
pokud jde o uzkou vazbu na civilni delikt, pfedvidatelnost a pravni jistotu)?®, je tfeba zajistit
jednotny vyklad obou ustanoveni?®.

50. Ve svétle skutecnosti shrnutych v bodech 8 az 11 vyse predkladaji vedlejsi Gcastnici rizeni
diametralné odliSné nazory na to, co by mélo byt v projedndvané véci povazovano za primou
»Skodu“ zpisobenou (idajnym) civilnim deliktem, z néhoz vychdzi nirok TE, a kde uvedena
»Skoda“ vznikla ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rim II.

51. Na jedné strané stoji NM a OU, maltska vlada a Komise a tvrdi, Ze uvedenou ,$kodu” tvori
ztraty z hazardnich her, které TE utrpél, kdyz si vsadil na internetovych strankach spolecnosti
Titanium a tyto sazky prohral. Pfimym nasledkem uvedenych ztrat bylo zmenseni, a v kone¢ném
dasledku uplna ztrata specifického majetku TE, odlisitelného od zbytku jeho patrimoine, a sice
penézni ¢astky, kterou dobrovolné prevedl na bankovni Gcet na ochranu hrac¢i za ucelem dobiti
svého (virtudlniho) hracského actu®. Uvedena ,$koda“ vznikla v misté, kde se nachdzi zminény
bankovni ucet, pricemz za toto misto se povazuje sidlo provozovny, u niz byl uvedeny ucet
veden®. Vzhledem k tomu, Ze dotcena banka ma sidlo na Malté, vznikla ,$koda“ pravé v uvedené
zemi, a narok TE se tedy podle ¢l. 4 odst. 1 naiizeni Rim II fidi maltskym pravem. Naproti tomu
finan¢ni dopady, které méla uvedena ztrata na majetek TE jako celek, jsou pouhymi ,nepfimymi
nasledky” tvrzeného civilniho deliktu. I kdybychom tedy pripustili, ze TE pocitil tyto dopady
v misté svého obvyklého bydlisté v Rakousku (na zékladé fikce, Ze tam se nachdzi ,stfedisko jeho
majetku“), neni to podle zminéného ustanoveni relevantni.

52. Na druhé strané stoji TE, jakoz i rakouskd, némecka a belgicka vlada, ktefi maji v podstaté za
to, ze ptimou ,$kodou” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II je pocite¢ni pievod penéz ve
prospéch spole¢nosti Titanium, ktery TE uskute¢nil za Gcelem dobiti svého (virtualniho)
hrac¢ského uctu a vsazeni penéz. Ma se za to, Ze uvedend ,$koda“ vznikla v Rakousku, a to
vzhledem ke kombinaci faktord, a sice skutecnosti, Ze cinnost spole¢nosti Titanium byla
zameéfena na Rakousko, ze se TE ucastnil spornych hazardnich her z uvedené zemé, ze prevedl
dotcené penize ze svého rakouského bankovniho tctu, Ze mél obvyklé bydlisté a ,stredisko svého
majetku“ v Rakousku a ze jeho narok vychazi z ddajného poruseni rakouského ziakona
o hazardnich hrach?. Uvedeny civilni delikt se tak ridi rakouskym pravem na zakladé Cl. 4 odst. 1
nafizeni Rim II.

53. Je nutno pripustit, ze volba mezi uvedenymi dvéma fesenimi neni snadna. Po peclivém
posouzeni se nicméné v zdsadé priklanim ke druhému nazoru.

54. Reseni navrhované NM a OU, maltskou vlddou a Komisi se v zdsadé opird o analogii
s rozsudkem Kronhofer®, ktery se tyka pravidla prislusnosti pouzitelného na ,véci tykajici se
deliktni odpovédnosti®, které je nyni zakotveno v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ia. V uvedené véci

B — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, body 26 a 28 a citovana judikatura).

% _ Viz bod 7 odtivodnéni nafizeni Rim II a rozsudek BMA Nederland (bod 60).

% — Z davodu, ze: i) sdzky byly uskute¢nény z penéznich prostiedkt pripsanych na (virtudlni) hrac¢sky dacet a pripadné ztraty by mély dopad
na zustatek na tomto virtudlniho t¢tu a ii) vzhledem k tomu, Ze na bankovnim G¢tu na ochranu hraca byly ulozeny penézni prostredky
odpovidajici kladnému zistatku na vsech hracskych uctech, doslo by v pripadé ztrat z hazardnich her v kone¢ném duasledku k odepsani
penéznich prostiedkt pripsanych na uvedeny bankovni ucet.

% — To odpovida pismenu b) druhé predbézné otazky.
7 — Uvedeny piistup sluCuje pismena a), c), d) a e) druhé predbézné otdzky.
% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004 (C-168/02, déle jen ,rozsudek Kronhofer”, EU:C:2004:364).
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spotfebitel s bydlistém v Rakousku (R. Kronhofer) uzaviel smlouvu s investi¢ni spolecnosti
v Némecku. V disledku této skutecnosti prevedl na investi¢ni ucet otevieny u spolecnosti
v Némecku penézni prostiedky, které byly nasledné pouzity k upsani finan¢nich nastroji. Tyto
nastroje ztratily na hodnoté, coz vedlo ke ztraté ¢asti investovanych penéznich prostredki.

55. Z uvedeného rozsudku lze dovodit, ze podle nizoru Soudniho dvora je primou ,$kodou”
ztrata Casti penéznich prostfedkit ulozenych na investicnim uctu. Uvedend ,$koda“ vznikla
v Némecku, v misté, kde se nachdzela provozovna, u niz byl ticet otevien®. Naproti tomu financni
dopady, které méla uvedend ztrata na majetek R. Kronhofera jako celek, jsou pouhymi ,,neprimymi
nasledky” skodné udélosti. I za predpokladu, Ze R. Kronhofer pocitil zminéné dopady v misté
svého bydlisté v Rakousku (na zdkladé fikce, Ze se tam nachdzelo ,stfedisko majetku”
poskozeného)®, nemohla tato skute¢nost odavodnit svéreni prislusnosti soudim uvedeného
mista®.

56. Reseni dovozené z rozsudku Kronhofer je podle mého nazoru vhodné pro piipady, kdy osoba
i) povérila jinou osobu (typicky banku nebo investi¢ni spolecnost), aby obhospodarovala urcity jeji
majetek, ii) za timto icelem dobrovolné oddélila majetek ze zbyvajici ¢asti svého patrimoine jeho
slozenim na zvlastni Gcet po dohodé s osobou, jiz udéli pokyny a iii) osoba, jiz udéli pokyny, se
nasledné dopusti civilniho deliktu souvisejictho se $patnym obhospodarovanim dotceného
majetku (nedbalé investovani, zpronevéra, nadmérné obchodovani atd.). V takovém pripadé
muze byt za piimou ,$kodu” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II presvédcivé povazovano
zmens$eni nebo ztrata zplisobend na takovém konkrétnim majetku (nebot ochrana tohoto
finan¢niho zajmu Zalobce je jadrem dotceného civilniho deliktu) a tato ,$koda” vznikd v zemi,
kde byl dotceny majetek slozen. Pravo uvedené zemé ma nejuzsi vazbu na dotceny civilni delikt
a vzhledem k tomu, Ze se strany dohodly na tom, co se md s majetkem stét, obé strany by mohly
predvidat, ze se pouzije uvedené pravo.

57. (Udajny) civilni delikt, z néhoz vychazi narok TE, je viak zcela odli$ny od vyse popsanych
civilnich delikta. Jak zdaraznuji TE, jakoz i rakouskd, némecka a belgicka vlada, uvedeny civilni
delikt se netyka $patného obhospodarovani penézni cCastky spolecnosti Titanium, kterou TE
prevedl na bankovni Gicet na ochranu hraca za icelem dobiti svého (virtudlniho) hra¢ského uctu.
Pripomindm, Ze udajné protipravni jednani spiSe spociva v tom, ze Titanium tyto hazardni hry
nabizela TE, prestoze nebyla drzitelkou koncese vyzadované rakouskym zikonem o hazardnich
hrach.

58. S ohledem na charakteristické rysy uvedeného civilniho deliktu mam za to, Ze TE se svym
narokem snazi hdjit zdjmy spotrebitel@t chranéné rakouskym zakonem o hazardnich hrach, které
souviseji s nenabizenim hazardnich her, s vyjimkou regulovanych her s koncesi (¢imz se
predchdzi zavislosti na hazardnich hrich a socidlnim a finan¢nim dasledkim této zavislosti,

» _ Uéetni ména neni hmotnym majetkem. Jednd se v podstaté o pohledavku majitele Gétu viici bance, kterd ucet vede, na zdkladé smlouvy
o vedeni uc¢tu. Misto, kde se icetni ména nachdzi, musi byt urceno prostfednictvim préavni fikce, tj. pouZziti mista provozovny, ktera
ucet vede (resp. kéd zemé cisla IBAN dotcéeného uctu, coz obvykle vede ke stejnému vysledku) (viz Lehmann, M., ,Where does
economic loss occur?”, Journal of Private International Law, sv. 7, 2011, s. 527 az 550, zejm. s. 532, 534 a 535).

%0 — Neexistuje nic jako ,stfedisko majetku” urcité osoby. Takové ,stiedisko” a jeho potencidlni umisténi v obvyklém bydlisti uvedené osoby
jsou pravnimi fikcemi.

31— V tomto smyslu viz rozsudek Kronhofer (body 17 az 21).
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podvodim atd.)*. Zasahem do uvedenych zajmd, a tedy ,$kodou” zptisobenou civilnim deliktem,
je ucast TE na takové hazardni hie, konkrétni vsazeni penéz (pricemz kdyby byl zdkon dodrzen,
nikdy by tak nemohl u¢init) *.

59. V tomto kontextu mam za to, Ze otevfeni hriac¢ského U¢tu TE na internetové strance
spolecnosti Titanium a zaplaceni penéz spolecnosti Titanium za ticelem dobiti uvedené uctu jsou
pouhymi pfipravnymi ukony vedoucimi k uvedené ,$kodé“. Z toho zejména vyplyva, Ze bankovni
ucet (resp. pridruzend kreditni karta), ktery hrac¢ k tomuto tGcelu pouzivi, je pro acely ¢l. 4 odst. 1
nafizeni Rim II irelevantni. Kromé toho oznaceni mista, kde se uvedeny tcet nachazi, jako
hrani¢niho urcovatele by bylo jen stézi v souladu s cili, které uvedené ustanoveni sleduje, tedy uzka
vazba, predvidatelnost a pravni jistota. Mohlo by se stat, ze hra¢ bude mit bankovni ac¢ty v nékolika
zemich a kterykoli z nich pouzije k dobiti svého hrac¢ského actu. Takovy faktor by tak mohl vést
k pouziti prava, které nemd zadnou vazbu na civilni delikt a nebylo by pro pachatele tohoto
civilniho deliktu predvidatelné>*.

60. Dalsi nepriznivé finan¢ni nasledky vyplyvajici z uskute¢néni sizek*® (jako je nemoznost
pozadovat vraceni jakychkoli penéz po spolecnosti provozujici hazardni hry, nebot na hracském
uctu jiz neni zadny kladny zutstatek) jsou podle mého ndzoru rovnéz ,neprimymi nasledky”
civilniho deliktu, které nejsou pro uréeni rozhodného prava podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II
relevantni. Kromé toho by misto, kde nastaly uvedené ,nasledky”, jakozto hrani¢ni urc¢ovatel bylo
$patnou volbou. Vzhledem k tomu, Ze k takovym nésledkim dochézi v zemi, v niZ ma spole¢nost
provozujici hazardni hry penézni prostredky hract (v projednavané véci v misté, kde je veden
bankovni Gc¢et na ochranu hraca), by nebylo vhodné. Takova zemé by nebyla pro hrace nutné
predvidatelna®*. ,Svéreni” (tak rikajic) uvedenych financnich prostiedkd spole¢nosti Titanium je
podruznym aspektem ucasti na hazardnich hrach® a rozhodné pravo by nemélo byt zavislé na
takovém usporadani. Jak bylo uvedeno vyse, bankovni ucet mtze dnes byt otevien kdekoli;
s takovym faktorem by spole¢nosti provozujici hazardni hry dokonce mohly manipulovat pro
ucely volby prava. V duasledku toho nemusi mit pravo zemé, v niz se uvedeny ucet nachazi,
zadnou zvlasté dzkou vazbu na dotceny civilni delikt. Misto, kde doslo k uvedenym finan¢nim
nasledkam, alternativné ve ,stredisku majetku” hrace, by bylo prili$ neprirozenou fikci.

61. Vzhledem k tomu, ze ,$koda“ ve smyslu nepriznivych dopadt na uplatnované chranéné zajmy
nastala ucasti spotrebitele na hazardnich hrach bez koncese, vznikla uvedenad ,$koda“ v misté, kde
se tyto hry uskutecnily. Podle mého nazoru tohoto hrani¢niho urcovatele pro urceni mista, kde
vznikla pfimd ,$koda“ pro tcely ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II, odpovidd sou¢asnému trendu

% — Pokud stat zakazuje nebo reguluje nabizeni hazardnich her, je to (mimo jiné) ve vlastnim zdjmu jeho obyvatel, a to s ohledem na rizika
spojend s hranim hazardnich her z hlediska zavislosti atd.

% — TE k uvedené ,$kodé” zjevné prispél tim, ze se rozhodl hrat hazardni hry. V Rakousku také mohlo byt protipravni, Ze se jich ucastnil.
Nicméné tyto otdzky se tykaji meritorniho posouzeni véci (viz bod 76 nize).
3 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 38).

% — Samoziejmé ze pokud hra¢ ve skutecnosti o vsazené penize nepfisel, pak navzdory pripadnému zdsahu do jeho chrdnénych zdjma
v dusledku prosté skute¢nosti spocivajici v hrani hazardnich her bez koncese, by byl takovy hra¢ sotva schopen prokazat vznik ztréty,
jejiz ndhradu by mohl pozadovat. Opét se v$ak jednd o otdzku véci samé.

— Je nutno pfipustit, jak zdaraznuji NM a OU, Ze kdyz hrééi platili bankovnim ptrevodem, obdrzeli IBAN bankovniho ¢tu na ochranu
hrdéd, a tak se o ném v daném okamziku nutné dozvédéli. Nicméné pokud hraci pouzili pro tcely doplnéni penéznich prostredka na
svyj hraésky ucet svou kreditni kartu, uvedené informace nutné neobdrzeli. NM a OU namitaji, Ze bankovni Gcet na ochranu hracua byl
popsan ve véeobecnych podminkédch spole¢nosti Titanium. Jak vSak uvddi TE, lidé takovym vseobecnym podminkdm jen zfidkakdy
vénuji velkou pozornost.

— Takovy systém existuje, jak zduraziiuje belgicka vlida, pouze z praktickych davoda: bylo by tézkopadné, pokud by hré¢ musel provést
platbu (napfiklad svou kreditni kartou) ve prospéch spole¢nosti provozujici hazardni hry pokazdé, kdyz si vsadi.
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judikatury Soudniho dvora podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ia, pokud jde o financni ztraty
zpusobené transakcemi, které by poskozené osoby neuskute¢nily viibec (nebo by je alespon
neuskutecnily za stejnych podminek), kdyby nebylo jednéni pachatele civilniho deliktu®.

62. Podle uvedeného hrani¢niho urcovatele je snadné urcit misto, kde vznikla prima ,$koda®
v pripadé, Ze se osoba ucastnila hazardnich her bez koncese na urcitém fyzickém misté
(napriklad nelegdlni kasino). Takova ,$koda“ vznikla pravé na uvedeném misté. Problém
v projedndvané véci spocivd v tom, ze se TE ucastnil takovych her on-line, na internetovych
strankach spolec¢nosti Titanium.

63. NM a OU, jakoz i maltskd vlada v podstaté navrhuji prijmout pravni fikci, podle které se
sporné hazardni hry uskutec¢nily na Malté, pricemz se dovoldvaji tvrzeni, Ze vSechna zarizeni
a infrastruktury, vCetné serverd, pouzivané spolec¢nosti Titanium k nabizeni uvedenych her
a zpracovavani sazek se nachdazely v uvedené zemi, ze i internetové stranky a (virtudlni) hracské
ucty byly zaméstnanci spole¢nosti Titanium spravovany v uvedené zemi a ze vSechna rozhodnuti
prijata jednateli spolecnosti Titanium tykajici se jeji ¢innosti byla rovnéz prijimana na Malté.

64. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze vSechna rozhodnuti a jednani spole¢nosti Titanium
a NM a OU, ktera vedla k (tvrzenému) nepfiznivému zdsahu do zajma TE, se uskutec¢nila na
Malté. To vsak z Malty predevsim Cini zemi, kde ,doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody*
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II. Jak bylo uvedeno v bodé 43 vyse, tento hrani¢ni uréovatel
byl unijnim normotviircem zdmérné odmitnut, pokud jde o pravo rozhodné pro civilni delikty,
a to mimo jiné z toho diivodu, Ze nezajistuje ,spravedlivou rovnovahu“ mezi zajmy stran® (nebot
by podle mého nédzoru Casto vedl k urceni prava zemé, v niz md pachatel civilniho deliktu sidlo
nebo obvyklé bydlisté).

65. Tvrzeni, Ze v projednavané véci rovnéz doslo k primé ,$kodé“ na Malté na zakladé fikce, ze se
sporné hazardni hry uskutecnily v uvedené zemi, by podle mého nazoru vySe zminény zamér
normotvirce ignorovalo. Naproti tomu je v projednavané véci podle vseho vhodné spiSe vychazet
z fikce, Ze se uvedené hry uskutecnily v Rakousku, jak v podstaté tvrdi TE, jakoz i rakouska,
némeckd a belgicka vldda, coz vede k pouziti rakouského prava podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II.

66. Na rozdil od toho, co tvrdi NM a OU, neni uvedend fikce odiivodnéna vylu¢né skute¢nosti, ze
internetové stranky spolecnosti Titanium jsou v Rakousku dostupné. Je totiz nesporné, zZe
spolecnost Titanium smérovala svou cinnost (mimo jiné) na rakouské spotrebitele, jako
TE. Nézev dotcenych internetovych stranek byl v némciné (www.drueckglueck.com) a uvedeny
jazyk byl na téchto strankdch pouzivan, rovnéz byla pouzita neutrdlni doména nejvyssi urovné
»com® (namisto maltské ,.mt“) a tyto internetové stranky byly v Rakousku zjevné predmétem
reklamy. Vzhledem k vyse uvedenému lze podle mne povazovat skutecnost, ze TE uskutecnil
sazky z Rakouska, za rozhodujici®. Tato fikce je navic v souladu s podstatou naroku TE: vzhledem
k tomu, Ze pusobnost rakouského zdkona o hazardnich hrach jakozto verejnopravniho aktu
prijatého rakouskym stitem je omezena na rakouské uzemi, mohl byt zdjem spotiebitele
chranény uvedenym zdkonem porusen pouze v pripadé, ze se spottebitel ucastnil hazardnich her
bez koncese v Rakousku.

% — Viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, body 29 az 40), a ze dne
15. ¢ervence 2021, Volvo a dalsi (C-30/20, EU:C:2021:604, body 39 a 40). Pokud jde o rozhodnuti, které Ize chapat stejnym zptisobem,
viz rovnéz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, bod 35).

® _ V tomto smyslu viz body 15 a 16 odtivodnén{ natizeni Rim II.

% — To odpovidd pism. c) druhé piedbézné otizky. Obdobné viz rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Verein fir Konsumenteninformation
(C-272/18, EU:C:2019:827, bod 53), a ze dne 28. listopadu 2024, VariusSystems digital solutions (C-526/23, EU:C:2024:985, bod 22).
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67. NM a OU v souvislosti s touto fikci namitaji, Ze ve skute¢nosti TE mohl na internetové stranky
spolecnosti Titanium vstupovat odkudkoli, v¢etné mist mimo Rakousko, naptiklad pomoci
chytrého telefonu. Neni ostatné jasné, kde presné se TE nachdzel, kdyz vstupoval na internetové
stranky. Kromé toho se dotceny civilni delikt netyka pouze jediné sazky, ale celé rady sazek, které
mohly byt uskute¢nény z riznych mist, v Rakousku i za jeho hranicemi.

68. Rozhodné pravo by se samoziejmé nemélo ménit pro kazdou uskute¢nénou sazku v zavislosti
na tom, kde se TE v té dobé nachdazel. Nejen ze by mohlo byt obtizné prokazat, ze kterych mist
presné byly dotcené sazky uskutecnény, ale takovy pristup by rovnéz mohl vést k fragmentaci
rozhodného préava a k urceni prava (¢i prav), které nema zadnou, nebo jen zanedbatelnou vazbu
na dotCeny civilni delikt a které by mohlo byt pro pachatele civilniho deliktu zcela
nepredvidatelné*.

69. Zminénym problémim lze nicméné predejit tak, ze se bude mit za to, Ze (vSechny) sazky byly
v rozhodné dobé uskutecnény v obvyklém bydlisti TE v Rakousku, bez ohledu na to, kde se
skutecné nachézel v dobé, kdy hazardni hru hral.

70. Podle mého ndzoru vede tento vyklad k urceni prava (v projednavané véci rakouského prava),
které uzce souvisi s udajnym civilnim deliktem (ktery, pripomindm, spoc¢ivd pravé v tom, Ze
hazardni hry byly podle rakouského zdkona o hazardnich hrich nelegilni). Takové urceni je
rovnéz v souladu s cili pravni jistoty a predvidatelnosti: jednoduse receno, jak zdaraznuji TE, jakoz
i rakouskd, némecka a belgickd vlada, maltska spole¢nost provozujici hazardni hry, kterd zaméruje
svou ¢innost na urcity ¢lensky stat, mize divodné ocekavat, ze by se na civilni delikty souvisejici
s takovou ¢innosti mohlo pouzit pravo uvedeného statu *.

71. S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou predbéznou otazku odpovédét tak, ze pokud
spotrebitel tvrdi, ze utrpél ztraty z hazardnich her z toho divodu, Ze se z ¢lenského statu svého
obvyklého bydlisté ucastnil on-line hazardnich her, které mu nabizel poskytovatel usazeny
v jiném clenském staté bez koncese udélované organy prvné uvedeného statu, vznikla ,$koda“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II v prvné uvedeném stité jako v zemi, ze které byly sazky
uskutecnény.

C. Md byt rozhodnuto tak, Ze se prdavo urcené podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rim II nepouZije
v dusledku uplatnéni cl. 4 odst. 3 uvedeného aktu?

72. NM a OU, jakoz i maltska vlada pred Soudnim dvorem tvrdi, ze v pripadé, ze by navzdory
jejich ndvrhu mélo byt na zakladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II jako pravo rozhodné pro civilni
delikt, z néhoz vychazi navrh TE, urceno rakouské pravo, mélo by byt rozhodnuto tak, ze se
uvedené pravo nepouzije na zakladé ,inikové dolozky” stanovené v ¢l. 4 odst. 3 uvedeného aktu.
Podle jejich nazoru ,vyplyvd[...] ze vSech okolnosti [projednavané véci], ze [byl] civilni delikt
zjevné UzZeji spojen s jinou zemi”, jak predvida ¢l. 4 odst. 3, a sice s Maltou. Podle uvedeného
ustanoveni by se tedy misto rakouského mélo pouzit maltské pravo. Vzhledem k tomu, Ze
uvedend otdzka se tyka druhé predbézné otazky, budu se ji stru¢né zabyvat.

# — Takovy pristup by byl jesté problematictéjsi podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ia. Uréeni nékolika mist, kde vznikla ,$koda“, by totiz
vedlo k mistni pfislu$nosti pravé takového poctu soudi v Rakousku, a mozn4 i za jeho hranicemi.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Volvo a dalsi (C-30/20, EU:C:2021:604, bod 42), jakoz i stanovisko generélniho
advokidta M. Campos Sénchez-Bordony ve véci Stichting Right to Consumer Justice a Stichting App Stores Claims
(C-34/24, EU:C:2025:212, body 81 az 86).
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73. Uvodem povazuji za potfebné zdiiraznit, ze ¢elem ,inikové dolozky* zakotvené v ¢l. 4 odst. 3
nafizeni Rim II je sice vytvofeni protivédhy k ,rigidnimu“ obecnému pravidlu stanovenému v ¢l. 4
odst. 1 uvedeného aktu tim, Ze poskytne soudu, u néhoz byla podana zaloba, urcitou flexibilitu, aby
bylo ve vSech pripadech zajisténo, ze rozhodnym pravem bude pravo, které ma skute¢né nejuzsi
vazbu na dotceny civilni delikt*, nicméné nepouziti prava urceného podle ¢l. 4 odst. 1 by mélo byt
vyjimecné, aby byla zajisténa predvidatelnost a pravni jistota, které naifzeni Rim II sleduje. Jak
vyplyva ze znéni ¢l. 4 odst. 3, ,dnikova dolozka“ by méla byt pouzita pouze tehdy, pokud je na
zakladé celkové analyzy okolnosti véci civilni delikt zjevné Gzeji spojen s jinou zemi, nez je zemé,
kde ,8koda“ vznikla. Splnit podminky takto nastavené normy neni snadné.

74. Jak tvrdi TE a rakouskd, némeckad a belgicka vlada, v projedndvané véci podminky této normy
splnény nebyly. Ackoli ma dotceny civilni delikt nepopiratelné vazby na Maltu, nejsou tyto vazby

Yev s v

pro ucely volby prava zjevné dilezitéjsi nez vazby, které jej poji s Rakouskem.

75. Sidlo a zarizeni spolecnosti Titanium se sice nachdzely na Malté, nicméné sporné hazardni
hry byly sméfovany na Rakousko, zemi, kde mél TE obvyklé bydlisté a z niz se uvedenych her
ucastnil. Moznd ze NM a OU plnili své povinnosti z Malty podle maltského prava obchodnich
spoleCnosti, ale je nutno pripomenout, Ze niarok TE vychdzi z tdajného poruseni rakouskych
pravidel tykajicich se hazardnich her. Umisténi bankovniho t¢tu na ochranu hrac¢d na Malté
neni, jak jsem vysvétlil v pfedchozi ¢asti, pro dotceny civilni delikt relevantni (coz ostatné plati
i pro umisténi osobniho bankovniho uc¢tu TE v Rakousku). Konec¢né, pokud jde o argument
predlozeny NM a OU, jakoz i maltskou vladou, podle kterého se smlouva o hazardnich hrach
uzaviend mezi TE a spolecnosti Titanium fidila maltskym pravem, je pravda, ze ¢l. 4 odst. 3
nafizeni Rim II upfesiuje, Ze zjevné uzsi vztah k jiné zemi ,by mohl byt zalozen zejména na jiz
existujici[...] [smlouvé] mezi stranami [...] kter[4] Gzce souvisi s danym civilnim deliktem®
(kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Nicméné zaprvé uvadim, Ze nejsem presvédcen
o tom, ze dot¢end smlouva je pro udajny civilni delikt podstatnd. Zadruhé neni ani zdaleka
ziejmé, Ze se uvedend smlouva ridila maltskym pravem. Vzhledem k tomu, zZe byla uzaviena mezi
spotfebitelem a podnikatelem, ktery sméroval svou ¢innost na spotfebitele, ridila se spise pravem
zemé, v niz mél spotiebitel obvyklé bydlisté (jinymi slovy rakouskym pravem), v souladu s ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy*.

76. K projednavané véci bych rad uvedl jesté jednu poznamku. Toto stanovisko se v plném
rozsahu tyka prava rozhodného pro civilni delikt, z néhoz vychazi narok TE. Otazka, zda je tento
narok opodstatnény, je zcela odlisnou zdlezitosti. Napfiklad to, zda by mél mit TE ndrok na
nahradu za ztraty, které mu vznikly, nebo zda by prfiznani takového odskodnéni mélo byt
odmitnuto z divodu, ze TE k uvedenym ztratdm prispél nebo se sam dopustil protipravniho
jednani tim, Ze se rozhodl Gcastnit hazardnich her nabizenych spole¢nosti Titanium, je otdzkou
merita véci, o niz je nutno rozhodnout podle rakouského prava civilnich delikti. Vyznamna cést
diskuse pred Soudnim dvorem se rovnéz tykala problematiky toho, zda je ulozeni povinnosti
spole¢nostem provozujicim hazardni hry usazenym na Malté a s maltskymi koncesemi, podle
které jsou povinny dodrzovat rakousky zdkon o hazardnich hriach (a stanoveni deliktni
odpovédnosti uvedenych spolecnosti a ¢lentt jejich statutdrnich organd, pokud uvedenou
povinnost nesplni), slucitelné s volnym pohybem sluzeb zarucenym clankem 56 SFEU. I to je
otdzka tykajici se véci samé, o niz musi rozhodnout soud, u néhoz je zaloba poddna, v ramci

% _ Viz bod 14 odt@ivodnéni nafizeni Rim II.

“# _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6). I kdyby uvedena smlouva obsahovala
ujednén{ o volbé prava urcujici maltské pravo, mohl by se spotiebitel vidy dovoldvat ochrany, kterou mu poskytuji kogentni
ustanoveni rakouského préava na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim 1.
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meritorniho posuzovani véci. Je ziejmé, ze pokud by relevantni ustanoveni rakouského zikona
o hazardnich hrach vedla k neodtivodnénému omezeni uvedené svobody, nemohla by NM a OU
zadna takova odpovédnost vzniknout, a narok TE by tedy musel byt zamitnut. Pokud by naopak
zminény zékon s dotéenou svobodou slucitelny byl, bylo by v souladu s uvedenou svobodou také
dovozeni odpovédnosti dotcenych jednatel za protipravni jedndni, kterého se dopustila
spole¢nost Titanium.

V. Zavéry

77. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél nasledovné:

,1) Cléanek 1 odst. 2 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne

11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)

musi vykladdn v tom smyslu, ze vyjimka tykajici se idajnych ,mimosmluvnich zavazkovych
vztaha, které vyplyvaji z prava obchodnich spolec¢nosti’ zakotvend v uvedeném ustanoveni se
nevztahuje na ,mimosmluvni zdvazek’ vedouci osoby spolecnosti vyplyvajici z poruseni
povinnosti nebo zdkazu ulozeného zdkonem nezavisle na funkci takové osoby, jako je zakaz
nabizet hazardni hry v daném clenském staté bez koncese vydané organy uvedeného statu,
ktery je ulozen vSem.

Clanek 4 odst. 1 natizeni ¢ 864/2007

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud spotrebitel tvrdi, ze utrpél ztraty z hazardnich her
z toho dtvodu, Ze se z ¢lenského statu svého obvyklého bydlisté Gcastnil on-line hazardnich
her, které mu nabizel poskytovatel usazeny v jiném clenském staté bez koncese udélované
organy prvné uvedeného statu, vznikla ,Skoda‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni
v prvné uvedeném staté jako v zemi, ze které byly sazky uskute¢nény.”
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