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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 27. brezna 2025’

Véc C-76/24

Tradeinn Retail Services S. L.
proti
PH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Narodni ochranné znamky — Smérnice
(EU) 2015/2436 — Clanek 10 odst. 3 pism. b) — Uc¢inky ochranné znamky — Pravo zakdazat treti
osobé skladovat vyrobky za ticelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh — Pojem ,skladovani
vyrobki’ — Skladovani vyrobki v jiném clenském staté — Zasada teritoriality — Obchodovani
on-line — Odesilani vyrobkt do ¢lenského statu, v némz je ochranna zndmka chranéna“

Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice (EU)
2015/2436%

2. Tato zadost byla predlozena ze strany Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko),
ktery je povoldn k vydani kone¢ného rozhodnuti po rozhodnutich soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu, v fizeni mezi PH, vlastnikem némeckych ochrannych znamek pro potapécské
vybaveni, a Tradeinn Retail Services S. L. (ddle jen ,TRS“), spoleCnosti se sidlem ve Spanélsku,
o zalobé znéjici na ukonceni uzivani téchto ochrannych znamek.

3. Soudni dvir bude muset posoudit otdazku prav spojenych s narodni ochrannou znidmkou
chranénou na uzemi ¢lenského statu, pokud jsou vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou
skladovany tfetimi osobami v jiném clenském staté za Gcelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh
v Clenském staté, v némz je ochranna znamka chranéna.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stattt o ochrannych
znamkdach (Ut. vést. 2015, L 336, s. 1).
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Pravni ramec

Unijni pravo
4. Clanek 10 smérnice 2015/2436, nadepsany ,Prava z ochranné znamky*, stanovi:
»1. Ze zapisu ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho vlastnika vylu¢nd prava.

2. Aniz jsou dotCena prava vlastnikdi nabyta prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti zapsané ochranné znambky, je vlastnik této zapsané ochranné zndmky opravnén
branit vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro
vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou a je uzivdno pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je ochrannd znamka zapsana;

b) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné a je uzivano pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro
néz je ochrannd zndmka zapsdna, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, v¢etné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou;

c) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd znidmka zapsana,
nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, jestlize ma tato ochrannd zndmka v ¢lenském staté dobré
jméno a uzivani takového oznaceni bez radného diivodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na tjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2, mtize byt zakdzédno zejména:

[...]

b) nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ticelem
anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

[...]

e) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé;

[...]"

Némecké prdavo

5. Pod nadpisem , Vylu¢né pravo vlastnika ochranné znamky, narok na zdrzeni se protipravniho
jedndni, pravo na ndhradu skody”“ je § 14 odst. 1 az 3 Gesetz {iber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen — Markengesetz (zdkon o ochrané ochrannych zndmek a jinych
rozliSovacich oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBIL. 1994 I, p. 3082), ve znéni Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2015 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken
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(Markenrechtsmodernisierungsgesetz) (zdkon provadéjici smérnici 2015/2436) ze dne
11. prosince 2018 (BGBI. 2018 [, s. 2357) (dile jen ,MarkenG®), urcen k provedeni ¢l. 10 odst. 1
az 3 smérnice 2015/2436.

6. Podle § 14 odst. 2 prvni véty bodu 1 MarkenG je tfetim osobam zakazano, aby bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivaly v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby oznaceni totozné
s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato ochranna
znamka chréanéna.

7. V souladu s § 14 odst. 3 body 2 a 6 MarkenG, jsou-li splnény podminky stanovené
v odstavci 2 tohoto paragrafu, je zejména zakazano nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvadét
je na trh nebo je drzet za timto ucelem, jakoz i uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach
a v reklamé.

8. Podle § 14 odst. 5 MarkenG se vlastnik ochranné znamky muze v pripadé nebezpeci opakovani
protipravniho jednani doméhat zdrzeni se uzivani oznaceni v rozporu s odstavci 2 az 4. Tento
narok vznika i tehdy, pokud protipravni jednani hrozi poprvé.

Skutkové okolnosti, spor v puvodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

9. PH je vlastnikem dvou némeckych obrazovych ochrannych znamek obsahujicich slovni prvky,
které jsou zapsany mimo jiné pro , potapécské pristroje, potapécské obleky, rukavice pro potapéce,
potdpécské masky a dychaci pristroje pro plavani pod vodou®, které jsou uvedeny nize:

10. TRS, kters ma misto podnikiani ve Spanélsku, prostfednictvim internetové stranky
www.scubastore.com, kterou provozuje, jakoz i prostfednictvim obchodniho portilu
www.amazon.de propagovala, respektive nabizela potdpécské vybaveni za pouziti ochrannych
znamek PH. Na nékterych fotografiich byly vyobrazeny vyrobky s témito ochrannymi zndmkami.
Tak tomu bylo v pripadé kapsy, kterou PH koupil dne 8. cervna 2019 v ramci fiktivhiho nédkupu,
ale kterd mu byla doddna, aniz by tento vyrobek a jeho baleni byly oznaceny uvedenymi
ochrannymi zndmkami.

11. Po netspésné vyzvé k ukonceni protipravniho jedndni podal PH k Landgericht
Niirnberg-Fiirth (Zemsky soud v Norimberku-Fiirth, Némecko) zalobu, kterou se domahal, aby
bylo TRS ulozeno, aby se v obchodnim styku zdrzela uzivini dotéené ochranné znamky
v Némecku pro potapécské vybaveni. Zejména pozadoval, aby bylo spolecnosti TRS zakdzano
umistovat tato oznaceni na potdpécské vybaveni, jeho obchodni Gpravu ¢i obal, nabizet, vyrabét,
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prodavat nebo jinak uvadét potipécské vybaveni na trh pod témito oznacenimi, propagovat
potapécské vybaveni nebo jej drzet za vyse uvedenym tcelem. PH se rovnéz doméhal urceni, ze
TRS je povinna k nahradé skody, poskytnuti informaci a ndhrady nakladd vynalozenych
v souvislosti s vyzvou k ukonceni protipravniho jednani spolu s troky.

12. Spole¢nost TRS narok, ktery je predmétem zaloby, uznala v rozsahu zdrzeni se nabizeni
potdpécského vybaveni nebo jeho propagace pod danymi ochrannymi zndmkami, a v rozsahu
poskytnuti urcitych informaci a uréeni, ze je povinna k ndhradé skody.

13. Rozsudkem ze dne 3. tGnora 2022 Landgericht Nirnberg-Fiirth (Zemsky soud
v Norimberku-Fiirth) ulozil TRS povinnosti v souladu s jejim uznanim a mimoto PH priznal
ndhradu nédkladd vynalozenych v souvislosti s vyzvou k ukonceni protipravniho jednéni spolu
s uroky. Ve zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta.

14. Na zdkladé odvolani PH doplnil Oberlandesgericht Niirnberg (Vrchni zemsky soud
v Norimberku, Némecko) vyrok, kterym se uklada povinnost zdrzet se uvedenych jednani, slovy
»jakoz i prodeje nebo drzeni za vyse uvedenym tcelem® a ve zbyvajici ¢asti odvolani zamitl.

15. Opravnym prostredkem ,Revision®, jenz TRS podala k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvar), ktery je predkladajicim soudem, zpochybnuje tato spoleCnost zejména to, ze ji
Oberlandesgericht Niirnberg (Vrchni zemsky soud v Norimberku) ulozil sankci za drzeni
potdpécského vybaveni, které porusuje prava z ochrannych znamek PH, a navrhuje, aby byl
rozsudek Landgericht Niirnberg-Fiirth (Zemsky soud v Norimberku-Fiirth) vydany v prvnim
stupni potvrzen.

16. Podle predkladajiciho soudu jednani spocivajici v neopravnéné drzbé ve smyslu § 14 odst. 2 a 3
bodu 2 MarkenG vyzaduje naplnéni objektivniho znaku, a sice drzeni zbozi porusujiciho prava
z ochranné znamky, a subjektivniho znaku, a sice zamér drzeni vyrobku za tcelem jeho uvedeni
na trh prostfednictvim jakéhokoli pravniho jedndni vcetné jeho nabidky. Vzhledem k tomu, Ze
tato pravidla maji provést ¢l. 10 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) a e) smérnice 2015/2436, musi
byt vykladdna v souladu s touto smérnici.

17. Pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaji objektivniho znaku. Zaprvé predkladajici soud
uvadi, ze podle zasady teritoriality, kterou se ridi dusSevni vlastnictvi, se ochrana némecké
ochranné zndmky omezuje na tzemi Spolkové republiky Némecko a sankci lze ulozit pouze za
jednani uskutecnéné na tomto tdzemi. S ohledem na tuto zdsadu si predkladajici soud klade
otdzku, zda vlastnik nidrodni ochranné zndmky muze na zakladé ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2436 zakazat treti osobé skladovat v zahranic¢i vyrobky porusujici prdva z jeho ochranné
znamky za ucelem nabizeni téchto vyrobki nebo jejich uvadéni na trh v zemi, kde je ochranna
znamka chranéna.

18. Predkladajici soud uvadi, ze jsou mozné dva vyklady tohoto ustanoveni. V souladu se zdsadou
teritoriality tak lze mit za to, Ze osoba, ktera drzi vyrobky v zahranici, neporusuje narodni
ochrannou znamku, i kdyz k tomuto drzeni dochazi za ticelem nabizeni vyrobkli pod danym
oznacenim na dot¢eném vnitrostatnim izemi nebo jejich uvadéni na trh.

19. Bylo by vsak mozné mit také za to — jak to ucinil odvolaci soud — ze k prokazani poruseni

narodni ochranné znamky postacuje, Ze dotcené vyrobky jsou drzeny v zahranici za ucelem jejich
nabizeni nebo uvadéni na trh pod danym oznacenim v zemi, v nizZ je ochrannd zndmka chranéna.
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Na podporu tohoto vykladu predkladajici soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora?®, v némz
v oblasti autorského prava rozhodl, Ze jednani uskute¢néné v zahranici maze porusovat i pravo
chranéné pouze v tuzemsku.

20. Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda pojem ,skladovani“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice 2015/2436 (,besitzen” v némeckém znéni) vyzaduje moznost faktického
pristupu k vyrobkdm porusujicim prava z ochranné zndmky nebo zda postacuje moznost
vykondvat vliv na osobu, kterd ma k témto vyrobkam fakticky pristup.

21. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v némeckém pravu ma pojem ,Besitz“ Siroky
rozsah a zahrnuje jak ,primou drzbu®, tak ,nepfimou drzbu”. ,Pfimou drzbou” se rozumi ziskani
faktického panstvi nad véci a je ukoncena, pokud se drzitel faktického panstvi vzdd nebo jej
pozbude. Na druhou stranu, pokud nékdo vykonava drzbu véci diky vztahu, na jehoz zakladé je
po urcitou dobu ve vztahu k jiné osobé opravnén nebo povinen vykondvat drzbu, je tato osoba
kvalifikovdna jako ,nepfimy drzitel“. Predkladajici soud tak uvadi priklad zasilkového prodeje
zbozi, v jehoz ramci se odesilajici prodejce stava v okamziku preddni zbozi poskytovateli
logistickych sluzeb, ktery zajistuje prepravu vyrobku prodavajictho kupujicimu, nepfimym
drzitelem, zatimco uvedeny dopravce ziskdva postaveni primého drzitele.

22. Ackoli podle némeckého prava tedy spolecnost TRS mohla byt kvalifikovana jako ,neprimy
drzitel”, predkladajici soud ma pochybnosti, zda se ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436
vztahuje na drzbu tfetimi osobami. V tomto ohledu se opird o stanovisko generalniho advokata
M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Coty Germany?, z néhoz vyplyvd, ze vyraz ,drzba“ neni
obsazen ve vSech jazykovych verzich clanku 9 natizeni (EU) 2017/1001° nebot néktera dalsi
znéni uprednostnuji slovesa nebo podstatna jména, kterd oznacuji ¢innost uskladnéni zbozi, coz
vyzaduje primy pristup k vyrobkam.

23. Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze unijni pravo jiz umoznilo pri¢ist obchodnikovi jednani,
které uskutecnil poskytovatel logistickych sluzeb nebo dopravce a které porusuje vnitrostatni
pravo dusevniho vlastnictvi®.

24. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mutze vlastnik ndrodni ochranné zniamky na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
[2015/2436] zakazat treti osobé skladovat v zahranic¢i vyrobky porusujici prava z jeho
ochranné znamky za tGcelem nabizeni téchto vyrobkti nebo jejich uvadéni na trh v zemi
ochrany?

2) Je z hlediska pojmu ,skladovani’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice [2015/2436]
relevantni moznost faktického pristupu k vyrobku porusujicimu prava z ochranné znambky,
nebo postacuje moznost vykondvat vliv na osobu, kterda ma k tomuto vyrobku fakticky
pristup?”

25. Pisemnd vyjadreni predlozili vlastnik némeckych ochrannych znamek a Evropska komise.
* — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Donner (C-5/11, dile jen ,rozsudek Donner*, EU:C:2012:370, bod 30).
* — C-567/18, EU:C:2019:1031, body 46 a 47.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).
¢ — Viz rozsudek Donner (bod 27).
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Analyza

26. Na zakladeé ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2015/2436 vyplyvaji ze zapisu ochranné znamky pro jejiho
vlastnika vylu¢nd prava, kterda podle tohoto ¢l. 10 odst. 2 pism. a) opravnuji tohoto vlastnika
k tomu, aby zakazal vsem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly oznaceni totozné s touto ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz byla tato ochrannd znimka zapsidna. Clanek 10 odst. 3 této smérnice uvadi
demonstrativni vycet nékolika typd uzivani, ktera vlastnik ochranné zniamky mtize zakazat’.
Zejména ¢l. 10 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice stanovi, Ze vlastnik zapsané ochranné znamky
muze zakazat nabizet vyrobky opatifené jeho ochrannou zndmkou, uvadét je na trh nebo je
skladovat za timto ucelem.

27. Uvodem piipominam, %e ochrana ochrannych znidmek se v rdmci Evropské unie vyznacuje
koexistenci nékolika rezima ochrany. Unijni normotviirce se zaprvé prostfednictvim smérnice
2015/2436 snazil sblizit vnitrostatni pravni predpisy o ochrannych zndmkdéch. Zadruhé narizeni
2017/1001 zavedlo jednotné znamkové pravo, jez se pouzije na celém tzemi Unie. Pravo
ochrannych zndmek EU nenahrazuje pravni predpisy clenskych stati o ochrannych zndmkach,
ale doplnuje vnitrostatni systémy ochrany. Narodni ochranné znamky nadéle existuji, protoze
jsou povazovany za nutné pro podniky, které nechtéji zadat o ochranu své ochranné zndmky na
urovni Unie®.

28. Rovnéz pripominam, Ze na zakladé zasady teritoriality (lex loci protectionis) jsou pravni ucinky
ochranné zndmky omezeny na tzemi stitu, ve kterém je chranéna’. Tato zdsada znamend, Ze
podminky ochrany ochranné znamky urcuje pravo statu, v némz se o ochranu zada. Vnitrostatni
pravo navic miize postihovat pouze jednani uskute¢néna na izemi daného statu. Z toho vyplyva,
ze vlastnik narodni ochranné znamky se zpravidla nemtize dovolavat této ochrany mimo toto
uzemi®. Tato zdsada plati i pro ochranné znamky EU, protoze ochrana ziskand na trovni Unie
v zasadé neopravnuje vlastnika k ochrané na izemich mimo Unii .

29. V projednavané véci neni predmétem diskuse zdsada teritoriality jako takova. Naproti tomu
vyvstava otdzka, zda mohou nastat zvlastni situace, v nichz se jednani uskutec¢nénd v zahranici
povazuji za poruseni prava k narodni ochranné znamce, takze se vlastnik tohoto prava mize
dovolavat ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436, aby dosahl zdkazu nabizet, uvadét na trh
nebo skladovat za timto tcelem vyrobky oznacené jeho narodni ochrannou znidmkou. Obé
predbézné otazky smérfuji k presnéjsimu vymezeni rozsahu jednoho z téchto jednani, které muze
byt vlastnikem chranéné ochranné znamky zakazano, a sice jednani spocivajiciho ve ,[skladovani
téchto vyrobkd] za timto Gcelem®.

7 — Viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2022, Merck Sharp & Dohme a dalsi (C-224/20, déle jen ,rozsudek Merck Sharp & Dohme a dalsi*,
EU:C:2022:893, bod 112 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 17. listopadu 2022, Impexeco a PI Pharma (C-253/20 a C-254/20,
EU:C:2022:894, bod 44).

8 — V tomto smyslu viz body 5 az 8 odivodnéni natizeni 2017/1001. Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Génesis
(C-190/10, EU:C:2012:157, body 30 a 31), jakoz i stanovisko generdlniho advokita N. Jadskinena ve véci Grenesis
(C-190/10, EU:C:2011:202, body 31 az 33).

° — Viz bod 5 odavodnéni nafizeni 2017/1001; viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita N. Jadskinena ve véci Génesis
(C-190/10, EU:C:2011:202, bod 29), jakoz i mimo jiné Wertheimer, H. W., , The Principle of Territoriality in the Trademark Law of the
Common Market Countries”, International and Comparative Law Quarterly, 1967, sv. 16, ¢. 3, s. 630, a Dinwoodie, G. B., , Territorial
Overlaps in Trademark Law: The Evolving European Model“, Notre Dame Law Review, 2017, sv. 92, ¢. 4, s. 1673.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, bod 22),
a ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 25).

' — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2017, Coca-Cola v. EUIPO — Mitico (Master) (T-61/16, EU:T:2017:877, bod 81), a ze
dne 21. prosince 2022, International Masis Tabak v. EUIPO - Philip Morris Brands (Vyobrazeni krabicky cigaret)
(T-44/22, EU:T:2022:843, bod 78).

6 ECLLI:EU:C:2025:220



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — VEC C-76/24
TRADEINN RETAIL SERVICES

30. V tomto ohledu dodévam, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit, Ze ze znéni ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice 2015/2436 vyplyva, Ze pojem ,skladovat za timto ucelem” se vztahuje na
skladovani za icelem nabizeni vyrobkd nebo jejich uvedeni na trh. Z toho vyplyva, ze k tomu, aby
skladovani vyrobkti oznacenych oznacenim shodnym s chranénou ochrannou zndmkou mohlo
byt kvalifikovano jako ,uzivani“ tohoto oznaceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 této smérnice a aby se
vlastnik této ochranné zndmky mohl domdhat svych prav a dovolavat se ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
uvedené smérnice, musi hospodarsky subjekt saim sledovat tcel uvedeny v tomto ustanoveni,
ktery spociva v nabizeni vyrobki nebo jejich uvedeni na trh. Skladovani vyrobku za tcelem jejich
uvedeni na trh je tedy ukonem predchézejicim jejich propusténi ke spotrebé, ktery je jako takovy
vyslovné oznacen unijnim normotvircem a proti némuz se muze vlastnik ochranné znadmky
branit'.

K prvni otdzce, tykajici se porusemi vnitrostdatniho prdva z ochranné zndmky
extrateritoridalnim skladovdnim

31. Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2436 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vlastnik narodni ochranné znamky
muze zakdzat tieti osobé skladovat v zahrani¢i vyrobky porusujici prava z jeho ochranné znamky
za UCelem nabizeni téchto vyrobki v zemi, kde je ochrannd znamka chranéna, nebo jejich uvadéni
na trh v této zemi.

32. Mam za to, ze judikatura Soudniho dvora umoznuje odpovédét na tuto otazku kladné.

33. Soudni dvir totiz pri rozhodovani o nabidkach k prodeji nebo reklamach na internetu
tykajicich se vyrobkd nesoucich oznaceni totozné nebo podobné s chranénou ochrannou
znamkou, které jsou urceny spotiebiteldm nachdzejicim se v Unii, rozhodl, Ze by byla narusena
ucinnost pravidel tykajicich se ochrany prav z ochranné znamky, pokud by se uzivani oznaceni
totozného nebo podobného s ochrannou zndmkou zapsanou v Unii vymykalo pouziti téchto
pravidel pouze z toho divodu, Ze tieti osoba, kterd je ptivodcem této nabidky nebo této reklamy,
je usazena ve treti zemi, Ze se server internetovych stranek, které pouziva, nachazi v takové treti
zemi nebo Ze se zbozi, které je predmétem uvedené nabidky nebo reklamy, nachdazi ve treti zemi.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, body 38, 41 a 42), ktery
odkazuje na ¢l. 5 odst. 3 prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych
znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92). Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitt o ochrannych znamkach (Ut. vést. 2008,
L 299, s. 25), kterd byla ndsledné nahrazena smérnici 2015/2436. Clének 5 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. b) prvni smérnice 89/104 vsak
nedoznal zadné podstatné zmeény, pokud jde o jeho znéni, kontext nebo cil, ve srovndni s odpovidajicim ustanovenim smérnice
2008/95 — ¢l. 5 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. b) — a s ustanovenim smérnice 2015/2436 — ¢l. 10 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. b). Z toho vyplyva,
ze odkazy na judikaturu tykajici se téchto ustanoveni prvni smérnice 89/104 a smérnice 2008/95 zstavaji relevantni pro tcely vykladu
¢lanku 10 smérnice 2015/2436.

Viz rovnéz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany (C-567/18, déle jen ,rozsudek Coty Germany*, EU:C:2020:267, body 44 a 45),
ve kterém se jednalo o ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie
(UF. vést. 2009, L 78, s. 1). Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 9 natizeni 2017/1001, jehoz podstata je prevzata z ¢lanku 9 nafizeni ¢. 207/2009
a Clanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Of. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), je formulovan témér totozné jako ¢ldnek 10 smérnice 2015/2436, 1ze argumentaci tykajici se téchto ustanoveni
nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie obdobné prevzit ve vztahu k uvedenému ustanoveni smérnice 2015/2436. V tomto ohledu
viz rozsudek Merck Sharp & Dohme a dalsi (body 112 az 116); viz také stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sénchez-Bordony
ve véci OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:39, bod 26).
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Soudni dvar konstatoval, Ze vlastnik ochranné znidmky muize branit témto prodejim, nabidkam
k prodeji nebo reklamédm bud podle ¢ldnku 5 prvni smérnice 89/104 nebo podle ¢ldnku 9 natizeni
C. 40/94.%,

34. Soudni dvir dodal, Zze pouhd dostupnost internetovych stranek na tizemi, na které se vztahuje
ochrannd zndmbka, nepostacuje k ucinéni zavéru, ze nabidky k prodeji na nich zobrazované jsou
urceny spotrebitelim nachdzejicim se na tomto Gzemi. Vnitrostatni soudy musi v zavislosti na
konkrétnim pripadé posoudit, zda existuji relevantni indicie pro ucinéni zavéru, ze nabidka
k prodeji zobrazovand na on-line trzisti dostupném na uzemi, na které se vztahuje ochranna
znambka, je urcena spotfebitelim nachdzejicim se na tomto Gzemi, a zohlednit pritom zejména
skute¢nost, zda je nabidka k prodeji doprovazena upresnénim zemépisnych oblasti, do kterych je
prodavajici ochoten zbozi zaslat ™.

35. Kromé toho v nékterych vécech tykajicich se opatfeni, kterda ma vlastnik prava dusevniho
vlastnictvi k dispozici v pripadé prodeje zbozi oznaceného jeho ochrannou zndmkou
a pochazejictho ze tfeti zemé v Unii, zejména pokud je nabidka nebo prodej tohoto zbozi
uskutecnén v priabéhu doby, kdy je zbozi propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu, Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze k poruseni chranénych prav
dusevniho vlastnictvi mize dojit, pokud je zbozi pochazejici ze tretich zemi, jesté pred jeho
vstupem na uzemi, na které se vztahuje tato ochrana, predmétem obchodniho jednéni
zaméreného na spotrebitele na tomto Uzemi, jako je prodej nebo nabidka k prodeji. Vlastnik
ochranné zndmky muze branit nabidce nebo prodeji takového zbozi, pokud s sebou nezbytné
nesou uvedeni tohoto zbozi na trh v Unii **.

36. Kromé toho, jak uvadi predkladajici soud, Soudni dvir v rozhodnuti o predbézné otazce
podané v ramci trestniho rizeni pro pomoc k nedovolenému obchodnimu vyuzivani dél
chranénych autorskymi pravy uvedl, Ze jedndni uskutecnénd v zahrani¢i mohou porusovat pravo
chranéné pouze na uzemi daného statu. V rozsudku Donner tak Soudni dvir rozhodl, ze
obchodnik, ktery svou reklamu zaméfuje na vefejnost s bydlistém v urcitém clenském staté
a vytvori nebo této verejnosti poskytne zvlastni systém dodani a zptisob platby, ¢i dovoli treti
osobé, aby tak ucinila, ¢imz uvedené vefejnosti umozni, aby ji byly doddny rozmnozeniny dél
chranénych autorskym pravem v tomtéz clenském staté, se v ¢clenském staté, kde doslo k dodani,
dopousti jednani predstavujiciho poruseni tohoto prava’®.

3 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, déle jen ,rozsudek L'Oréal a dalsi“, EU:C:2011:474, body 62, 63 a 67),
ktery se tykal mimo jiné vyrobkd nachdzejicich se ve tfeti zemi mimo Evropsky hospodatsky prostor, oznacenych ochrannou zndmkou
zapsanou v ¢lenském stdté Unie, které byly inzerovany a nabizeny k prodeji hospodaiskym subjektem prostfednictvim on-line trzni
platformy bez souhlasu vlastnika této ochranné zndmky spotfebitelim nachézejicim se na Gzemi, na které se vztahovala tato ochrannd
znambka.

V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 5. zafi 2019, AMS Neve a dal$i (C-172/18, EU:C:2019:674, body 47 az 49 a citovand judikatura),
ktery se tykal prislusnosti soudtt ¢lenského stétu k projedndni zaloby pro poruseni ochranné znamky Evropské unie v piipadé, Ze
spottebitelé v tomto stdté byli osloveni reklamou a nabidkami k prodeji zobrazovanymi elektronicky, prestoze tfeti osoba ptijala
rozhodnuti a opatfeni pro toto elektronické zobrazeni v jiném c¢lenském stité. V tomto rozsudku Soudni dvir vychdzel zejména
z argumentace rozvedené v rozsudku L'Oréal a dalsi.

" — Viz rozsudky L'Oréal a dal$i (body 64 a 65 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 5. zdfi 2019, AMS Neve a dalsi
(C-172/18, EU:C:2019:674, bod 56).

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 58 az 61), ktery se tykal
zejména vykladu ¢l. 5 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. b) prvni smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94; viz rovnéz
rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Philips (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, body 56 az 58), ktery se tykal zbozi, jez mize
porusovat vylu¢nd prava vyplyvajici ze zapsanych pramyslovych vzora a nékterych autorskych prév, jakoz i ochranné znamky Evropské
unie, a v némz Soudni dvir odkidzal na rozsudek L'Oréal a dal$i a na rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class International
(C-405/03, EU:C:2005:616). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. inora 2014, Blomgqvist (C-98/13, EU:C:2014:55, body 32 az 35).

1 — Rozsudek Donner (bod 30). Soudni dviir konkrétné dospél k zavéru, ze takovy obchodnik uskutecnuje ,vefejné rozsirovani“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10, Zvl. vyd. 17/01; s. 230).
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37. Podobné ve véci tykajici se prislusnosti soudii ¢lenskych statd v pripadé tvrzeného poruseni
majetkového autorského prava Soudni dvir rozhodl, ze soudy clenského stitu, v némz jsou
zaruCena majetkova prava autora, musi projednat tvrzeni o poruseni téchto prav, i kdyz udajné
poruseni téchto prav vyplyva z jednani uskute¢néného v jiném clenském staté, pokud ke tvrzené
skodné udalosti maze dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna zaloba".

38. Ze vsech téchto rozsudki vyplyva, ze zdsadnim faktorem pro urceni, zda se vlastnik prava
duSevniho vlastnictvi miZe dovoldvat tohoto prava v souvislosti s ukony provadénymi
v zahranidi, je v zasadé skutecnost, Ze tyto tkony, jako je prodej, nabidka k prodeji nebo uvedeni
dotc¢enych vyrobkt na trh, jsou uréeny spotrebitelim nachédzejicim se na izemi, na némz je dané
pravo dusevniho vlastnictvi chranéno.

39. Bez ohledu na konkrétni kontext téchto rozsudka maji ivahy tykajici se prostredkti napravy,
které ma vlastnik prava dusevniho vlastnictvi k dispozici v pripadé udajného poruseni tohoto
prava jednanim v zahranic¢i, mimo Gzemi, na némz je toto pravo chranéno, prarezovou povahu,
a proto jsou podle mého nazoru prenositelné na projednavanou véc.

40. Obdobné je totiz tfeba v projedndvané véci zabranit tomu, aby se tfeti osoba, kterd bez
souhlasu vlastnika ndrodni ochranné zndmky uzivala oznaceni shodné s touto ochrannou
znamkou pro vyrobky shodné s vyrobky, pro které je tato znamka zapsana, mohla branit pouziti
¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436, a tim zpochybnit Gi¢innost tohoto ustanoveni tim, ze
se bude odvolavat na misto, kde jsou vyrobky skladovany, pokud je hodla nabizet nebo uvadét na
trh na izemi, na némz je tato ochrannd zndmka chranéna.

41. Vzhledem k tomu, Ze skladovani vyrobka za tGcelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh je
jednim z uziti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2015/2436, které miize byt vlastnikem ochranné
znamky zakdzano, jak je vyslovné uvedeno v odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni, musi mit podle
mého nézoru vlastnik niarodni ochranné zndmky moznost se proti nému branit, a to na zakladé
vylucného préva, které mu ochrannd znamka priznava.

42. Clanek 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 musi byt proto vykladdn v tom smyslu, Ze
zarucuje ochranu ndrodni ochranné zndmky pred skladovanim vyrobku porusujiciho préva z této
ochranné znamky mimo tzemi jeji ochrany, pokud k tomuto skladovani dochdzi za tucelem
nabizeni vyrobku nebo jeho uvedeni na trh v zemi, v niZ je tato ochrannd znamka chranéna.

43. Vzhledem k tomu, Ze musi existovat relevantni souvislost s Gzemim stitu, na némz je
ochrannd zndmka chrénéna, je takovy vyklad tohoto ustanoveni v souladu se zasadou
teritoriality. Je rovnéz v souladu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora, ktery opakované
pripomnél, ze vylu¢né pravo vlastnika ochranné znamky bylo udéleno proto, aby mu umoznilo
chrénit jeho specifické zajmy jako vlastnika této ochranné znambky, tedy aby zajistilo, Ze ochranna
znamka bude moci plnit své vlastni funkce. Vykon tohoto prava musi byt vyhrazen pro pripady,
kdy uzivani oznaceni tfeti osobou narusuje nebo je schopné narusit funkce ochranné znambky,
mezi které patii nejen zdkladni funkce ochranné znamky, kterou je zarudit spotrebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku oznaceného ochrannou znidmkou, coz mu
umozni odlisit tento vyrobek bez moznosti zamény od vyrobku jiného ptavodu*.

7 — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, body 43 az 47). Soudni dvar upfesnil, Ze soud, k némuz byla
poddna zaloba, je pfislusny pouze k rozhodnuti o $kodé, ke které doslo na uzemi ¢lenského stitu, v némz se tento soud nachazi.

8 — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 27. fijna 2022, Soda-Club (CO2) a SodaStream International (C-197/21, EU:C:2022:834,
body 35 a 36); Merck Sharp & Dohme a dalsi (bod 45), jakozZ i ze dne 25. ledna 2024, Audi (Podpéra pro logo na masce chladice)
(C-334/22, EU:C:2024:76, bod 31).
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44. S ohledem na vyse uvedené tvahy dospivam k zavéru, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2436 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vlastnik narodni ochranné znamky mize treti
osobé zakazat, aby v jiném clenském staté skladovala vyrobky, které porusuji prava z jeho
ochranné znamky, za icCelem nabizeni téchto vyrobkd v zemi, v niZ je tato ochranna znamka
chranéna, nebo jejich uvddéni na trh v této zemi.

Ke druhé otazce tykajici se pojmu ,,skladovdni“

45. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2436 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze k tomu, aby se jednalo o skladovani ve smyslu
tohoto ustanoveni, se vyzaduje moznost faktického pristupu k vyrobku porusujicimu prava
z ochranné znamky, nebo zda postacuje moznost vykondvat vliv na osobu, kterd ma k tomuto
vyrobku fakticky pristup.

46. S ohledem na vyznam pojmu ,Besitz“ podle némeckého prava, jak je uveden v bodé 21 tohoto
stanoviska, je tfeba polozenou predbéznou otazku chédpat tak, ze se tykd toho, zda je tfeba
skladovanim ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 (,besitzen v némeckém
jazykovém znéni) rozumét pouze ,ziskdni faktického panstvi® nad vyrobky, takze konci
v okamziku, kdy drzitel jiz nema moznost k témto vyrobkam fakticky pristupovat, nebo zda, jak
je tomu v némeckém pravu, zahrnuje i situaci, kdy osoba ,priznava“ nebo ,ukladd“ ,pravo nebo
povinnost vykonavat drzbu“ téchto vyrobka treti osobé, takze tato osoba md na tuto treti osobu
rozhodujici vliv za icelem rozhodovani o misté urceni vyrobka.

47. Podle ustilené judikatury plati, Ze z pozadavki jednotného pouzivani unijniho prava i zasady
rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno
autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Unii, pficemz vyklad je tfeba provést s prihlédnutim
k celkové systematice ustanoveni a cili sledovanému dotcenou pravni®.

48. Kromeé toho nutnost jednotného vykladu raznych jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava
rovnéz vyzaduje, aby v pripadé rozdilit mezi nimi bylo dotcéené ustanoveni vykldddno podle
celkové systematiky a icelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti®.

49. Clanek 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 v$ak neodkazuje na pravo ¢lenskych statt za
ucelem urceni svého vyznamu a oblasti plisobnosti a srovndvaci analyza raznych jazykovych verzi
tohoto ustanoveni ukazuje, Ze mezi nimi existuji urcité rozdily.

50. Jak spravné zdaraznil predkladajici soud, Soudni dvir se v rozsudku Coty Germany zabyval
pojmem ,skladovani“. Zejména slo o to, zda skladovani vyrobkd porusujicich pravo k ochranné
znamce, aniz by byly nabizeny k prodeji nebo uvadény na trh a aniz by bylo zamysleno nabizet je
k prodeji nebo uvadét na trh, 1ze povazovat za ,,uzivani“ ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1,
narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 narizeni 2017/1001, a zejména za ,skladovani“ téchto
vyrobkd za ucelem jejich nabizeni k prodeji nebo uvedeni na trh ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009, jehoz podstatu prebira cl. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/10012".

 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (C-256/21, EU:C:2022:786, bod 32 a citovand
judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Génesis (C-190/10, EU:C:2012:157, bod 42 a citovana judikatura).
2 — Rozsudek Coty Germany (bod 35).
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51. V tomto ohledu generdlni advokat M. Campos Sanchez-Bordona spriavné konstatoval, Ze
vyraz ,drzba“ neni obsazen ve vSech jazykovych verzich ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001.
Francouzské znéni (,détenir”) a némecké znéni (,besitzen) obsahuji slovo, které primo souvisi
s pravnim institutem drzby (,possessio”). Dalsi znéni, napriklad $panélské, italské, portugalské,
anglické a $védské (,almacenarlos”, ,stoccaggio“, ,armazena-los“, ,stocking® et ,lagra®)
uprednostnuji slovesa nebo podstatnad jména, kterd oznacuji ¢innost uskladnéni zbozi*.

52. Ackoli Soudni dviir v rozsudku Coty Germany nakonec nemusel rozhodnout, co konkrétné je
treba rozumét pod pojmem ,skladovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) narizeni 2017/1001,
a zaméril se na obchodni Gcel skladovani ,za ucelem nabizeni vyrobkt nebo jejich uvedeni na
trh“, uvedeny rozsudek a judikatura Soudniho dvora poskytuji uzite¢né voditko pro zodpovézeni
otdzky polozené v projednavané véci.

53. Jak je totiz uvedeno v bodé 30 tohoto stanoviska, skladovani vyrobkii opatfenych chranénou
ochrannou znamkou je jednim z ,uzivani® ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
2017/1001 nebo ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2015/2436, ktera jsou demonstrativné vyjmenovana
v odstavci 3 téchto ustanoveni, ktera mutize vlastnik prava k ochranné znamce Evropské unie nebo
prava k narodni ochranné znamce zakazat, pokud takové skladovani sleduje ticel nabizeni vyrobki
nebo jejich uvedeni na trh.

54. Soudni dvtr jiz mél prilezitost zdtraznit, Ze vyraz ,uzivat® podle svého obvyklého smyslu
znamena aktivni jednani a pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad aktem predstavujicim uzivani.
V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/95, jejichz podstata je prevzata do ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2015/2436, které
obsahuji demonstrativni vycet typl jedndni, které muze vlastnik ochranné znamky zakdzat,
zminuje vylu¢né aktivni jednani treti strany*. V této souvislosti Soudni dviir pripomnél, ze cilem
clanku 9 natizeni 207/2009 a ¢lanku 5 smérnice 2008/95 je poskytnout vlastniku ochranné znamky
Evropské unie nebo narodni ochranné znamky pravni nastroj umoznujici mu zakazat, a tak
ukoncit jakékoliv uzivani této ochranné znamky tfeti osobou bez jeho souhlasu. Avsak pouze treti
osoba, kterd ma kontrolu, pfimou ¢i nepfimou, nad aktem predstavujicim uzivani, je skutecné
schopna toto uzivani ukoncit a vyhovét tak uvedenému zakazu*.

55. Soudni dvar se proto zabyval raznymi situacemi, kdy tfeti osoba poskytujici sluzby —
provozovatel on-line trzisté, inzerent reklamy nebo skladovatel — uziva oznaceni odpovidajici
ochranné znamce jiné osoby, aby urcil, zda lze tuto tfeti osobu povazovat za ,uzivajici“ toto
oznaceni.

56. Soudni dvtr tak konstatoval, ze provozovatelé on-line trzist, kteri nabizeji skladovaci sluzby
prodejctim, ktefi jsou na téchto trziStich aktivni a jejichZz cilem neni nabizet zbozi, které sami
skladuji, nebo jej uvadét na trh, ,neuzivaji“ oznaceni umisténa na skladovaném zbozi. Soudni dvir
upresnil, Ze skute¢nost, zZe jsou vytvoreny technické podminky nezbytné k uzivani oznaceni a za
tuto sluzbu je poskytovina odména, nutné neznamend, ze ten, kdo tuto sluzbu poskytuje,

2 — Viz stanovisko generalniho advokita M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, bod 46).

% — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, déle jen ,rozsudek Daimler”, EU:C:2016:134, bod 40), ,jako je ,umistovat
oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly nebo ,uzivat’ jej v obchodnich listindch a v reklamé, ,nabizet’ vyrobky, ,uvddét je na trh’,
,skladovat' je za tim t¢elem, ,dovazet’ je nebo ,vyvazet' nebo ,nabizet’ ¢i ,poskytovat’ pod timto oznac¢enim sluzby*.

# — Viz rozsudky Daimler (body 39 az 41); ze dne 25. Cervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
(C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38); Coty Germany (body 37 a 38), jakoz i ze dne 22. prosince 2022, Louboutin (UZivini oznaceni
porusujiciho prédva dusevniho vlastnictvi na on-line trhu) (C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016, body 27 a 28).
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uvedené oznaceni sam uzivd. Pokud neni vytvorena spojitost mezi uvedenym oznacenim
a sluzbami poskytovanymi treti osobou, je takové uziti provadéno zakazniky tohoto poskytovatele
sluzeb®.

57. Podle Soudniho dvora navic inzerent reklamy nemfize byt ¢inén odpovédnym za uziti
oznaceni, pokud reklamu provadéji jiné hospodarské subjekty, jako jsou provozovatelé
internetovych stranek s odkazy, ktefi nerespektuji vyslovné pokyny inzerenta reklamy, aby se
takovému uziti vyhnuli, nebo se kterymi nema inzerent zadny primy ¢i nepfimy vztah a ktefi
jednaji nikoliv na objednavku a na ucet tohoto zadavatele, nybrz z vlastni iniciativy a vlastnim
jménem. Clanek 10 odst. 2 smérnice 2015/2436 proto nelze vyklddat v tom smyslu, Ze je osobu
mozné nezavisle na jejim jednani povazovat za uzivatele oznaceni totozného nebo podobného
s ochrannou znamkou jiné osoby pouze z divodu, Ze by ji toto uzivani mohlo prinést hospodarské
zvyhodnéni®.

58. V pripadé skladovatele, ktery pouze skladuje zbozi pro treti osobu v ramci bézného vykonu
svého povolani, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze poskytovani sluzby skladovani zbozi oznaceného
ochrannou znamkou jiné osoby nepredstavuje ,uzivani“ oznaceni. Zprostiedkovatelé, jako jsou
provozovatelé skladu, kteri poskytuji sluzby svym zdkaznikiim, proto neodpovidaji za pripadné
poruseni prav k ochranné znamce, kterého se mohou dopustit, pokud ochrannou znamku
neuzivaji v ramci vlastni obchodni komunikace nebo v ramci své hospodarské ¢innosti. To vsak
neplati, pokud hospodarsky subjekt preda skladovateli a necha skladovat za ucelem uvedeni na
trh zbozi oznacené ochrannou zndmkou, kterou nevlastni. Tento hospodarsky subjekt tedy musi
byt kvalifikovan jako ,skladovatel za timto Gcelem“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2436. Kdyby tomu bylo jinak, nemohlo by byt skladovani za tiicelem uvedeni na trh uvedené
v tomto ¢l. 10 odst. 3 a bézné uskute¢nované bez primého kontaktu s potencidlnimi spotrebiteli
kvalifikovano jako ,uzivani“ ve smyslu uvedeného clanku, a nemohlo by byt tedy zakazano,
zatimco unijni normotvirce jej vyslovné uvadi jako jednani, jez mtze byt zakdzdno?.

59. Soudni dvir proto za tGcelem urceni, zda dochdzi k uzivini oznacCeni shodného nebo
podobného s chranénou ochrannou znamkou treti osobou ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2015/2436, rozlisoval mezi poskytovateli sluzeb podle sluzeb, které nabizeji, a podle jejich
jednani. Nejde o takové uziti, pokud treti osoba pouze vytvori technické podminky nezbytné
k uzivani oznaceni, nebo pokud jde o pasivni jednini bez pfimé nebo neprimé kontroly nad
jednanim predstavujicim uzivani®. Naopak k uziti ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi, pokud
ma dotyc¢nd tfeti osoba primou nebo nepfimou kontrolu nad jedndnim, které predstavuje
zakdzané uziti. To muze byt pripad prodejce, ktery vyuziva on-line trzisté k nabizeni nebo

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 57 a 72);
L'Oréal a dalsi (body 92, 102 a 103); ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837, body 29 a 32),
jakoz i rozsudek Coty Germany (body 40 az 48), v nichz skladovatel navic nemél védomost o skladovani zbozi porusujiciho prava
k ochranné zndmce; viz rovnéz usneseni ze dne 19. tinora 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 47).

% — V tomto smyslu viz rozsudky Daimler (body 34 az 36, 39 a 42) a ze dne 2. ¢ervence 2020, mk advokaten (C-684/19, EU:C:2020:519,
body 21 az 25).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, body 42 az 45), s odkazem na
¢l. 5 odst. 3 prvni smérnice 89/104.

— V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031,
bod 39), které odkazovalo na ¢l. 9 odst. 2 natizeni 2017/1001.
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uvadeéni na trh vyrobkd opatfenych ochrannou zndmkou, kterou nevlastni, nebo hospodarského
subjektu, ktery takové vyrobky predava skladovateli za ucelem jejich uvedeni na trh a ktery
chrdanénou ochrannou znamku uziva v rdmci svych vlastnich obchodnich sdéleni?®.

60. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze ,skladovani“ za Gcelem nabizeni vyrobka
nebo jejich uvedeni na trh je jednim z uziti vyslovné uvedenych v ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2436, které muze byt vlastnikem chranéné ochranné znamky zakazano. Dale Soudni dvtr jiz
v podstaté uvedl, Ze hospodarsky subjekt, ktery preda skladovateli zbozi oznacené ochrannou
znamkou, kterou nevlastni, za Gcelem jeho uvedeni na trh, uzivd tuto ochrannou znamku
a skladuje toto zbozi ve smyslu uvedeného ustanoveni. Mam tedy za to, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2436 priznava vlastnikovi chranéné narodni ochranné znamky pravo podat
zalobu proti vSem tfetim osobam, které maji jak pfimou, tak nepfimou kontrolu nad timto
skladovanim.

61. Skutecnost, Ze jsou vyrobky skladovany za ucelem jejich nabizeni nebo uvedeni na trh, musi
byt proto chdpana tak, ze zahrnuje jakoukoli situaci, kdy tfeti osoba, kterou vlastnik chrdnéné
ochranné zndmky zazaluje, bud sama skladuje vyrobky za ucelem jejich nabizeni, nebo uvedeni
na trh na Gzemi, na némz je ochrannd zndmka chranéna, nebo je pro tyto tcely necha skladovat
jinou osobou a ma na tuto osobu rozhodujici vliv v tom smyslu, Ze tato treti osoba muze, byt
neprimo, rozhodovat o misté urceni téchto vyrobka.

62. Takovy vyklad ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 je rovnéz v souladu s cilem
clanku 10 této smérnice, kterym je poskytnout vlastnikovi ochranné zndmky pravni ndstroj, ktery
mu umozni zakdzat, a tedy ukoncit jakékoli uzivani jeho ochranné znamky, které je provadéno
treti osobou bez jeho souhlasu. Jak Komise spravné uvadi, tento vyklad umoznuje zajistit
vlastnikovi ochranné znamky ac¢innou ochranu. V opacném pripadé by se treti osoba, ktera
nepfimo vykondvad kontrolu prostfednictvim jiné osoby, mohla vyhnout pravnim disledkim
¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436, prestoze kontroluje, byt nepfimo, zbozi pro tcely jeho
nabizeni nebo uvddéni na trh na chranéném tzemi.

63. Dospél jsem proto k zavéru, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze skladovani ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje moznost rozhodujicim
zpusobem ovlivnit osobu, kterda md k vyrobkim fakticky pristup, za tcelem rozhodnuti, byt
neprimo, o misté urceni téchto vyrobk.

Zaveéry

64. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéiné otazky
polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) nasledovné:

,Clanek 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

¥ — V tomto ohledu viz rovnéz obdobné rozsudek Donner (bod 27), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze obchodnik je odpovédny za kazdou
operaci, jiz uskute¢ni sdm, ¢i je provedena na jeho ucet, vedouci k ,vefejnému rozsifovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29,
v ¢lenském staté, kde je rozsifované zbozi chranéno autorskym prévem. Dodal, Ze mu lze téZ pricitat odpovédnost za kazdou operaci
téze povahy uskute¢nénou treti osobou, pokud se uvedeny obchodnik specificky zaméfil na vefejnost statu urceni a pokud nemohl
o0 jedndni této tfeti osoby nevédét.
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— vlastnik ndrodni ochranné znamky muze treti osobé zakazat, aby v jiném clenském staté
skladovala vyrobky, které porusuji prava z jeho ochranné znambky, za ticelem nabizeni téchto
vyrobkl v zemi, v niz je tato ochrannd zndmka chranéna, nebo jejich uvddéni na trh v této zemi.

— skladovani ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje moznost rozhodujicim zptisobem ovlivnit

osobu, ktera ma k vyrobkam fakticky pristup, za tcelem rozhodnuti, byt nepfimo, o misté
urceni téchto vyrobka.”
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