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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
RIMVYDASE NORKUSE
prednesené dne 8. kvétna 2025

Spojené véci C-72/24 [Keladis I] a C-73/24 [Keladis II]:

HF (C-72/24)
WI (C-73/24)
proti
Anexartiti Archi Dimosion Esodon

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Celni unie — Narizeni (EHS) ¢.2913/92 — Celni kodex
Spolecenstvi — Narizeni (EU) ¢. 952/2013 — Celni kodex Unie — Dovoz zbozi —
Podvody spocivajici v podhodnocovani dovazenych vyrobktt — Dopliikové metody urcovani celni
hodnoty — Spravni praxe pouzivajici ,minimalni pfijatelnou cenu pro urceni celni hodnoty* “

I. Uvod

1. Pfedmétem projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko) na zékladé ¢lanku 267
SFEU je vyklad unijnich pravidel v oblasti cel a obchodu, v¢etné ustanoveni provadéjicich
Vseobecnou dohodu o clech a obchodu.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord dvou fyzickych osob, HF, vlastnika obchodu
s textiliemi v Grevené (Recko), a WI, zaméstnankyné dovozniho podniku, s Anexartiti Archi
Dimosion Esodon (Nezavisly tiad pro vefejné piijmy, Recko) ve véci nékolika dodateénych
platebnich vymért tykajicich se toho, ze dovozy textilii pochdzejicich z Turecka podléhaji dani
z pridané hodnoty (DPH). Témito vyméry bylo HF a WI, kteri jsou tidajné zapleteni do pasovani,
uloZeno zvySené clo za takto spachané trestné ¢iny. HF a WI pozaduji ve svych zalobach zruseni
uvedenych platebnich vymérd, pricemz zpochybnuji zejména metodu, pomoci které celni organy
vypocetly celni hodnotu dotéeného zbozi a kterd spociva zejména v pouziti urcitych statistickych
udaj.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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3. Slucitelnost pouziti téchto statistickych tdaji k urceni celni hodnoty s unijnim pravem je
ustfedni pravni otazkou v téchto spojenych vécech? V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se
proto mé stanovisko zaméfi na tuto otazku. Ackoli stavajici judikatura jiz poskytuje urcita voditka,
domnivam se, ze vyklad Soudniho dvora je nezbytny v zdjmu pravni jistoty, a to tim spise, Ze
odpovéd, kterd ma byt poskytnuta predkliadajicimu soudu, mtze mit finanéni dasledky jak pro
dotcené osoby, tak pro rozpocet Unie. Takovy vyklad by mél rovnéz zajistit jednotné uplatnovani
metod urcovani celni hodnoty vnitrostitnimi organy?.

II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

4. Pro projedndvané pripady je relevantni ¢l. 7 odst. 2 pism. f) Dohody o provadéni ¢lanku VII
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994*.

B. Unijni pravo

5. V ramci projednavanych véci jsou relevantni ¢lanek 85 smérnice 2006/112/ES?, ¢lanky 29 az 31
celniho kodexu Spolecenstvi®, ¢lanky 152 a 181a, jakoz i priloha 23 naftizeni (EHS) ¢. 2454/937,
clanky 70, 71 a 74 celntho kodexu Unie® a ¢lanky 140, 142 a 144 provadéciho nafizeni (EU)
2015/2447°.

C. Recké pravo

6. Clanek 29 odst. 1 a 6 Nomos 2960/2001 — Ethnikos Teloniakos Kodikas (zakon 2960/2001
o vnitrostatnim celnim kodexu) (FEK A’ 265, dile jen ,,celni kodex®) stanovi:

»1. Celnim dluhem se rozumi zavazek jakékoli fyzické nebo pravnické osoby viici celnimu organu
zaplatit veskera cla, dané, vc¢etné dané z pridané hodnoty (DPH), a jiné poplatky a dané ulozené
statem, které jsou splatné v souvislosti se zbozim a které se na toto zbozi uplatnuji v souladu
s prisludnymi predpisy.

2 — Jedn4 se o téma, které je v pravni nauce diskutovano. D’Angelo, G., ,Customs valuation adjustment in recent CJEU case law*, Aspects of
customs control in selected EU member States, Bologna Univesity Press, Bologna 2023, s. 172, uvadi, Ze Soudni dvir je za urcitych
okolnosti pripraven povolit pouziti metody statistické hodnoty, kterd Evropské komisi umoznuje upravit deklarované celni hodnoty,
aby od ¢lenskych stati vybrala tradi¢ni vlastni zdroje, které maji byt zaGctovany do rozpoc¢tu Unie. Neni v$ak jasné, zda a za jakych
podminek by v radmci ndhradni metody mohly vnitrostatni celni orgdny pouzit metodu statistické hodnoty za ucelem upravy celnich
hodnot deklarovanych dovozci.

* — Lyons, T., EU Customs Law, 3. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 160, uvadi, ze samotnym cilem téchto metod je zajistit
jednotné uplatiovani pravidel urcujicich cla.

4 — Ut. vést. 1994, L 336, s. 119.

5 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

¢ — Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92 ze dne 12. i{jna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302 s. 1), déle jen
»CKS*.

7 — Narizeni Komise ze dne 2. ¢ervence 1?93, kterym se provadi natizeni ¢. 2913/92 (OF. vést. 1993, L 253, s. 1) ve znéni natizeni Komise
(ES) ¢. 46/1999 ze dne 8. ledna 1999 (UF. vést. 1999, L 10, s. 1), ddle jen ,provadéci natizeni k CKS*.

$ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013,
L 269, s. 1), déle jen ,,CKU*.

° — Provddéci nafizen{ Komise ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2015, L 343, s. 558, ddle jen ,provadéci
narizeni k CKU").
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[...]

6. Dluznikem celniho dluhu je deklarant, osoba, jejimz jménem je podédno celni prohlaseni
o spotrebnich danich a jinych danich, a kazda jina osoba, ve vztahu k niz vznikl dluh podle
ustanoveni celnich predpist [...]“

7. Clanek 33 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Po predlozeni zbozi celnimu organu musi vlastnik zbozi nebo jeho pravni zastupce podle
platnych pravnich predpist podat celni prohldseni, aby toto zbozi bylo propusténo do nékterého
celniho rezimu nebo aby mu bylo pridéleno jedno z celné schvélenych urceni v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi.”

8. Clanek 155 tohoto kodexu stanovi:

»1. Za paSovani se povazuje:

[...]

b) jakékoli jednani, jehoz cilem je pripravit fecky stat nebo Evropskou unii o cla, dané a jiné
finan¢ni poplatky, které jim nalezi za dovezené nebo vyvezené zbozi, véetné pripadd, kdy byly
vybrany v jiné dobé a jinym zptisobem, nez stanovi zakon. Protipravni jednani uvedena v tomto
odstavci vedou k ulozeni zvy$eného cla pachateliim v souladu s ustanovenimi tohoto kodexu,
a to i v pripadé, kdy maji prislusné organy za to, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného Cinu pasovani.

2. Za pasovani se povazuji:

g) nakup, prodej a drzeni zbozi dovezeného nebo propusténého ke spotiebé zpisobem, ktery
predstavuje trestny ¢in pasovani;

[...];
i) podhodnoceni nebo nadhodnoceni dovazeného nebo vyvazeného zbozi, pokud to vede ke ztraté

na clu, danich a jinych finan¢nich poplatcich [(bod i) nahrazeny ¢lankem 1 odst. 60 zakona
3583/2007)].

[...]"

9. Clanek 35 odst. 3 Nomos 2859/2000 — Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias (zdkon
¢. 2859/2000, kodex upravujici DPH) (FEK A’ 248/7.11.2000, déle jen ,kodex DPH") stanovi:

»V pripadé dovozu zbozi je osobou povinnou k DPH osoba, kterd je povazovana za vlastnika
dovazeného zbozi v souladu s ustanovenimi celnich predpist.”
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III. Skutkovy zaklad sport, pavodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-72/24 (Keladis I)
10. V roce 2014 HF v ramci obchodni ¢innosti dovezl do Recka textilie pochazejici z Turecka.

11. Celni prohlaseni byla podana u celnich organa v souladu se zjednodusenym postupem pro
celni prohldseni stanovenym v clanku 81 CKS, ktery stanovi, ze tyto orgdny mohou na zadost
deklaranta souhlasit s tim, zZe celd zésilka bude podléhat clu odpovidajicimu sazebnimu zarazeni
zbozi s nejvyssi celni sazbou dovozniho cla.

12. Podle rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provadéni
zavére¢né etapy celni unie (96/142/CE) (JO 1996, L 35 s. 1) se pritom na zbozi pochazejici
z Turecka nevztahuje clo. Z toho divodu zbozi deklarované dovazejici spolecnosti podléhalo
pouze DPH pfi dovozu, pricemz jako zaklad dané byla pouzita celni hodnota uvedena touto
spole¢nosti v dovoznich prohlasenich.

13. V roce 2016 provedly celni orginy na zdkladé stiznosti na podhodnoceni dovdzeného zbozi
Setreni, které odhalilo, Ze existuji indicie, na jejichz zakladé se lze diivodné domnivat, ze celni
hodnota uvedena v nékolika celnich prohlasenich je nespravna a prijemce zbozi uvedeny v téchto
prohldsenich neni skute¢nym vlastnikem zbozi.

14. Vzhledem k pochybnostem provedly celni orgiany dne 14. prosince 2016 kontrolu vsech
celnich prohld$eni po propusténi zbozi, na jejimz zakladé dospély k zavéru, Ze existuje systém
pasovani, ktery vedl k podani 289 nepravdivych dovoznich prohldseni. V tomto ohledu celni
organy konstatovaly, Ze v radmci slozitého mechanismu podvodt tento systém zahrnuje prohlaseni
o celnich hodnotach vyrazné nizsich, nez jsou minimalni komercné udrzitelné hodnoty.

15. Celni organy vsak uvedly, Ze z ddvodu nemoznosti fyzické kontroly zbozi po jeho propusténi
a jeho obecného popisu v prislusnych fakturach nebyly schopny rekonstruovat skute¢né ceny
redlné zaplacené za toto zbozi tureckym dodavatelim.

16. Za téchto podminek celni orgiany za tcelem urceni celni hodnoty dotéeného zbozi urcily
minimaélni prijatelnou cenu (,lowest acceptable price”) (dale jen ,MPC") za pouziti ndstroje pro
hodnoceni rizik zalozeného na tidajich na trovni Unie, ktery vyvinul Evropsky urad pro boj proti
podvodim (OLAF).

17. Tato metoda spociva predné ve vypoctu ,upravené pramérné ceny” (,cleaned average price®)
(dale jen ,,UPC®), rovnéz nazyvané ,spravedliva cena® (,fair price“ nebo ,fair value®). UPC se
vypocitavaji na zdkladé mési¢nich dovoznich cen dotc¢enych vyrobk z Turecka ziskanych
z Comext, referencni databdze pro podrobné statistiky mezindrodniho obchodu se zbozim,
kterou spravuje Eurostat. Jednad se o statistické odhady cen vyrobkt uvddénych na trh vypoctené
na zdkladé adaja, které vylucuji extrémni ceny.

18. Nakonec je vypoctena hodnota odpovidajici 50 % UPC, ktera predstavuje MPC. Tato MPC,
kterd je rovnéz vyjadfend v cené za kilogram, se pouziva jako prahova hodnota umoznujici
celnim organt@im clenskych statd odhalit obzvlasté nizké hodnoty deklarované pri dovozu, a tedy
dovozy vysoce rizikové z hlediska podhodnoceni.
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19. Celni organy vsech clenskych statGi maji totiz k dispozici komunika¢ni systém, informacni
systém pro boj proti podvodim (Anti-Fraud Information System — AFIS), do néhoz je zapojen
i OLAF. Prostrednictvim tohoto systému, konkrétné pomoci automatizovaného monitorovaciho
nastroje [Automated Monitoring Tool (AMT)], jsou schopni odhalit pripady podhodnoceni.

20. V projedndvané véci celni organy na zakladé takto vypoctené MPC stanovily ,jednotkovou
cenu” ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. c) CKS. Tyto organy tuto volbu odiivodnily tim, ze vzhledem
k netplnému popisu vyrobkt na fakturach pripojenych k celnim prohldsenim se nemohly opfit ani
o fiktivni prevodni hodnotu dotéenych vyrobkd, které byly zamérné podhodnoceny, ani
o prevodni hodnotu stejnych nebo podobnych vyrobki vzhledem k netplnému popisu vyrobki
na fakturdch pripojenych k celnim prohlasenim. Kromé toho uvedené organy nemohly fyzicky
zkontrolovat dot¢ené zbozi pri kontrole po propusténi, nebot uniklo zajisténi.

21. V tomto ohledu celni organy uvadéji, ze zadny z Gcastniki idajné paseracké sité neposkytl
v ramci vysvétleni zadné dukazy svédcici o tom, Ze zjisténé celni hodnoty byly mnohem vyssi nez
skutecné zaplacené ceny.

22. Celni organy tedy zjistily, Ze ¢astka, o kterou byla DPH podvodné zkracena, ¢inila u veskerého
zbozi, jez bylo v rdmci dotéeného paserackého systému predmétem podvodného prohlaseni,
6211 300,18 eura.

23. Pokud jde o zapojeni HF do tohoto paserackého systému, HF drzel v prabéhu roku 2014 zbozi,
které bylo predmétem nepravdivého prohldSeni o celni hodnoté, a z tohoto divodu je podle
vnitrostatniho prava osobou povinnou odvést nezaplacenou DPH z tohoto zboZi.

24. HF podal proti dotcenym dodatecnym vyméram zalobu k Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni), predkladajicimu soudu. Tvrdil, Ze urceni
celni hodnoty zbozi na zakladé MPC je protipravni, nebot tyto MPC mohou byt jakozto
statistické udaje o dovoznich cendch pouzity pouze ke zpochybnéni deklarované hodnoty, ale
nemohou predstavovat metodu urceni celni hodnoty. Kromé toho mél za to, ze byl rozsudkem
Trimeles Plimmeleiodikeio Grevenon (tfi¢lenny sendt trestniho soudu v Grevené, Recko)
pravomocné zprostén obzaloby z trestného ¢inu pasovani.

25. Predkladajici soud predné uvadi, ze ma za to, Ze pravomocnym rozsudkem o zprosténi
obzaloby vydanym Trimeles Plimmeleiodikeio Grevenon (tficlenny senat trestniho soudu
v Grevené) je vazan pouze v rozsahu, v némz bylo HF na zakladé platebnich vymért ulozeno
zvysené clo, které je tfeba zrusit. Naproti tomu md za to, ze HF je i naddle povinen odvést
nezaplacenou DPH pfi dovozu.

26. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni) vyjadiuje
pochybnosti o tom, zda je pouziti prahovych cen pro urceni celni hodnoty v souladu s unijnim
pravem. Rozhodl se proto prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Splnuji statistické hodnoty oznacované jako ,prahové ceny’ (threshold values) nebo
,spravedlivé ceny’ (fair prices), které vychazeji ze statistické databaze Comext Eurostatu
a jsou odvozeny z AFIS uradu OLAF, jehoz aplikaci je AMT, a jsou k dispozici vnitrostatnim
celnim orgdndm prostiednictvim prislusnych elektronickych systémi, pozadavek pristupnosti
pro vsechny hospodarské subjekty, jak je upfesnén v rozsudku Soudniho dvora ze dne
9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458)? Jsou udaje v nich obsazené pouze
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souhrnnymi udaji ve smyslu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tretimi zemémi
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1172/95 (UF. vést. 2009, L 152, s. 23) a natizeni Komise (EU)
¢. 113/2010 ze dne 9. unora 2010, kterym se provadi narizeni (ES) ¢. 471/2009 o statistice
Spolecenstvi tykajici se zahrani¢ntho obchodu se tretimi zemémi, pokud jde o rozsah
obchodu, definici udajfi, sestavovani statistiky obchodu podle podnikovych ukazateld
a faktura¢ni mény a o zvlastni zbozi a pohyby], které byla platné v rozhodném obdobi?

V souvislosti s kontrolou po propusténi zbozi, kdy neni mozné fyzicky zkontrolovat dovazené
zbozi, mohou vnitrostatni celni organy pouzit tyto statistické hodnoty z databidze Comext,
pokud jsou povazovany za obecné dostupné a neobsahuji jen souhrnné udaje, pouze na
potvrzeni divodnych pochybnosti o tom, zda hodnota uvedend v celnich prohldsenich
predstavuje prevodni hodnotu, tj. ¢astku skutecné zaplacenou nebo splatnou za toto zbozi,
nebo mohou tyto statistické hodnoty vyuzit rovnéz k tomu, aby na jejich zakladé urcily celni
hodnotu zbozi za pouziti alternativni metody uvedené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [CKS], nebo
v ¢l. [74] odst. 2 pism. c¢) [CKU], nazyvané ,metoda odectu’, pfipadné jiné alternativni
metody? Jaky vliv na odpovéd na tuto otdzku ma skuteCnost, ze nelze ovérit, Ze se tyto
statistické hodnoty tykaji stejného nebo podobného zbozi, které bylo priblizné v této dobé
predmétem transakci ve smyslu ¢l. 152 odst. 1 [provadéciho narizeni k CKS]?

Je v kazdém pripadé pouziti téchto statistickych hodnot pro urceni celni hodnoty konkrétniho
dovazeného zbozi, které je rovnocenné pouziti minimdalnich cen, v souladu se zavazky
vyplyvajicimi z mezindrodni dohody Svétové obchodni organizace (WTO) o celnich
hodnotach (rovnéz oznacované jako dohoda o provadéni clanku VII Vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994), jejiz smluvni stranou je Evropska unie, vzhledem k tomu, Ze
tato dohoda vyslovné zakazuje pouziti minimalnich cen?

V souvislosti s predchozi otazkou: Pouziji se vyhrada ve prospéch obecnych zasad
a ustanoveni vyse uvedené Mezinarodni dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody
o clech a obchodu z roku 1994, stanovend v ¢l. 31 odst. 1 [CKS] pro ptipad, kdy by byla pouzita
,ndhradni metoda® urceni celni hodnoty, a odpovidajicim zptsobem i vylouceni pouziti
minimdlnich hodnot stanovené v ¢l. 31 odst. 2 [CKS] (které se v odpovidajicim ustanoveni
¢l. 74 odst. 3 [CKU] nenachdzi) pouze pfi pouziti této metody, nebo se jimi ridi vSechny
alternativni metody urceni celni hodnoty?

V pripadé, Ze se zjisti, ze v dobé dovozu bylo pouzito zjednoduseni zarazeni polozek celniho
sazebniku podle clanku 81 [CKS] (nyni ¢lanek 177 [CKU]), je mozné pouzit alternativni
metodu uvedenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [CKS] (nebo v ¢l. 70 odst. 2 pism. ¢) [CKU]), a to
bez ohledu na rtznorodost zbozi vykazaného pod stejnym kédem TARIC v témze celnim
prohldseni a z toho vyplyvajici fiktivni hodnotu zbozi nepatticiho pod tento kéd sazebniho
zarazeni?

Konec¢né bez ohledu na predchozi otazky: jsou ustanoveni reckych pravnich predpist
upravujici urceni osob povinnych odvést DPH pii dovozu dostatecné presna z hlediska
pozadavkil [unijniho] prava, pokud za osobu povinnou k dani oznacuji ,tzv. vlastnika
dovazeného zbozi?“
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B. Véc C-73/24 (Keladis II)

27. S vyjimkou skutecnosti , Ze na jedné strané je WI zaméstnankyni podniku, ktery se zabyva
velkoobchodem s textiliemi pochézejicimi z Turecka, u niz se ma za to, Ze méla povédomost
o dotceném systému pasovani vzhledem k tomu, ze byla povérena vétsi ¢asti fizeni tohoto
podniku, a na druhé strané byla dotcend celni prohlaseni podana v obdobi od brezna 2014 do
prosince 2016, jsou skutkové okolnosti a odivodnéni predkladaciho rozhodnuti ve véci C-73/24
(Keladis II) obdobné skutkovym okolnostem a odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti ve véci
C-72/24 (Keladis I).

28. Za téchto podminek se Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné
v Soluni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které
maji obdobné znéni jako otazky polozené v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci
C-72/24 (Keladis I):

»1) Pokud existuji divodné pochybnosti o tom, Ze celni hodnota dovazeného zbozi je skutecnou

prevodni hodnotou zbozi, avsak kontrolou po propusténi zbozi neni mozné prevodni
hodnotu ur¢it na zdkladé metod (pfevodni hodnota stejnych a podobnych vyrobku)
uvedenych v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) [CKS] a v ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) [CKU], nebot
jednak zbozi nebylo zajisténo, a neni tedy mozné provést jeho fyzickou kontrolu, a jednak je
popis zbozi v dokladech prilozenych k dovoznimu prohldSeni obecny a nepresny, je
s ustanovenimi ¢l. 30 odst. 2 pism. ¢) [CKS] a ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) [CKU] slucitelna spravni
praxe, podle které se jako zdklad pro urceni prevodni hodnoty zbozi za pouziti ,metody
odvozené hodnoty’ stanovené v téchto ustanovenich pouziji takzvané ,prahové ceny’
definované v automatizovaném monitorovacim nastroji [AMT] systému [AFIS] a stanovené
statistickymi metodami?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je pripustné pouzit vyse uvedené ,prahové ceny’
v ramci dal$ich metod popsanych v ¢lancich 30 a 31 [CKS] a ¢l. 74 odst. 1 az 3 [CKU]? Jaka
bude odpoveéd na tuto otdzku zvlasté s ohledem na primérenou flexibilitu, kterou se musi
vyznacovat pouziti ,ndhradni metody podle ¢lanku 31 nafizeni [CKS] a ¢l. 74 odst. 3 [CKU],
a na vyslovny zdkaz — stanoveny ve vztahu k téze ,ndhradni metodé“ v ¢l. 31 odst. 2 pism. f)
[CKS] a v ¢l 144 odst. 2 pism. f) [provadéciho nafizeni k CKU] — urcit celni hodnotu na
zakladé minimalnich celnich hodnot?

V pripadé zaporné odpovédi na obé predchozi otazky: umoznuje unijni pravo nevymérit
neodvedenou DPH dovozci, u néhoz se nasledné zjisti, zZe (systematicky) dovazel zbozi za nizsi
ceny, nez jsou ceny stanovené jako minimdlni obchodné udrzitelné ceny, pokud celni organy
nejsou schopny pri kontrole po propusténi zbozi urcit celni hodnotu dovazeného zbozi
nékterou z metod popsanych v ¢lancich 30 a 31 [CKS] a v ¢l. 74 odst. 1 az 3 [CKU], anebo je
v takovém krajnim pripadé pripustné vymérit dan na zakladé statisticky stanovenych
minimalnich prijatelnych cen, jak jiz bylo pripusténo v pripadé pricteni — ze strany Komise —
ztraty vlastnich zdroja c¢lenskému statu, ktery neprovedl odpovidajici celni kontroly [viz
rozsudek ze dne 8. brezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodim
s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167]?
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4) V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo treti otdzku: musi statisticky urcené minimadlni
ceny predstavovat dovozy, které se uskutecnily ve stejném obdobi jako kontrolované dovozy
nebo v casové blizkém obdobi? Pokud ano, jaky je maximalni pfipustny ¢asovy odstup mezi
dovozy pouzitymi k ziskani statistického vysledku a dovozy, které byly predmétem kontroly
(napf. lze analogicky pouzit ¢asové obdobi [90] dni stanovené v ¢l. 152 odst. 1 pism. b)
[provadéciho narizeni k CKS] a v ¢l. 142 odst. 2 [provadéciho narizeni k CKU]?

5) V pripadé kladné odpovédi na jednu z prvnich tfi otazek tykajicich se pouziti ,prahovych cen’
pro urceni prevodnich hodnot dovazeného zbozi[,] v pripadé, Ze byl pti dovozu pouzit postup
zjednoduseni celnich prohldseni zafazenim zbozi do jedné tridy sazebniku — postup stanoveny
v ¢lanku 81 [CKS] a v ¢lanku 177 [CKU] - je se zdsadou zdkazu urcovani libovolnych nebo
fiktivnich celnich hodnot slucitelnd spravni praxe, na zakladé které se celni hodnota
veskerého zbozi dovazeného v ramci kazdého dovozniho prohlaseni vypocita na zaklade
,prahové ceny’ stanovené pro konkrétni vyrobek, jehoz sazebni zafazeni bylo uvedeno
v dovoznim prohlaseni, nebot celni orgdn ma4 za to, zZe je vazan, zejména podle ¢l. 222 odst. 2
pism. b) [provddéciho nafizeni k CKU], seskupenim provedenym dovozcem? Anebo naopak
musi byt cena kazdého vyrobku urcena na zakladé jeho vlastniho sazebniho zarazeni, ackoli
kéd neni uveden v dovoznim prohlaseni, aby se predeslo riziku ulozeni cla libovolnym
zpusobem?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Predklddaci rozhodnuti ve vécech C-72/24 (Keladis I) a C-73/24 (Keladis II) ze dne
30. listopadu 2023 dosla kancelafi Soudniho dvora dne 30. ledna 2024.

30. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2024 byly véci C-72/24 (Keladis I)
a C-73/24 (Keladis II) spojeny pro ucely pisemné i Gstni Casti fizeni, jakoz i pro tGcely rozsudku.

31. Ucastnici ptvodniho fizeni, feckd, ceskd, spanélskd, a francouzskd vlada a Evropska komise
predlozili pisemna vyjadreni ve lhaté stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie.

32. Na jednani konaném dne 29. ledna 2025 predlozili vyjadreni zastupci acastnikd ptvodniho
fizeni, fecké, ceské a Spanélské vlady, jakoz i Komise.

V. Pravni analyza

A. Uvodni poznamky

33. Projednavané spojené véci se v podstaté tykaji pouzitelnosti rtiznych metod urceni celni
hodnoty v pripadech, kdy existuje riziko podhodnoceni, ale fyzicka kontrola dotéeného zbozi jiz
neni moznd, nebot toto zbozi uniklo zajisténi celnimi organy. Vzhledem k nemoznosti urcit
skutecnou celni hodnotu by se mohlo ukazat jako vhodné pouzit statistické hodnoty, aby bylo
dosazeno hodnoty co nejblizéi celni hodnoté. Vyvstava tedy otdzka pripustnosti takového
pristupu, kterou se budu zabyvat v tomto stanovisku z hlediska pouzitelnych celnich predpisti.
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34. Potfeba vyjasnit tuto otdzku vyplyvd zejména ze skuteCnosti, jak uvedl Soudni dvir, ze
fungovani celni unie nutné vyzaduje, aby existovala jednotnd kritéria pro urceni celni hodnoty
zbozi dovazeného ze tfetich zemi, nebot je to jediny zpusob, jak zajistit spole¢nou obchodni
politiku’. Jednotnost téchto kritérii zabranuje narusenim, kterd by mohla predstavovat necelni
prekazky obchodu, a tim v kone¢ném dusledku zajistuje soulad s normami mnohostranného
obchodniho systému*'.

35. Uvodem je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 286 odst. 2 a ¢l. 288 odst. 2 CKU byl CKS
s ucinnosti od 1. kvétna 2016 nahrazen CKU. Nicméné vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti
sporu v puvodnim fizeni ve véci C-73/24 (Keladis II) nastaly pred a po tomto datu, je tfeba za
ucelem odpovédi na polozené otazky provést vyklad ustanoveni téchto dvou kodexii. V tomto
ohledu jsou ¢lanky 70 a 74 CKU, které stanovi pravidla pro urceni celni hodnoty zbozi, v podstaté
totozné s pravidly stanovenymi v ¢lancich 29 az 31 CKS. Judikatura tykajici se CKS je tedy v zasadé
pouzitelna i na CKU.

36. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na prvni az ¢tvrtou otazku ve vécech
C-72/24 (Keladis I) a C-73/24 (Keladis II). Jak vyplyva z vyroki v predkladacich rozhodnutich
v obou spojenych vécech, jednotlivé predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru se v radé
ohledt prekryvaji, a lze je tedy shrnout do tri tematickych okruht. Tyto otazky se tykaji zaprvé
moznosti pouzit statistické hodnoty v pripadé, Ze celni hodnota nemohla byt stanovena v souladu
s ¢l. 29 CKS a ¢l. 70 CKU", zadruhé slucitelnosti prahovych hodnot stanovenych na zdkladé
statistickych Udaji se zdkazem pouzivat minimdalni celni hodnoty™ a zatfeti maximdlniho
pripustného ¢asového intervalu mezi dovozy pouzitymi k ziskani statistického vysledku a dovozy,
které jsou predmétem hodnoceni'. Predbéznymi otdzkami polozenymi predkladajicim soudem se
budu zabyvat v ramci vykladu téchto tii tematickych okruhti.

B. K metodam vypoctu celni hodnoty zbozi

37. Pred posouzenim téchto aspekti je vsak dilezité vysvétlit relevanci celni hodnoty zbozi
a zpusob jejiho vypoctu celni spravou. Celni hodnota se pouziva k urceni hodnoty zbozi pfi jeho
propusténi do riznych celnich rezimt. Je zdsadni pro urcCeni spravné vyse cla, které ma byt
zaplaceno ze zbozi propusténého do volného obéhu. V Unii se celni hodnota pouziva téz pro
vypocet DPH ™. Cldnek 85 smérnice 2006/112 totiz stanovi, ze ,[p]fi dovozu zboZi je zakladem
dané celni hodnota stanovena podle platnych predpisi Spolecenstvi“. Je tfeba rovnéz zohlednit
vyklad téchto ustanoveni v judikature.

38. Jak uved! Soudni dvir ve své judikature ', icelem pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se celni
hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery vylucuje pouzivani
libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skutec¢nou
hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi, a proto musi zohlednovat vSechny prvky tohoto zbozi,
které maji hospodarskou hodnotu. V tomto ohledu je treba poznamenat, ze podle ¢l. 29 odst. 1

1 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1973, Massey-Ferguson (8/73, EU:C:1973:90, bod 3).

' — Fabio, M., Customs Law of the European Union, 5. vydani, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2020, s. 140.

2 — Viz bod 48 a nasl. tohoto stanoviska.

3 — Viz bod 77 a nasl. tohoto stanoviska.

4 — Viz bod 90 a nasl. tohoto stanoviska.

5 — Albert, ].-L., Le droit douanier de I'Union européenne, kapitola 3 (,Druh, pavod, hodnota®), Bruylant, Brusel, 2019, s. 304 a nésl.
1 — Viz rozsudek ze dne 28. inora 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 60).

7 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Direktor na Teritorialna direkcia Jugozapadna Agencia ,Mitnici“ (C-76/19, EU:C:2020:543,
bod 34).
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CKS* je zakladem pro urceni celni hodnoty v zdsadé ,hodnota transakce” dovazeného zbozi, to je
cena, kterd byla nebo md byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Unie,
pripadné upravend podle ¢lankd 32 a 33 CKS. Proto ma pro ucely stanoveni celni hodnoty
prednost ,hodnota transakce®. Zptsob urceni celni hodnoty zbozi zaloZzeny na ,hodnoté
transakce” je povazovan za nejvhodnéjsi a nejcastéji pouzivany¥.

39. V nékterych pripadech vsak nelze celni hodnotu vypocitat na zédkladé hodnoty transakce.
Clanek 181a provadéciho natizeni k CKS stanovi, ze celni orgdny nemusi nezbytné uréovat celnf
hodnotu dovazeného zbozi podle hodnoty transakce, pokud maji odtvodnéné pochybnosti, zda
uvddénd hodnota odpovida celkové zaplacené nebo splatné castce. V tomto pripadé mohou
odmitnout uvddénou cenu, pokud tyto pochybnosti trvaji i poté, co pripadné pozadaly
o predlozeni veskerych doplnkovych informaci nebo dokumentt, a poté, co poskytly prislusné
osobé primérenou prilezitost vyjadrit ndzor na davody téchto pochybnosti®. Pokud dovozce
nerozptyli opravnéné pochybnosti celnich orgdnti nebo neodpovi ¢i nepredlozi nové dikazy,
mohou celni organy odmitnout deklarovanou hodnotu transakce a pouzit jinou metodu urceni
celni hodnoty. Nemiuze-li byt pouzita metoda hodnoty transakce nebo je-li deklarovand hodnota
transakce celnimi orginy zamitnuta, ur¢i se celni hodnota jednou z doplinkovych metod
ocenovani. Podobné ustanoveni je obsazeno v ¢lanku 140 provadéciho narizeni k CKU.

40. Pokud jde o diivodnost pochybnosti tykajicich se hodnoty transakce, Soudni dvir uvedl, Ze
celni orgdny se mohou domnivat, Ze deklarovand hodnota transakce u dovazeného zbozi je
neobvykle nizkd ve vztahu k primeérné statistické hodnoté dovozu srovnatelného zbozi. Zvlasté
v pripadech, kdy je deklarovana cena o vice nez 50 % niz$i nez priumeérnd statistickd cena, se tento
cenovy rozdil jevi jako dostatecny k tomu, aby od@ivodnil pochybnosti celnich organi a zamitnuti
deklarované celni hodnoty. Pravé takova situace nastala v projednavanych vécech?.

41. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lainku 29 CKS pomoci hodnoty transakce
u dovazeného zbozi, postupuje se pri urcovani celni hodnoty podle ustanoveni ¢l. 30 CKS
postupnym uplatnovanim metod stanovenych v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) az d) CKS*. Nem?uze-li byt
celni hodnota dovazeného zbozi urcena ani na zakladé clanku 30 CKS, stanovi se celni hodnota
podle ustanoveni ¢lanku 31 CKS* pomoci ndhradni metody ,fall back“?.

42. Jak uvedl Soudni dvir, ze znéni ¢lankd 29 az 31 CKS i z poradi, v némz je tfeba uplatnit
kritéria pro urceni celni hodnoty na zékladé téchto ¢lankd, vyplyva, ze mezi témito ustanovenimi
existuje vztah subsidiarity”. Pouze v pripadé, Ze celni hodnotu nelze urcit na zékladé daného
ustanoveni, se pouzije ustanoveni, které po ném v ramci stanoveného poradi bezprostredné
nasleduje®. Je tfeba upresnit, Ze v souladu s bodem 2 vysvétlivek k celni hodnoté tykajicich se

8 — Viz rovnéz odpovidajici ustanoveni ¢l. 70 odst. 1 CKU.
¥ — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 44).
% — Viz rozsudek ze dne 28. inora 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 52).

2 _ Recké celni organy mély za to, ze metoda zalozend na hodnoté transakce stanovena v ¢lanku 29 CKS musi byt vylouc¢ena z divodu, ze
deklarované celni hodnoty jsou prili§ nizké ve srovnani s ,prahovymi cenami“ vypoctenymi procentem ze ,spravedlivych cen”. Tato
okolnost podle téchto organii odivodnovala opodstatnéné pochybnosti o deklarovanych hodnotich a v dasledku toho i odmitnuti
téchto hodnot.

2 — Viz rovnéz odpovidajici ustanoveni ¢l. 74 odst. 1 CKU.
% — Viz rovnéz odpovidajici ustanoveni ¢l. 74 odst. 3 CKU.
# — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, bod 28).

— Generélni advokit M. Campos Sdnchez-Bordona vysvétluje v bodé 36 svého stanoviska ze dne 23. ledna 2025 ve véci Tauritus
(C-782/23, EU:C:2025:30), ze mezi po sobé jdoucimi metodami urceni hodnoty existuje hierarchie, vyslovné stanovena samotnym
CKU.

% — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, bod 29).
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cl. 31 odst. 1 CKS, které jsou uvedeny v priloze 23 provadéciho narizeni k CKS, je ,pfimérena
pruznost” pri uplatnovani téchto metod v souladu s cili a ustanovenimi ¢l. 31 odst. 1 tohoto
kodexu?.

43. Soudni dviar uvedl, ze s ohledem na vztah subsidiarity, ktery existuje mezi riznymi metodami
urceni celni hodnoty uvedenymi v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) az d) CKS, musi celni organy vykazat
Fadnou péci pri provadéni kazdé z metod, které jsou postupné uvedené v tomto ustanoveni, pred
tim, nez mohou prijmout zavér o jeji nepouzitelnosti®. Pokud tedy celni organ zamysli urcit celni
hodnotu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) CKS, musi zalozit posouzeni na informacich tykajicich se
stejného zbozi, vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je
hodnoceno?®.

44. Pokud celni organ poté, co dospél k zavéru, ze tuto metodu nelze pouzit, hodla urcit celni
hodnotu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) CKS, musi posouzeni zalozit na informacich tykajicich se
podobného zbozi, vyvazeného do Unie ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako
zbozi, které je hodnoceno. S ohledem na povinnost radné péce, ktera jim prislusi pfi provadéni
¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS, jsou celni organy povinny konzultovat vsechny zdroje informaci
a databaze udajt, které maji k dispozici, za Gcelem urceni celni hodnoty co moznd nejpresnéjsim
zpisobem a co mozna nejblize skute¢nosti®.

45. Povinnost uvést odiivodnéni, kterd je uloZena celnim orgdndm v ramci provadéni téchto
ustanoveni, musi zaprvé umoznovat jasnym a jednozna¢nym zpisobem uvést davody, které celni
organy vedly k odmitnuti jedné nebo nékolika metod urceni celni hodnoty; zadruhé tato povinnost
znamend, Ze tyto organy jsou povinny v rozhodnutich stanovicich vysi dluzného dovozniho cla
uvést udaje, na zakladé kterych byla vypoctena celni hodnota zbozi, jednak aby bylo adresatovi
rozhodnuti o této hodnoté umoznéno hgjit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ucelné podat proti takovému rozhodnuti zalobu,
a jednak aby byly soudy plné schopny provést prezkum legality tohoto rozhodnuti®.

46. V projednavanych vécech z rozhodnuti o predbézné otidzce vyplyvd, ze recké celni organy
nepouzily metody urceni zalozené na hodnoté transakce stejného nebo podobného zbozi uvedené
v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS a v ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) CKU, protoze tyto metody nemohly
byt pouzity z toho davodu, Ze zbozi uniklo zajisténi a jeho popis na fakturdch prilozenych
k dovoznim prohld$senim byl formulovan obecné a nepresné.

47. Z tohoto hlediska se vnitrostatni soud tdze, zda je mozné v jedné z doplnkovych metod
ocenovani uvedenych v ¢l. 30 odst. 2 CKS a v ¢l. 74 odst. 2 CKU pouzit statisticky vypoctené
hodnoty, které jsou uvedeny v AMT. Tato otdzka spada do prvniho tematického okruhu, ktery
zahrnuje prvni dvé predbéziné otazky ve véci C-72/24 (Keladis I), jakoz i prvni tfi predbézné
otazky ve véci C-73/24 (Keladis II), a bude posouzena déle v tomto stanovisku.

¥ — Viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 60) a ze dne 9. bfezna 2017, GE Healthcare
(C-173/15, EU:C:2017:195, bod 80).

% — Vizrozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 35).
2 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 36).

% — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 56) a ze dne 20. ¢ervna 2019, Oribalt Riga
(C-1/18, EU:C:2019:519, bod 27).

31— Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, body 44 a 45), jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2022,
FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, body 53 a 54).
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C. K moznosti pouzit statistické udaje pro acely urceni celni hodnoty

1. Povaha udajii obsazZenych v AMT a meze pro pouZiti statistickych udajit podle judikatury

48. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir povolil pouziti statistickych tdaj v urcitych
oblastech ¢innosti celnich organd. Pro ucely projednavané véci povazuji za vhodné pripomenout
pripady, kdy bylo pouziti statistickych tdaji povazovano za slucitelné s pozadavky unijniho
prava. Diky tomu bude mozné urcit, jak unijni pravo tento pristup omezuje.

49. V rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455) Soudni
dvir rozhodl, Ze statistické hodnoty dostupné v AMT mohou celni organy pouzit k odmitnuti
uvadéné hodnoty transakce. Konkrétné Soudni dvir uvedl, ze pokud je uvadénd cena o vice nez

o 50 % nizsi nez statisticky pramér cen, je vyznamny cenovy rozdil dostate¢ny k odivodnéni
pochybnosti celniho organu a odmitnuti uvadéné celni hodnoty dotc¢eného zbozi*.

50. AMT predstavuje nastroj vytvoreny pro Gcely analyzy rizik, ktery celnim organtim umoznuje
odhalit potencidlné podhodnocend prohlaseni, ktera vyzaduji dodatecné celni kontroly. Jak jsem
jiz uvedl vyse, recké celni orgdny zvolily pravé tento pristup a zaddnd ze zucastnénych stran
nezpochybnuje jeho zdkonnost. Recké celni organy se vsak neomezily na pouziti statistickych
udaji ke zjisténi podhodnoceni, ale pouzily tyto tdaje k urceni celni hodnoty. Dosavadni
judikatura podle mého nazoru poskytuje pouze omezené informace pro posouzeni opravnénosti
takového pouziti statistickych udaji.

51. V rozsudku ve véci FAWKES, Soudni dvar rozhodl, ze pfi urcovani celni hodnoty podle
doplikovych metod zaloZenych na hodnoté transakce u stejného nebo podobného zbozi podle
¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS musi celni organy ¢lenského statu zkoumat takové prvky, jako
jsou fyzické znaky, jakost, povést, zameénitelnost zbozi, jakoz i obchodni troven zohlednénych
prodejti®.

52. Soudni dvir rovnéz poukizal na vyznam povinnosti uvést odiivodnéni®* uvedené
v bodé 45 tohoto stanoviska. Je treba pripomenout, ze Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze aby
bylo hospodarskému subjektu zaruceno pravo byt informovan o tdajich pouzitych k urceni celni
hodnoty jim dovezeného zbozi, musi mit tento subjekt k dispozici informace, které mu umozni
napadnout pripadny nesoulad mezi referen¢nimi idaji pouzitymi celnim orgdnem a jeho dovozem
s ohledem na pozadavky obsazené v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS®. Jinak rec¢eno, hospodarsky
subjekt musi mit moznost zpochybnit srovnani mezi vlastnimi dovozy a jinymi skute¢nymi
dovozy pouzitymi pro ucely pouziti doplinkovych metod pro urceni celni hodnoty, coz v pripadé
statistickych hodnot neni z jejich podstaty mozné, nebot tyto neodpovidaji Zzddnym skute¢nym
dovoziim.

53. Je vsak tfeba upresnit, ze véc FAWKES (C-187/21) se tykala urceni celni hodnoty pouze na
zakladé ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS. Metody stanovené v téchto ustanovenich skute¢né
vyzaduji srovnani nékterych prvkd, jako jsou ty, které jsou uvedeny v bodé 51 tohoto stanoviska*.

% — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, body 38 a 39).
% — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 48).

3 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, body 39, 51, 53 a 55).

% — Rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 54).

% — Rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 48).
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54. Statistické hodnoty obsazené v AMT, ackoli jsou uzite¢né pro identifikaci rizik podvoda
a podhodnocenych dovozii, nejsou vhodné k tomu, aby tvorily soucdst odivodnéni rozhodnuti
celniho uradu o stanoveni celni hodnoty na zdkladé ustanoveni pouzitych ve véci FAWKES
(C-187/21).

55. Tyto statistické hodnoty totiz neobsahuji dostate¢né presné informace o srovnatelnych
dovozech, které jsou nezbytné pro pouziti doplinkovych metod pro urceni celni hodnoty podle
¢lanku 30 CKS a ¢l. 74 odst. 2 CKU. To potvrdila i Komise, kterd ve svém vyjadieni uvedla, ze
statistické hodnoty oznacované jako ,spravedlivé ceny“, obsazené v ATM, predstavuji pouze
souhrnné udaje a nezohlednuji specifické vlastnosti dotcenych vyrobkii, jako je napriklad kvalita.
Navic se jednd o hodnoty obecné a neprimé oproti hodnotdm transakce.

56. Pokud jde o pristupnost idaja obsazenych v AMT, Komise v pisemném vyjadreni vysvétluje,
ze ceny vypocitané statisticky, nazyvané ,spravedlivé ceny” a uvedené v AMT, mohou byt sdéleny
hospodarskym subjektiim v ramci vykonu prava byt vyslechnut. Tento aspekt Komise potvrdila na
jednani a zadna ze zucastnénych stran pritomnych na jednéni jej nezpochybnila. Naproti tomu
podle Komise by ,prahové ceny” vypocitané clenskymi stity na zakladé procentniho podilu
statistickych hodnot obsazenych v AMT, které jsou stanoveny s cilem pomoci celnim organtim
pfi odhalovani prohldseni ke kontrole, mély byt povazovany za informace, které nemaji byt
hospodarskym subjektim sdélovany ,nekontrolované“, aby se zabranilo ohrozeni Gcinnosti
systému fizeni rizik¥.

57. Z tohoto hlediska a s ohledem na vlastnosti, které vykazuji statistické hodnoty obsazené
v AMT, uvedené v predchozich bodech, a povinnost celnich orgdna ,ve svych rozhodnutich
stanovicich vysi dluzného dovozniho cla uvést uidaje, na zakladé kterych byla vypoctena celni
hodnota zbozi“¥, vyvstava otdzka, zda odtivodnéni zalozené na souhrnnych statistickych adajich
mohlo tyto pozadavky splnit. Odpovéd na tuto otdzku predpoklddéd nejprve nutnost prezkoumat,
zda maze byt pouziti tohoto druhu udaji povoleno v ramci jakéhokoli doplinkového zpasobu
urceni celni hodnoty.

58. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodim
s podhodnocovanim) (C-213/19), tykajici se urceni vySe ztrat zplisobenych vlastnim zdrojam
Unie, Soudni dvir rozhodl, Ze chybi-li dostate¢né tidaje o kvalité zbozi, které jiz bylo propusténo
do volného obéhu, a neni-li jiZz mozné vzhledem k tomu, Ze celni orgdny opomnély prijmout
nezbytnad opatfeni (jako jsou fyzické kontroly, zddosti o informace nebo o dokumenty nebo
systematicky odbér vzorki), stanovit hodnotu tohoto zbozi na zdkladé jedné z metodik
ocenovani stanovenych v clancich 29 az 31 CKS, ,k odhadu hodnoty tohoto zbozi lze pouzit
pouze statistickou metodiku“?®. Jinak receno, Soudni dvir nevyloucil, Ze takovy pristup muze byt
za urcitych okolnosti povazovan za posledni moznost.

59. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze spravné stanoveni celniho dluhu je nezbytnym tkolem,
ma-li byt vybér téchto tradi¢nich vlastnich zdrojd, jako jsou cla, provadén Gc¢inné a v plném
rozsahu®. Konkrétné Soudni dvir pripomnél, ze jakmile existuje pfimd souvislost mezi vybérem
prijma z cel a poskytnutim odpovidajicich zdroji Komisi, je povinnosti clenskych statd, aby

7 — Komise v$ak neupfesnuje, co md na mysli ,nekontrolovanym zptisobem“ a zda podle ni ptistup k prahovym cendm v rdmci soudniho
fizeni mize rovnéz ohrozit G¢innost systému fizeni rizik.
% — Rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 54).

¥ — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené krélovstvi (Boj proti podvodim s podhodnocovinim) (C-213/19, EU:C:2022:167,
bod 443). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Rijo, J., Customs Law in the European Union, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2021.
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v souladu se svymi povinnostmi podle ¢l. 325 odst. 1 SFEU chranit finan¢ni zajmy Unie pred
podvody nebo jinou protipravni ¢innosti, které tyto zajmy ohrozuji, prijaly nezbytna opatreni
k zajisténi Gcinného vybéru téchto cel v plném rozsahu, a tedy i téchto zdroja*. Pravé v tomto
kontextu povolil Soudni dvir pouziti statistickych hodnot ve véci, kterd vyplynula z fizeni
o nesplnéni povinnosti zahdjeného Komisi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska z diavodu, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo povinnost spravné vybirat tradi¢ni vlastni zdroje
podle ¢lanku 325 SFEU.

60. Je zajisté treba uvést, ze Soudni dvir musel rozhodnout o tom, zda byla Komise opravnéna
pouzit statistické hodnoty stanovené na zakladé metodiky vytvorené OLAF* pfi vypoctu vyse
ztrat téchto vlastnich zdrojii, a Zze Soudni dvir rovnéz nékolikrat zdiraznil zvlastni povahu
okolnosti projednavaného pripadu®.

61. Je vsak dutlezité uvést, ze Soudni dvir souhlasil s pouzitim statistickych hodnot za tcelem
prokazani ztraty vlastnich zdroj& Unie v situaci propusténi dotéeného zbozi do volného obéhu,
pricemz toto zbozi jiz nemohlo byt stazeno pro Gcely kontroly za tcelem zjisténi jeho skute¢né
hodnoty*, coz v podstaté odpovida skutkovému ramci uvedenému predkladajicim soudem
v projednavanych vécech. Ackoli jsem si védom aspektd, které odlisuji véc Komise v. Spojené
kralovstvi (Boj proti podvodiim s podhodnocovanim) od zde projednavanych véci*, jsem toho
nazoru, ze pouziti statistickych hodnot v zdsadé nelze vyloucit jako priméfené opatieni
k ochrané finan¢nich z4jmt Unie jako ndstroj posledni instance, kdyz vSsechny ostatni metody
selzou. Pokud by totiz bylo pouziti statistickych Udaji povoleno za tcelem urceni rozsahu
odpovédnosti ¢lenského statu za ztratu vlastnich zdroji Unie, ale soucasné by bylo absolutné
zakdzdno pouzivat tytéz hodnoty za tucelem stanoveni celni hodnoty zbozi ve vztahu
k hospodéarskému subjektu, hrozilo by, ze odpovédnost za celni dluh hospodarského subjektu
bude prenesena na clensky stat, coz by vytvorilo trhlinu v celnim systému.

62. Jakkoli jsou cile predchazeni podvodim a ochrany finan¢nich zdjmad Unie duilezité,
z judikatury uvedené v predchozich bodech rovnéz vyplyva, ze jich nelze dosahovat na tikor prav
hospodarského subjektu. Z tohoto divodu by mélo byt pouzivani statistickych hodnot provadéno
tak, aby byla ,zarucena rovnovdha mezi povinnosti celnich orgdna zajistit radné uplatnovani
celnich predpist na jedné strané a pravem hospodarskych subjektii na spravedlivé zachazeni” na
strané druhé, jak vyplyva z bodu 26 odivodnéni CKU. Zvlasté je tfeba zajistit, aby se bez ohledu
na metodu pouzitou v projednavaném pripadé celni hodnoty co mnejvice blizily skutecné
hospoddrské hodnoté dovazeného zbozi.

# — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené krélovstvi (Boj proti podvodium s podhodnocovénim) (C-213/19, EU:C:2022:167,
bod 346).

# — Jednd se o metodiku OLAF-JRC (Joint Research Center) (viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené krélovstvi (Boj proti
podvodim s podhodnocovdnim) (C-213/19, EU:C:2022:167, bod 53).

# — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené krélovstvi (Boj proti podvodium s podhodnocovinim) (C-213/19, EU:C:2022:167,
body 444 a 447).

* — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj proti podvodim s podhodnocovanim) (C-213/19,
EU:C:2022:167, bod 443).

— Prezkum pouziti metodiky OLAF-JRC, ktery Soudni dvir provedl v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti [Komise v. Spojené kralovstvi
(Boj proti podvodim s podhodnocovdnim)], byl v podstaté zaméfen predev$im na to, aby bylo posouzeno, ze tato metodika byla
odtvodnéna s ohledem na zvldstnosti projednavaného piipadu a byla dostate¢né presnd a vérohodns, jelikoz se zaklddala na kritériich,
kterd nebyla ani svévolnd, ani zkreslend a vychdzela z objektivni a soudrzné analyzy zaloZené na vSech dostupnych relevantnich
udajich, takze nemohla vést ke zjevnému nadhodnoceni vyse téchto ztrat [viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Komise v. Spojené
kralovstvi (Boj proti podvodim s podhodnocovanim) (C-213/19, EU:C:2022:167, bod 452)], kdezto cilem urceni celni hodnoty je
stanovit hodnoty co nejblizsi skute¢né hospodaiské hodnoté dovezeného zbozi.

45
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63. Je mimoto tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Baltic Master (C-599/20),
povazoval pouziti informaci dostupnych ve vnitrostatnich databazich za pripustné. Konkrétné
Soudni dvir upresnil, ze idaje obsazené ve vnitrostatni databazi, které se tykaji zbozi zarazeného
pod stejny kod TARIC a pochdazejiciho od téhoz prodavajiciho jako dotcené zbozi, predstavuji
»udaj dostupny v Unii“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 CKS, ktery mtze byt pouzit jako zaklad pro ucely
urceni celni hodnoty dotceného zbozi. Podle Soudniho dvora totiz odkaz na tyto udaje
predstavuje prostredek k urceni uvedené hodnoty, ktery je ,vhodny“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 CKS
i slucitelny se zdsadami a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich dohod, jakoz i ustanovenimi, na
ktera tentyz clanek odkazuje*.

64. Zavéry, které je tfeba z posledné uvedeného rozsudku vyvodit pro projednavané véci, jsou
vSak omezené zejména proto, ze pouziti idaja z vnitrostatnich databazi, které Soudni dvir ve
véci Baltic Master (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457)
povazoval za pripustné, nebylo omezeno na souhrnné statistické adaje, ale bylo cilenéjsi (zbozi
téhoz kodu TARIC pochazejici od stejného prodejce jako dotcené zbozi) nez v projednavanych
vécech. Presto se domnivam, Ze tento rozsudek musi byt chapan jako uznani uzitecnosti vsech
databazi pro celni orginy, v¢etné databazi spravovanych samotnymi c¢lenskymi staty. Tento
rozsudek je tfeba vykladat ve spojeni s vySe uvedenym rozsudkem FAWKES, v némz Soudni dvir
poukdzal na moznost clenskych statG ziskat prostfednictvim vhodnych zadosti pristup
k informacim, které maji k dispozici celni organy jinych clenskych stiti nebo unijni organy
a atvary?.

2. Soulad statistického pristupu s celnim prdavnim ramcem

65. V nasledujicich tvahach se budu zabyvat tim, do jaké miry lze pfi pouziti doplnkovych metod
urceni celni hodnoty pouzit statistické hodnoty, aby tento pristup splnoval pravni pozadavky
uvedené v bodé 63 tohoto stanoviska. Uvedu zejména obtize spojené s kazdou z metod s cilem
navrhnout pristup, ktery je v souladu s pravem Unie. Svou analyzu budu strukturovat podle
poradi subsidiarity jednotlivych metod, jak jsem je popsal v tomto stanovisku*.

66. Jak ukdzu v tomto posouzeni, pouze jednu z téchto metod lze podle mého nazoru povazovat
za vhodnou pro pouziti statistickych udajd, a to takzvanou ,ndhradni metodu“ (,fall back®).
Z tohoto davodu se budu ostatnimi metodami zabyvat pouze stru¢né. Pfedné je treba uvést, ze
pouzitelnosti téchto metod v zasadé brani dva faktory, a to jednak nedostatek nezbytnych
informaci o dotceném zboZzi a jednak skutecnost, Ze statistické hodnoty, které jsou uvedeny v AMT,
predstavuji pouze souhrnné nidaje, které nezohlednuji specifické vlastnosti dotceného zbozi.

a) Prevodni hodnota stejného nebo podobného zbozi

67. S odkazem na to, co jsem uvedl vyse®, je tieba poznamenat, ze samotnd povaha statistickych
hodnot je diivodem, pro¢ se mi jejich pouziti zda byt vylou¢eno v ramci pripadného pouziti
metody uvedené v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) CKS a ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) CKU. V rozsahu,
v némz tato metoda zahrnuje srovnani zbozi, které je povazovano za stejné (nebo podobné), se
zbozim, u néhoz je pozadovano urceni celni hodnoty, jsou pro posouzeni rady kritérii uvedenych
Soudnim dvorem v jeho judikature nezbytné nékteré informace, jako jsou fyzické znaky, jakost,

% — Viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, body 54 az 56).
¥ — Viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, body 56 a 57).

* — Viz body 38 a 41 tohoto stanoviska.

# — Viz body 51 az 58 tohoto stanoviska.
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povést, zaménitelnost zbozi a obchodni troven prodeja*®. Udaje obsazené v AMT pfitom
z dvodu svych vlastnosti neposkytuji presné informace pro provedeni takového srovnani. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze fecké organy rovnéz vyloucily pouziti této metody
v projednavané véci.

b) Metoda odectu

68. Metoda odectu uvedend v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) CKS a ¢l. 74 odst. 2 pism. c¢) CKU je zalozena
na jednotkové cené, coz je cena, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné dovazené
zbozi prodava v Unii ve stejnou nebo priblizné stejnou dobu jako zbozi, které je predmétem
hodnoceni. K pouziti této metody totiz celni organy potrebuji znat urcité informace tykajici se
vyrobkd, jako jsou vyplacené nebo sjednané provize, ziskové marze a rezijni ndklady, aby je
mohly odecist od ceny pouzité jako celni hodnota. V projednavané veéci recké celni organy
pouzily metodu odectu z dvodu nemoznosti vychazet z prevodni hodnoty dotcenych vyrobk,
které byly zamérné podhodnoceny, nebo z prevodni hodnoty stejnych nebo podobnych vyrobki
vzhledem k netplnému popisu vyrobkt na fakturach pripojenych k prohlasenim.

69. Jak uvadi Komise ve svém vyjadreni, existuje nékolik davodd, které vedou k vylouceni
pouzitelnosti této metody v projednavaném pripadé. Zvlasté je obtizné pochopit, jak maze byt
primeérnd cena vypoctend na zakladé dovoznich hodnot prijatych v minulosti uzitecna pri pouziti
metody odectu zalozené na prodejnich cenach. Pro pouziti této metody totiz musi celni organy
vychazet z konkrétnich jednotkovych cen vypoctenych v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 152
odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 5 provadéciho nafizeni k CKU. Podle
téchto pravidel je jednotkova cena vzdy urcovdna na zdkladé prodejni ceny stejného nebo
podobného dovazeného zbozi v daném okamziku. Jak pfitom uvadi Komise, tyto prodejni ceny
nejsou v AMT dostupné.

¢) Metoda vypoctené hodnoty

70. Co se tyce metody vypoctené hodnoty, je tieba poznamenat, Ze jeji pouziti predpoklads, ze
celni orgdny maji k dispozici konkrétni informace o ndkladech na materidl a vyrobu nebo jiné
zpracovani provedené pri produkci vyrobkd, nebo o hodnoté téchto polozek, jakoz i o ¢astkach
predstavujicich zisk a vSeobecné vydaje, které se rovnaji ¢astce obvykle zohledniované pri prodeji
zbozi téhoz druhu nebo téze povahy jako hodnocené zbozi vyrobené vyrobci v zemich vyvozu do
Unie.

71. Jak vsak vysvétluje Komise ve svém vyjadreni, statistické hodnoty, které jsou oznacovany jako
»spravedlivé ceny” a jsou dostupné v AMT, tyto informace nezahrnuji. Proto nelze statistické
hodnoty dostupné v AMT pouzit k vypoctu celni hodnoty dovazeného zbozi. Kromé toho je
tfeba zohlednit skutec¢nost, ze v takovém pripadé, jako je projednévany pripad, kdy zbozi uniklo
zajisténi a neni k dispozici pro fyzickou kontrolu, neumoznuji udaje dostupné v databazich
Clenskych stat celnim organdm takové informace ziskat. Je tedy tfeba vyloucit i pouziti metody
vypoctené hodnoty.

% — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 48).
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d) Pouziti ,prahovych hodnot“ v rdmci nahradni metody

72. Posledni metodou stanovenou pravnimi predpisy pro ucely urceni celni hodnoty je ndhradni
metoda uvedend v ¢l. 31 odst. 2 CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU, pricemz je tfeba upresnit, ze celni
pravo Unie stanovi dva riizné zpiisoby.

73. Na jedné strané poskytuje nahradni metoda ,pfiméfenou pruznost v souladu s bodem 2
vysvétlivky k celni hodnoté tykajici se ¢l. 31 odst. 1 CKS®'. Pojem ,pfiméfend pruznost znamena
zejména to, zZe doplinkové metody vypoctu celni hodnoty mohou byt pouzity s urcitou pruznosti
kritérii pro jejich pouZiti®.

74. Na druhé strané z ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU vyplyva, Ze celni hodnotu lze urcit
s pouzitim ,primérenych prostredki”. Posledné uvedené ustanoveni je treba vykladat ve spojeni
s Cl. 144 odst. 2 provadéciho nafizeni k CKU, ktery stanovi, ze k urceni celni hodnoty mohou byt
pouzity ,jiné odpovidajici metody“. Ackoli v rezimu CKS neexistuje zadné rovnocenné ustanoveni,
domnivam se, ze takovy pristup je mozny i v rezimu tohoto kodexu, nebot neexistuje zadné
ustanoveni, které by celnim organtim vyslovné bréanilo v pouziti takovych ,odpovidajicich
metod“. Clanek 144 odst. 2 provadéciho natizeni k CKU totiz pouze upfesnuje rozsah pravomoci
svérenych spravnim organam.

75. Oba zpuisoby podle mého ndzoru v zdsadé nabizeji moznost pouZit statistické uidaje pro ucely
urceni celni hodnoty. Druhy zplsob se vsak diky Siroce formulovanému znéni vyse uvedenych
ustanoveni jevi jako nejvhodnéjsi k tomu, aby slouzil jako zdklad pro inovativni pfistupy vyvinuté
spravnim organem. Navic se tento zpusob vzhledem ke své podptirné povaze jasné vztahuje na
nastroje posledni instance v situacich vyznacujicich se nedostatkem informaci o doté¢eném zbozi.

76. Odhlédneme-li od rozdil®i, které tyto dva zptisoby charakterizuji, maji spole¢né to, ze jejich
pouziti je podminéno tim, ze metody, které maji byt pouZzity, nespadaji pod néktery ze zdkazii
uvedenych v ¢l. 31 odst. 2 pism. a) az g) CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU ve spojeni s ¢l. 144 odst. 2
pism. a) az g) provadéciho narizeni k CKU. Podle téchto ustanoveni se zadnd celni hodnota
neurcuje zejména na zdkladé minimdlnich celnich hodnot a libovolnych nebo fiktivnich hodnot.

1) Slucitelnost se zdakazem minimdlnich celnich hodnot

77. Zakaz urcovani celni hodnoty na zédkladé minimaélnich celnich hodnot, ktery je predmétem
treti a ¢tvrté predbézné otazky ve véci C-72/24 (Keladis I) a druhé a treti predbézné otazky ve véci
C-73/24 (Keladis II), predstavuje druhé téma, které je tieba v téchto zavérech posoudit.

78. Tento zékaz je konkrétné uveden v ¢l. 31 odst. 2 pism. f) CKS a v ¢l. 144 odst. 2 pism. f)
provadéciho narizeni k CKU. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74
odst. 3 CKU odkazuji na zdsady a obecnd ustanoveni clanku VII Vseobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 a dohody o provadéni c¢lanku VII této dohody a obsahuji, stejné jako
uvedené dohody, zdkaz urcovani celni hodnoty na zdkladé minimaélnich hodnot. Unijni pravo tak

5t — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, bod 48).

2 — Niestedt, M., EU-AufSenwirthschaftsrecht und Zollrecht (Krenzler/Herrmann/Niestedt), Mnichov 2024 (viz rovnéz ¢l. 74 bod 7 CKU)
vysvétluje, Ze ,pruzné” uplatniovani ostatnich metod muzZe zahrnovat velkorysejsi reakci na jednotlivé pozadavky ostatnich metod.
Podle autora lze jako ,pfiméfené prostiedky” pouzit vysledky pozorovéni trhu na trovni Unie, obchodni statistiky a prazkumy cen.
Stanoveni celni hodnoty pomoci ndhradni metody nevyzaduje stanoveni trzni ceny. Jednd se predevsim o odhad jednotlivych prvka
celni hodnoty, v jehoZ rdmci jsou akceptovany nepresnosti.
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provadi ustanoveni prava mnohostranného obchodniho systému, kterda smluvnim stranim
zakazuji jednostranné stanovovat celni hodnoty za ticelem ochrany vnitrostatnich pramyslovych
odvétvi®.

79. V tomto ohledu se stejné jako Komise domnivam, Ze pouziti ,prahovych cen zalozenych na
statistickych hodnotach celnimi organy za tGcelem urceni celnich hodnot by mohlo za urcitych
podminek tento zdkaz porusit. Tak by tomu bylo zvlasté v pripadé, kdy by tato sprdavni praxe byla
systematickd a hospoddrsky subjekt by byl zbaven moznosti odiivodnit nizké ceny uvedené v jeho
prohldseni. Takova praxe, ktera by vylucovala prijeti prevodnich hodnot niz$ich nez ,prahova
hodnota“ a znamenala by udpravu deklarovanych celnich hodnot smérem nahoru, tedy az
k dot¢ené , prahové hodnoté®, by totiz ve skutecnosti predstavovala systém minimalnich hodnot.

80. Je nicméné treba uvést, ze, jak vyplyva z vyjadreni ztcastnénych stran na jednani, takovy
pristup neodpovidé praxi celnich organi. Naopak ve vécech v plivodnim fizeni se situace jevi tak,
ze doslo k nékolika vyméndm informaci mezi feckymi celnimi organy a Zalobci s cilem urcit jak
povahu, tak hodnotu dotceného zbozi. Z tohoto divodu nelze tvrdit, Ze zalobci v pivodnim
fizeni neméli moznost poskytnout dodatecné informace v ramci spravniho rizeni pred celnimi
organy. Ke scénari, pred kterym varovala Komise, tedy nedoslo.

81. Navic pripoustim relevanci argumentu francouzské vlady, ze ,prahové ceny“, pokud
nevychdzeji z pravnich predpist statu, nelze ztotoznovat s minimalnimi celnimi hodnotami. Jak
bylo uvedeno vyse, cilem dotceného zdkazu je zabranit staitim jednostranné ukladat obchodni
omezeni v podobé minimalnich hodnot. Pouze ve velmi Gzce vymezeném pripadé popsaném
v tomto stanovisku by vsak , prahové ceny”“ mohly mit pripadné podobny ucinek, a to pouze de
facto.

82. Z toho vyplyva, ze pouziti ,prahovych cen“ zalozenych na UPC dostupnych v AMT v zdsadé
predstavuje moznost urcit celni hodnotu dovazeného zbozi, ktera by byla v souladu s pozadavky
unijniho prdva. Tyto ,prahové ceny” by mohly byt povazovany za ,uidaje dostupné v [Unii]“
v souladu s ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU. Pouziti ,prahovych cen” tedy neporusuje
zédkaz minimadlnich celnich hodnot.

83. Tim je zodpovézena v podstaté totozna otazka, zda je pouziti ,prahovych cen” pro urceni celni
hodnoty zbozi v souladu s Dohodou o provadéni clanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994, na kterou odkazuje ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74 odst. 3 pism. a) CKU, a to na zdkladé
pristupu, podle néhoz maji tyto ceny povahu ,minimdlnich cen®.

84. Vzhledem k tomu, Ze pouziti statistickych hodnot pripada v ivahu pouze pri pouziti ndhradni
metody upravené v ¢l. 31 odst. 2 CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU, neni ctvrtd predbéznd otdzka ve véci
C-72/24 (Keladis I), ktera se tykd vylouceni minimélnich hodnot a vyhrady ve prospéch zéasad
a obecnych ustanoveni Dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu, pri
pouziti vsech alternativnich metod urceni celni hodnoty, nadéle relevantni a neni tfeba na ni
odpovidat.

% — Rosenow, S./O’Shea, B., A Handbook on the WTO Customs Valuation Agreement, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 127,
vysvétluji, ze pred vstupem Dohody o provadéni ¢ldnku VII Veobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 v platnost fada zemi
(zvlasté rozvojovych) pouzivala Gfedni nebo minimdlni hodnoty mimo jiné z diivodu ochrany doméciho pramyslu. Dalsi pouzivéni
minimdlnich hodnot rozvojovymi zemémi podléhd vyhraddm a souhlasu ostatnich ¢lentt WTO. Jinak jsou tyto minimalni hodnoty
zakdzény.
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2) Nepiimé a primé pouziti prismérnych statistickych cen

85. Komise ve svém vyjadreni zastdvd ndzor, podle néhoz by bylo mozné pouzit primérné
statistické ceny (,spravedlivé ceny”) dostupné v AMT pouze k identifikaci prohldseni tykajicich se
podobného zbozi. Prohlaseni slouzici jako referen¢ni bod by mohlo byt nasledné pouzito pro
urceni celni hodnoty dovazeného zbozi. Jak Komise vysvétluje, statistické priiméry hodnot by se
nepouzivaly primo jako hodnoty nahrazujici deklarované celni hodnoty, ale pouze neprimo
k vybéru prohlaseni predstavujictho prevodni hodnotu podobného zbozi, které by se pouzilo
k urc¢eni podhodnocené celni hodnoty. Komise ma za to, Ze na tento pristup se vztahuje
»primérend pruznost” povolend pfi pouziti metody prevodnich hodnot podobnych vyrobka.

86. Vyhoda tohoto pristupu spociva ve skute¢nosti, ze vérné odrazi skutecnou hodnotu. Navic se
zd4, ze uvedeny pristup je v souladu se zasadou, podle které se celni hodnoty urcené podle
ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 CKS musi v co nejvétsi mire zaklddat na drive urcenych celnich
hodnotdch, jak vyplyva z bodu 1 vysvétlivky k celni hodnoté tykajici se tohoto ustanoveni. Tato
zasada vyplyva rovnéz z ¢l. 144 odst. 1 provadéciho narizeni k CKU, ktery stanovi pfimérenou
pruznost pri uplatnovani metod stanovenych v ¢lanku 70 a ¢l. 74 odst. 2 CKU.

87. Podle mého ndazoru vsak moznost nepfimého pouziti statistickych hodnot k identifikaci
prohldseni tykajicich se podobného zbozi zcela neodpovidd popisu pripadu predkladajicim
soudem, ktery uvadi, ze udaje o vlastnostech dovadzeného zbozi zcela chybi, coz by mohlo
predstavovat prekazku pro identifikaci dovozu podobného zbozi. S nemoznosti urcit celni
hodnotu podle ¢l. 144 odst. 1 provadéciho narizeni k CKU pocita rovnéz ¢l. 144 odst. 2 tohoto
narizeni, pricemz otevira cestu k pouziti ,jinych odpovidajicich metod®. Stejné jako Spanélska
zejména z divodu nedostatku spoluprace ze strany dotceného hospodarského subjektu, ktery
poskytl celni prohlaseni obsahujici nepresné nebo nedostate¢né tidaje, a nemoznosti provést
fyzickou kontrolu zbozi, se pouziti souhrnnych statistickych udaja shromazdénych na trovni
Unie jevi jako ,priméreny” prostiedek k urceni celni hodnoty ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74
odst. 3 CKU, neexistuji-li jiné zplsoby, a odpovida tedy ,jinym odpovidajicim metoddm® ve
smyslu ¢l. 144 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU

88. Zbyva urcit, zda by pozadavek na odivodnéni rozhodnuti celnich organa stanoveny v ¢l. 6
odst. 3 CKS a v ¢l. 22 odst. 2 CKU ve spojeni s judikaturou uvedenou v bodé 45 tohoto stanoviska
mohl brénit pouziti statistickych tdaj pro ucely urceni celni hodnoty. Francouzska vlada tvrdi, ze
udaje zalozené na souhrnnych statistikich mohou byt celnimi orgény pouzity pro tcely urceni
celni hodnoty zbozi pouze za podminky, ze mohou byt sdéleny dotcenému hospodarskému
subjektu a byt soucasti odivodnéni vyzadovaného ¢l. 6 odst. 3 CKS. Soudni dvir totiz vyslovné
vyloud¢il z oddvodnéni pozadovaného ¢l. 6 odst. 3 CKS ,davérné udaje pochdazejici z databaze,
jejimz cilem je prostfednictvim metod statistického vyhleddvani odhalovat obchodni modely,
které by mohly predstavovat pripady podvodu®®.

% — Viz bod 75 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 55).
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89. Pozadavek oditvodnéni vsak musi byt prizpiisoben povaze kazdého celniho rozhodnuti*, které
by v daném pripadé mélo odrazet pouziti nahradni metody pro tcely urceni celni hodnoty. Jak
vsak Komise vysvétlila, statisticky vypoctené ceny obsazené v AMT mohou byt hospodarskym
subjektiim sdéleny®. Kromé toho nelze vyloucit, ze pozadavek na odiivodnéni mize byt splnén,
pokud jsou souhrnné tdaje z dtvérnych databazi pouzity v kombinaci s jinymi adaji, jako jsou
udaje z vnitrostatnich databazi, se kterymi by mohl byt hospodarsky subjekt seznamen. Rovnéz je
treba vzit v ivahu moznost danou kazdému hospodarskému subjektu dolozit jinou celni hodnotu,
nez na kterou ukazuji statistické hodnoty. Pokud celni orgdn odmitne udaje poskytnuté
hospodarskym subjektem, je povinen takové odmitnuti odGvodnit. Nedostatek spoluprace ze
strany hospodarského subjektu vSak nemiize vést k tomu, Ze celni orgdan nebude moci splnit
povinnosti, které mu uklada unijni pravo. Z tohoto dévodu povazuji v pripadé nedostatecné
spoluprace za odtivodnéné povolit celnimu organu, aby odivodnil sva rozhodnuti na zdkladé
statistickych hodnot, které ma k dispozici®.

D. K maximalnimu pripustnému casovému intervalu mezi dovozy pouzitymi k ziskani
statistického vysledku a dovozy, které jsou predmétem posouzeni

90. Predmétem dal$iho tematického okruhu, ktery je tfeba prozkoumat ve zbyvajici ¢asti tohoto
stanoviska a ktery se konkrétné tyka ctvrté predbézné otazky ve véci C-73/24 (Keladis II), je
maximalni pripustny casovy interval mezi dovozy pouzitymi k ziskani statistického vysledku
a dovozy, které jsou predmétem kontroly, a zvlasté otdzka, zda se ma pro tento ucel per
analogiam pouzit lhtita 90 dnd stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni k CKS
a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU. Posouzeni téchto otdzek logicky predpoklada
moznost pouziti statistickych hodnot pro tcely urceni celni hodnoty dovazeného zbozi, coz bylo
potvrzeno v predchozich bodech tohoto stanoviska.

91. V tomto ohledu je tfeba predem poznamenat, Ze vsechny doplrikové metody zohledrnuji casovy
prvek, nebot existence vyznamnych casovych odstupii mtize ovlivnit hodnotu zbozi a vést
k pouziti hodnot, které neodpovidaji realité hodnocené operace. Je tedy nezbytné tuto skutecnost
zohlednit pfi pouziti nahradni metody uvedené v ¢lanku 31 CKS a v ¢l. 74 odst. 3 CKU, jelikoz se
na ni vztahuji stejné divody, jako jsou divody pro stanoveni ¢asové reference blizké posuzované
operaci v ramci jinych metod. Timto neni dotCena moznost pouzit kritérium ,primérené
pruznosti®, kterym se budu zabyvat ddle v tomto stanovisku.

92. Mdam za to, ze analyza judikatury potvrzuje relevanci casového prvku. V rozsudku vydaném ve
véci FAWKES (C-187/21), mél totiz Soudni dvir za to, Ze obdobi 90 dni, z nichz 45 dnu pripada
na dobu pred proclenim a 45 dnti na dobu po procleni zbozi, které je hodnoceno, se jevi jako

% — V tomto ohledu viz judikaturu tykajici se ¢lanku 296 SFEU, podle niz musi byt odivodnéni pozadované timto ustanovenim
prizpisobeno povaze dotéeného aktu. Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovin v zdvislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt uréen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovéno, aby odtivodnéni uptesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti. Otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky tohoto ustanoveni, musi byt posuzovina
s ohledem na vsechna prdavni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 48). Z tohoto hlediska mdm za to, Zze ndhradni metoda poskytuje pruznost pozadovanou k tomu, aby
bylo akceptovano odivodnéni celniho rozhodnuti zaloZené na statistikdch.

7 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

— Hospodatsky subjekt, ktery odmitne spolupracovat s celnimi orgény tim, Ze poskytne nedostate¢né informace o zbozi, které deklaroval,
se nemuize dovoldvat protipravnosti celniho rozhodnuti pouze z divodu, Ze nedostate¢né informace nuti tyto organy, aby vychazely ze
statistik. Takové jedndni by mélo byt kvalifikovéno jako venire contra factum proprium.
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dostatecné blizké datu vyvozu, aby se zabranilo riziku podstatné zmény obchodnich praktik
a trznich podminek, které ovliviiuji ceny hodnoceného zbozi*. Vyvstava vsak otdzka, zda lze
pouziti takové lhaty v projednavaném pripadé pravné odtvodnit.

93. Podle mého nézoru je tfeba na tuto otizku odpovédét kladné, zejména pokud vychazime
z toho, Ze pouziti této lhity odrazi ,priméfenou pruznost”. V tomto kontextu je treba
pripomenout, ze v rozsudku vydaném ve véci Oribalt Riga, Soudni dvir rozhodl, Ze lhtta 90 dnd
stanovena v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni k CKS tedy predstavuje vyjimku ze
zasady stanovené v ¢l. 152 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, a musi byt z tohoto davodu
predmétem striktniho vykladu®.

94. Priloha 23 provadéciho narizeni k CKS, nadepsand ,Vysvétlivky k celni hodnoté“, pritom
stanovi, pokud jde o vyklad ¢l. 31 odst. 1 CKS, Ze metody hodnoceni, které maji byt pouzity podle
tohoto ustanoveni, jsou vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 1 a 2, avsak ,priméfend pruznost” pri
uplatnovani téchto metod je v souladu s cili a ustanovenimi ¢lanku 31 CKS®. Tato priloha uvadi
urcité priklady pro ilustraci toho, co je tfeba rozumét ,pfiméfenou pruznosti‘. Pokud jde
o pouziti metody odectu stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) CKS, je uvedeno, ze lhiita 90 dnii
miiZe byt pruzné upravena. Totéz by mélo platit pro ustanoveni CKU.

95. Lhiita 90 dnii se mi proto jevi jako primérend k tomu, aby byly zohlednény pozadavky
mezindrodniho obchodu vyplyvajici jak z pravidel mezindrodniho obchodu, tak z vyse uvedené
judikatury. Jak uvedla Komise na jednani, takova lhita se jevi jako pfimérfend i pfi pouziti
druhého zptisobu ndhradni metody uvedeného v ¢l. 144 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU.
Naproti tomu poukazuji na to, Ze nékolik ziacastnénych stran se ve svych vyjadrenich vyslovilo
proti pouziti ¢tyrleté lhiity s odivodnénim, ze takova lhita je neprimérené dlouhd®. Ztotoznuji
se rovnéz s timto nazorem, nebot takto dlouhd lhiita miize ohrozit cil, kterym je umoznit urceni
co nejpresnéjsi celni hodnoty, ktera se co nejvice blizi skute¢nosti.

96. Vzhledem k tomu, zZe celni orginy jsou pri uplatiovani unijniho prava povinny dodrzovat
pozadavky proporcionality, mize byt stanoveni delsi lhaty podle mého nazoru odidvodnéno
pouze vyjimecné a jako posledni moznost, zejména pokud nejsou k dispozici spolehlivéjsi
informace a obecného cile ochrany finan¢nich zajmi Unie, jak je uznan v ¢lanku 325 SFEU, nelze
dosdhnout jinak, zejména pokud se jednd o zajisténi G¢inného a dplného vybéru tradi¢nich
vlastnich zdroja, které tvori clo®.

97. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze ¢l. 31 odst. 1 CKS a ¢l. 74 odst. 3 CKU musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrdni pouziti per analogiam lhiity 90 dnii stanovené v ¢l. 152
odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU za
ucelem urceni maximdlni pripustné doby mezi dovozy pouzitymi k ziskdni statistického vysledku
a dovozy, které jsou predmétem kontroly, pricemz tato lhiita mize byt mirnéjsi, avsak nikoli
neprimérend, aby nedoslo k ohrozZeni cile sledovaného timto ¢asovym omezenim.

% — Viz rozsudek ze dne 9. cervna 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458, bod 71).
% — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, bod 33). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
o — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457, bod 48).

@ — Komise pfi jedndni zdlraznila, Ze statistické ddaje v databdzi AMT nyni odkazuji na obdobi jednoho mésice namisto 48 mésici.
Komise rovnéz tvrdila, Ze by proto bylo mozné zohlednit Gdaje, které jsou z ¢asového hlediska presnéjsi. Mam vsak za to, ze Soudni
dvir nemd k dispozici presné informace tykajici se tohoto zptsobu vyhleddvani, ktery nemuze byt v zidném piipadé pouzitelny na spor
v ptvodnim fizeni.

% — Viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.
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E. Diléi zavéry

98. Vyse uvedena analyza ukdazala, Ze pouzivani statistickych hodnot je v zdsadé vhodnym
opatrenim k ochrané financnich zdjmii Unie, nebot umoznuje spravnim organim stanovit celni
dluhy a predchéazet podvodiim poskozujicim jeji finan¢ni zajmy.

99. Pouziti statistickych hodnot pro tcely urceni celni hodnoty prichdzi v uvahu jako krajni
opatreni, pokud tohoto cile nelze dosahnout jinymi metodami. Takovy pristup je zvlasté
relevantni za okolnosti vyznacujicich se nedostatecnou spolupraci ze strany dotceného
hospoddrského subjektu, ktery predlozil celni prohlaseni obsahujici nespravné nebo nedostate¢né
informace, jakoz i nemoznosti celnich orgdnii provést fyzickou kontrolu zboZzi. Jejich pouziti je vsak
podminéno dodrzenim urcitych pozadavkd unijniho prava.

100. ,Prahové ceny”, které jsou zalozeny na statisticky vypoctenych hodnotich dostupnych
v AMT, nemohou byt z povahy véci pouZity k urceni celni hodnoty dovezeného zbozi jednou
z doplinkovych metod uvedenych v ¢l. 30 odst. 2 CKS a v ¢l. 74 odst. 2 CKU.

101. Jako metoda posledni instance upravend v ¢lanku 31 CKS a v ¢l. 74 odst. 3 CKU, a nejsou-li
k dispozici zadné dalsi konkrétni tidaje, vsak mohou byt pro Gcely urceni celni hodnoty pouzity
souhrnné statistické udaje zjisténé na trovni Unie, pokud rozhodnuti celntho orgianu spliuje
pozadavky na odiivodnéni podle ¢l. 6 odst. 3 CKS a ¢l. 22 odst. 6 CKU.

102. Moje analyza navic ukdzala, ze pouziti ,prahovych cen“ neporusuje zikaz urcovani celni
hodnoty na zdkladé minimalnich hodnot, pokud ma hospodarsky subjekt moznost odtvodnit
nizké ceny uvedené v prohldseni.

103. Konecné bylo prokazano, ze [hiita 90 dnii stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho
narizeni k CKS a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni k CKU miize byt pouZita per analogiam
pro ucely urceni maximadlniho pripustného ¢asového intervalu mezi dovozy pouzitymi k ziskani
statistického vysledku a dovozy, které jsou predmétem kontroly, pricemz tato lhiita mize byt
mirnéjsi, nicméné nikoli neprimérend, aby nedoslo k ohrozeni cile sledovaného timto ¢asovym
omezenim.

VI. Zavéry

104. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko) nésledovné:

,1) Clanek 30 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. i{jna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, a ¢l. 74 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. fijna 2013, kterym se vydava celni kodex Unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byly souhrnné statistické udaje zjisténé na trovni Unie pouzity celnimi

organy pro ucely urceni celni hodnoty zbozi za pouziti doplikovych metod uvedenych
v téchto ¢lancich.

2) Clének 31 natizeni ¢. 2913/92 a ¢l. 74 odst. 3 natizeni ¢. 952/2013
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby celni organy pri pouziti ndhradni metody uvedené v téchto clancich pro
ucely urceni celni hodnoty zbozi vyuzivaly souhrnné statistické udaje zjisténé na urovni Unie
a poskytovaly je hospodarskym subjektim, aby jim zarucily pravo byt vyslechnut, pod
podminkou, Ze je vyuziti takovych udaji vyjimecné a omezuje se na pripady, kdy celni organ
poté, co vycerpal véechny postupy stanovené pravnimi predpisy, neni schopen celni hodnotu
urcit pomoci zadné jiné ze stanovenych metod.

Pouziti souhrnnych statistickych adaja zjisténych na trovni Unie v rdmci nahradni metody
uvedené v clanku 31 nafizeni ¢. 2913/92 a v ¢l. 74 odst. 3 nafizeni ¢. 952/2013 nelze
povazovat za uplatnovani systému minimalnich cen, pokud je hospodarskému subjektu dana
moznost odtvodnit nizké ceny uvedené v prohlaseni.

Lhiitu 90 dntt stanovenou v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni (EHS) ¢. 2913/92 ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 46/1999 ze dne 8. ledna 1999 a v ¢l. 142 odst. 2 provadéciho narizeni Komise
(EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim narizeni (EU) ¢. 952/2013, lze pouzit per analogiam za ucelem stanoveni
maximdlniho pripustného ¢asového intervalu mezi dovozy pouzitymi k ziskani statistického
vysledku a dovozy podléhajicimi kontrole, pricemz tato lhiita maze byt mirnéjsi, nicméné
nikoli neprimérend, aby nedoslo k ohrozeni cile sledovaného timto ¢asovym omezenim.”
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