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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-1126/23

Asociatia Initiativa pentru Justitie
V.
Evropska komise

Usneseni Tribundlu (tfetiho senatu) ze dne 3. anora 2025

»Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti 2006/928/ES — Mechanismus pro spolupraci a ovéiovani
pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy soudnictvi
a boje proti korupci — Rozhodnuti (EU) 2023/1786, kterym se zrusuje rozhodnuti 2006/928 —

Neexistence primého dotCeni — Nepripustnost®

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Zaloba podand sdruzenim — Pripustnost — Kritéria
(Cldanek 263 ctvrty pododstavec SFEU)

(viz bod 24)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Zaloba profesniho sdruzeni na ochranu a zastupovdni svych clenii —
Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — SdruZeni jednajici viastnim jménem - Rozhodnut{
Komise, kterym se zrusuje mechanismus pro spoluprdci a ovérovani pokroku Rumunska, ktery
byl pro Rumunsko zaveden po jeho pristoupeni k Evropské unii — Neexistence bezprostiedniho
dotceni — Nepripustnost
(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; rozhodnuti Komise 2006/928 a 2023/1786)

(viz body 24, 27-31)

3. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Zaloba profesniho sdruzeni na ochranu a zastupovdni svych clenii —
Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — Sdruzeni jednajici jménem svych clenit — Rozhodnuti
Komise, kterym se zrusuje mechanismus pro spoluprdci a ovérovdani pokroku Rumunska, ktery
byl pro Rumunsko zaveden po jeho pristoupeni k Evropské unii — Neexistence bezprostredniho
dotéeni — Nepripustnost — Zdsada primého ucinku — Rozsah
(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; rozhodnuti Komise 2006/928 a 2023/1786)

(viz body 41-48, 52-67, 70-73)
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4. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — Moznost zmirnit podminky
pripustnosti dovoldnim se prdva na ticinnou soudni ochranu — Neexistence
(Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU; ¢l. 263 c¢tvrty pododstavec SFEU; Listina
zdkladnich prav Evropské unie, cldnek 47)

(viz body 75-77, 80)
Shrnuti

Tribundl svym usnesenim odmitl jako nepfipustnou zalobu na neplatnost podanou profesnim
sdruzenim rumunskych statnich zastupct proti rozhodnuti 2023/1786!, kterym se zrusuje
rozhodnuti 2006/9282, jez bylo prijato v souvislosti s pristoupenim Rumunska k Evropské unii
a kterym byl zaveden MSO. Tribunal se vyjadril zejména k dosud nefesené otazce vztahu mezi
zasadou primého Gc¢inku a podminkou pripustnosti v souvislosti s bezprostfednim dotcenim
fyzické nebo pravnické osoby.

Tato véc spadda do kontextu rozsidhlé reformy v oblasti soudnictvi a boje proti korupci
v Rumunsku, kterd byla na Grovni Evropské unie sledovdna od roku 2007 v rdamci mechanismu
pro spolupraci a ovérovani (déle jen ,MSO*). Rozhodnuti 2006/928 stanovilo ctyfi referencni cile,
kterych md Rumunsko dosdhnout na zdkladé MSO, zejména v oblasti reformy soudnictvi a boje
proti korupci (déle jen ,referencni cile®).

Dne 15. zari 2023 prijala Evropskd komise napadené rozhodnuti s ohledem na pokrok Rumunska
pri dosahovani téchto referen¢nich cila.

Asociatia Initiativa pentru Justitie, profesni sdruzeni stitnich zdstupct, jehoz cilem je zajistit
dodrzovani hodnoty pravniho statu v Rumunsku zejména tim, ze zarucuje dodrzovani prav
statnich zastupct, jakoz i jejich nezavislosti, podalo k Tribundlu zalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti.

Komise vznasi ndmitku nepfripustnosti zaloby z divodu neexistence bezprostfedniho dotceni
zalobkyné nebo nékterého z jejich ¢lentt napadenym rozhodnutim. Zalobkyné tvrdi, Ze m4
aktivni legitimaci jako sdruzeni zastupujici zajmy svych clend, statnich zastupcd. Posledné
uvedeni jsou totiz napadenym rozhodnutim podle ni bezprostredné dotceni, nebot zruseni MSO
by je mohlo vystavit ve vétsim rozsahu disciplindrnim fizenim.

Zavery Tribundlu

Uvodem Tribundl pfipomnél tii situace, ve kterych miize byt Zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU prohlasena za
pripustnou. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni adresitem napadeného rozhodnuti, zkouma
Tribundl, zda zalobkyné nebo néktery z jejich Clent jsou timto rozhodnutim bezprostredné
dotceni.

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2023/1786 ze dne 15. zafi 2023, kterym se zrusuje rozhodnuti 2006/928/ES, kterym se zfizuje mechanismus
pro spolupriéci a ovéfovani pokroku Rumunska pii dosahovani specifickych referen¢nich cili v oblasti reformy soudnictvi a boje proti
korupci (UF. vést. 2023, L 229, s. 94, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

2 — Rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spoluprici a ovéfovéni pokroku Rumunska pfi
dosahovani specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (Ut. vést. 2006, L 354, s. 56, dale jen ,MSO*).

2 ECLLI:EU:T:2025:138



V tomto ohledu uvadi, ze zaloby na neplatnost podané sdruzenimi jsou pripustné ve tfech
situacich: zaprvé, kdyz jim pravni predpis vyslovné prizndva radu opravnéni procesniho
charakteru, zadruhé, kdyz sdruzeni zastupuje zijmy svych clend, ktefi jsou sami aktivné
legitimovani, a zatfeti, kdyz je sdruzeni individualizovano z divodu dotceni jeho vlastnich z4jmu
jakozto sdruzeni zejména proto, ze aktem, jehoz zru$eni je navrhovéno, bylo dotceno jeho
postaveni vyjednavace.

V tomto ramci Tribundl nejprve provedl analyzu pripustnosti zaloby zalobkyné jednajici vlastnim
jménem.

V tomto ohledu konstatoval, Ze nespliiuje vySe uvedené podminky tykajici se prvniho a tretiho
typu situace pripustnosti Zaloby na neplatnost. Zddné pravni ustanoveni ji totiZ nepfiznava
procesni vysady k zajisténi ticinné soudni ochrany statnich zastupct v kontextu MSO. Mimoto
okolnost, ze byla partnerem Komise v ramci MSO, nestaci k tomu, aby ji bylo pfiznano postaveni
vyjednavace v kontextu prijeti napadeného rozhodnuti.

Tribundl se dale vyjadril k pripustnosti zaloby podané zalobkyni jménem jejich clend, jejichz
zajmy hdji. Tribundl, ktery nejprve pripomnél dvé kumulativni podminky, jez musi byt splnény,
aby byla fyzickd nebo pravnickd osoba povazovana za bezprostiedné dotcenou rozhodnutim,
které je predmétem zaloby na neplatnost?, nasledné zkoumal, zda napadené rozhodnuti muze
mit bezprostiredni pravni u¢inky na postaveni statnich zastupct, kteri jsou ¢leny zalobkyné.

V tomto ohledu Tribundl Givodem konstatuje, jelikoz bylo napadenym rozhodnutim zruseno
rozhodnuti 2006/928, je treba jej zkoumat ve svétle predmétu, obsahu a pravniho a skutkového
kontextu, v némz bylo posledné uvedené rozhodnuti prijato. Z toho vyplyvd, ze napadené
rozhodnuti mize vyvolavat bezprostredni pravni ucinky na postaveni rumunskych statnich
zastupcli, kteri jsou cleny zalobkyné, pouze pokud takové tucinky mohlo vyvolavat samo
rozhodnuti 2006/928.

Pokud jde zaprvé o predmét rozhodnuti 2006/928 a kontext, v némz bylo pfrijato, Tribunal
zdaraznuje, ze jeho cilem bylo zavést MSO a stanovit referen¢ni cile k zavrseni pristoupeni
Rumunska k Unii za Gcelem nédpravy nedostatkd zjisténych Komisi pred timto pristoupenim,
zejména v oblasti spravedlnosti a boje proti korupci. Pokud jde o pfedmét a kontext napadeného
rozhodnuti, jeho cilem je zrusit rozhodnuti 2006/928, nebot Komise méla za to, Ze Rumunsko
uvedenych cild uspokojivé dosahlo.

Zadruhé, pokud jde o obsah rozhodnuti 2006/928, toto rozhodnuti ukladalo Rumunsku povinnost
dosdhnout referencnich cilt uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti a podat Komisi zpravu
o pokroku dosazeném za timto ucelem. Rovnéz ukladalo Komisi povinnost vypracovavat zpravy
urcené k analyze a hodnoceni pokroku dosazeného Rumunskem s ohledem na tyto cile. Pokud jde
o obsah napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti je zaloZeno na zavéru, ze Rumunsko uspokojivé
dosédhlo uvedenych cila.

3 — Dvé kumulativni podminky tykajici se bezprostiedniho dotceni fyzické nebo pravnické osoby opatfenim, které je pfedmétem zaloby na
neplatnost, vyzaduji zaprvé, aby dot¢ené opatieni vyvolavalo bezprostfedni i¢inky na pravni postaveni dot¢ené osoby, a zadruhé, aby
adresdtim povérenym jeho provedenim neponechévalo zZédnou posuzovaci pravomoc.
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Zatteti Tribunal pripomnél, ze Soudni dvar upfesnil pravni acinky* jak referencnich cila
stanovenych v rozhodnuti 2006/928, pricemz uvedl, zZe jsou pro Rumunsko zédvazné a maji primy
ucinek, tak i zprav vypracovavanych Komisi na zédkladé tohoto rozhodnuti, pricemz zdtraznil, ze
Rumunsko musi radné zohlednit pozadavky a doporuceni formulované Komisi v téchto zpravach.

Podle Tribundlu z analyzy predmétu, obsahu a kontextu rozhodnuti 2006/928 jednoznacné
vyplyvd, ze se toto rozhodnuti omezilo na to, Ze ulozilo Rumunsku povinnosti pfijmout nezbytna
opatreni, zejména s ohledem na doporuceni uvedena Komisi v jejich zpravach, za ticelem dosazeni
referencnich cilt. Toto rozhodnuti tedy nepriznavalo zadné pravo jejim clentm, takze nelze mit
za to, Ze vyvolava bezprostiredni uc¢inky na jejich pravni postaveni.

Na podporu tohoto zavéru Tribundl v prvni fadé uvedl, ze okolnost, ze Soudni dvir uznal pfimy
ucinek referencnich cilt sledovanych rozhodnutim 2006/928, nemtize sama o sobé znamenat, Ze
tyto cile nutné zahrnuji odpovidajici prava statnich zastupct, kterych by se mohli pfimo
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy, zejména za ucelem zpochybnéni neopravnénych karnych
zalob. Soudni dvar totiz uznal pfimy ucinek referenc¢nich cilt nikoli ve smyslu vyplyvajicim
z judikatury vychazejici z rozsudku van Gend & Loos (26/62)°, ale z hlediska, Ze zasada primého
ucinku zahrnuje rovnéz povinnost vnitrostatnich soudt upustit od pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni upravy nebo judikatury odporujici unijnimu pravu.

Tribundl mimo jiné upresnil, ze primy ucinek referen¢nich cilti kazdopadné nemize znamenat, Ze
jednotlivci mohou napadnout zruseni téchto cil@i, aniz prokazali, ze toto zruseni samo o sobé
primo a osobné zasahuje do jejich pravniho postaveni, coz v projedndvané véci nebylo prokazano.

Tribundl, ktery nejprve pripomnél, Ze otdzka, zda je jednotlivec bezprostredné dotcen unijnim
aktem, ktery mu nebyl urcen, musi byt posuzovana s ohledem na predmét a pravni ramec
dotceného aktu, nasledné konstatoval, ze z ustanoveni rozhodnuti 2006/928 vyplyva, Ze jeho
ucinky jsou omezeny na vztahy mezi Unii a Rumunskem, aniz se toto rozhodnuti primo, ¢i
neprimo tykd jednotlivcd, véetné statnich zastupca.

Tribundl nakonec upfesnil, ze i kdyz v urcitych situacich prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské
staty pri provadéni ustanoveni unijniho aktu, nemize sam o sobé postacovat k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze uvedené ustanoveni nemd primy ucinek, existence takového prostoru brani
tomu, aby byla splnéna podminka bezprostiredniho dotceni. V projednavané véci pritom
rozhodnuti 2006/928 priznalo Rumunsku prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, kterd maji
byt prijata, tykajici se zejména aspektd organizace jeho soudniho systému.

S ohledem na vySe uvedené dospél Tribundl k zavéru, ze rozhodnuti 2006/928 nevyvolavd
bezprostfedni ucinky na pravni postaveni ¢lend zalobkyné, a v disledku toho ani napadené
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stitni zastupci, jejichz zajmy zalobkyné hdji, nejsou sami
o sobé aktivné legitimovani k podani Zaloby, nesplnuje tak zalobkyné ani podminku pro to, aby
byla jeji zaloba pripustna.

Tribundl nicméné pripomind, ze bez ohledu na zruseni rozhodnuti 2006/928 o zavedeni MSO se
statni zastupci, proti nimz jsou vedena disciplindrni rizeni, mohou vzdy dovolavat soudni ochrany,
kterou jim pfiznava unijni pravo podle ¢lanku 19 SEU.

* — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor Din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393).

5 — Rozsudek ze dne 5. inora 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1).
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Ve treti radé Tribundl zamitl navrh zalobkyné na zmirnéni podminek pfipustnosti zaloby na
neplatnost, stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU. I kdyz tyto podminky musi byt
vykladdny ve svétle prava na uc¢innou soudni ochranu, cilem této ochrany neni zménit systém
soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami a nesmi vyloucit podminku bezprostiedniho dotceni
vyslovné stanovenou v ¢l. 263 c¢tvrtém pododstavci SFEU. Pokud jde konkrétné o pristup
Evropského soudu pro lidskd prava, pokud jde o pravo na spravedlivy proces® v rozsudku Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi v. Svycarsko’, Tribundl pfipomnél, ze i kdyZ jsou zékladni
prava uznand v EULP souédsti unijniho prava jakozto obecné zasady, EULP nepredstavuje pravni
nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho radu, dokud k ni Unie nepristoupi. Ustanoveni
Listiny®, které uvadi, Ze prava obsaZen4 v této Listiné, jez odpovidaji praviim zaru¢enym EULP,
maji stejny smysl a stejny rozsah jako ta, ktera jim priklada uvedena imluva, ma zajistit nezbytny
soulad mezi témito pravy, aniz je narusena autonomie prava Unie a Soudniho dvora Evropské
unie.

¢ — Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).

7 — Rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal$i v. Svycarsko (CE:ECHR:2024:04097UD005360020).
Uvedeny soud ve zminéném rozsudku uznal aktivni legitimaci sdruzeni zaloZzeného za icelem podpory a provadéni uc¢innych opatfeni
na ochranu klimatu.

8 — Clanek 52 odst. 3 Listiny.
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