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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

7. srpna 2024*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Jmenovdni nového zastupce — Zalobce, ktery prestal
odpovidat na vyzvy Tribundlu — Cldnek 131 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu —
Nevydani rozhodnuti ve véci samé”
Ve véci T-125/23,

Synapsa Med sp. z 0.0., se sidlem v Jelcz-Laskowice (Polsko), zastupci: G. Kuchta, advokat,

zalobkyné,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastupci: T. Frydendahl, jako
zmocneénec,

zalovanému,

pricemz dalsi Gicastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
fizeni pred Tribundlem, je

Gravity Brand Holdings LLC, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty), zastupci:
V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa a J. Schmitt, advokati,

TRIBUNAL (druhy roziifeny senit),

ve slozeni: A. Marcoulli, predsedkyné, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus (zpravodaj)
a W. Valasidis, soudci,

za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Zalobkyné, spole¢nost Synapsa Med sp. z 0.0., se svou zalobou na zékladé ¢ldnku 263 SFEU
doméha zruseni rozhodnuti patého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 9. ledna 2023 (véc R 923/2022-5) (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Dopisem ze dne 6. inora 2024 informoval zastupce zalobkyné Tribundl, Ze ji prestane zastupovat.

V ramci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych v clanku 89 svého jednaciho radu
Tribundl dopisem ze dne 9. tnora 2024 informoval zastupce zalobkyné, Ze do doby, nez
zalobkyné jmenuje nového zastupce, zistane jeho kontaktni osobou. Tribunal jej rovnéz vyzval,
aby informoval zalobkyni o tom, ze podle ¢l. 51 odst. 1 jednaciho fadu pfislusi zalobkyni
jmenovat nového zastupce. Dodal, ze pokud nebude o tomto jmenovani novym zdstupcem
zalobkyné informovan nejpozdéji dne 26. inora 2024, bez ndvrhu urci, Ze jiz neni divodné
rozhodnout ve véci samé v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu.

Zalobkyné nejmenovala nového zdstupce ve stanovené lhité.

V ramci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu polozil
Tribundl dopisem ze dne 7. bfezna 2024 Gcastnikiim fizeni otdzku k pisemnému zodpovézeni,
aby se vyjadrili k moznosti Tribundlu urcit bez navrhu usnesenim s odtvodnénim, Ze jiz neni
divodné rozhodnout ve véci samé, v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednaciho radu.

Dopisem ze dne 21. brezna 2024 odpovédéla vedlejsi ucastnice, spolecnost Gravity Brand
Holdings LLC, na otdzku Tribundlu kladné. Dodala, Ze by bylo vhodné, aby Tribundl ulozil
zalobkyni nahradu néklada rizeni.

Dopisem ze dne 22. bfezna 2024 navrhl EUIPO, aby Tribundl Zalobu odmitl a neulozil mu
ndhradu ndklada fizeni. Rovnéz upresnil, Ze nevynalozil ndklady fizeni, jejichz nahradu lze
priznat. EUIPO konkrétné tvrdi, Ze urceni ucinéné v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednaciho radu, ze
jiz neni ddvodné rozhodnout ve véci samé, by mélo za nasledek, ze by napadené rozhodnuti
nemohlo vyvolavat acinky podle ¢l. 71 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154,
s. 1).

EUIPO tvrdi, ze povinnost zalobkyné byt zastoupena advokatem je podstatnou formalni
nalezitosti, jejiz nedodrzeni Cini zalobu podanou k Tribunalu nepfipustnou. Podle EUIPO rovnéz
plati, Ze pokud Tribundl v pribéhu fizeni konstatuje, Ze zalobce jiz uvedené pravidlo nedodrzuje,
muze tuto skute¢nost vykladat bud jako zpétvzeti navrhu podle ¢lanku 125 jednaciho radu, nebo
jako prekazku pokracovani v rizeni s tim didsledkem, zZe se Zaloba zjevné zamitne na zakladé
clanku 126 jednaciho faddu, nebo jako dévod nepripustnosti z divodu nedostatku
nepominutelnych podminek fizeni podle ¢lanku 129 jednaciho radu.

Zalobkyné na otdzku Tribunalu neodpovédéla ve stanovené lhiité.
Podle ¢l. 131 odst. 2 jednaciho fadu, prestane-li zalobce odpovidat na vyzvy Tribundlu, miaze

Tribundl po vyslechnuti ucastniki rizeni urcit bez ndvrhu usnesenim s odtivodnénim, Ze jiz neni
davodné rozhodnout ve véci samé.
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Podle ustalené judikatury z ¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého pododstavce a ¢l. 21 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, které se pouziji na Tribunal na zakladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce téhoz statutu, a zejména z pouziti vyrazu ,zastoupeni® v ¢l. 19 tfetim pododstavci
uvedeného statutu vyplyva, ze za ucelem podéni zaloby k Tribundlu Gcastnici fizeni jini nez
Clenské stity, organy Evropské unie, stity, které jsou stranami Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP), jiné nez clenské staty a Kontrolni ufad Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO) uvedeny v této dohodé, nejsou opravnény jednat samy, ale musi vyuzit
sluzeb treti osoby, kterda musi byt opravnéna k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského
statu nebo jiného statu, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 20. listopadu 2017, BikeWorld v. Komise, T-702/15, EU:T:2017:834, bod 31 a citovana
judikatura).

Z clanku 19 statutu Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze povinnost zastoupeni advokatem musi
pretrvavat az do doruceni soudniho rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni. Tato posledné zminéna
povinnost vSak musi byt slucitelnd jednak se svobodou ucastnika rizeni nechat se zastoupit
advokatem, kterého si sdm zvoli, a jednak s pravem advokita pri dodrzeni jeho etickych
povinnosti, vzdit se své procesni plné moci v pribéhu fizeni. U¢astnik fizeni sice nemusi byt
zastoupen po celou dobu fizeni tymz advokatem, ale musi zajistit kontinuitu svého zastoupeni
advokatem po celou dobu fizeni, to znamend od podani zaloby az do doruceni soudniho
rozhodnuti, jimz se kondi fizeni. Z toho vyplyvd, zZe pokud advokat prestane zastupovat zalobce
v prabéhu fizeni, je tieba, aby uvedeny ucastnik rizeni bez prodleni jmenoval nového zastupce,
aby byla zajisténa kontinuita jeho zastoupeni (usneseni ze dne 19. ¢ervna 2014, Suwaid v. Rada, T-
268/12, nezverejnéné, EU:T:2014:598, bod 17).

V projednavané véci z bodd 4 a 9 vySe vyplyvd, ze zalobkyné nejmenovala nového zastupce
a prestala odpovidat na vyzvy Tribunalu. Zalobkyné tim, %e neodpovédéla na zddosti Tribunalu
o uvedeni advokata, kterého jmenovala novym zastupcem, nesplnila v pribéhu fizeni zakladni
procesni povinnost stanovenou v ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora.

Na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, necinnost zalobkyné vsak nemuze byt v projednavané véci
vyklddana jako zpétvzeti navrhu podle ¢lanku 125 jednaciho radu ani jako prekazka pokracovani
v fizeni, v jejimz dlsledku se zaloba zjevné zamitne ¢i odmitne podle ¢lanku 126 tohoto jednaciho
radu, ani jako davod nepripustnosti z diivodu nedostatku nepominutelnych podminek fizeni
podle clanku 129 uvedeného jednaciho radu.

Zaprvé, pokud jde o argument EUIPO, podle néhoz nec¢innost zalobkyné mize byt povazovana za
akt zpétvzeti navrhu, je tfeba uvést, ze k tomu, aby mohl byt uc¢inén zavér, ze doslo ke zpétvzeti
navrhu, musi Zalobce projevit skute¢nou a navenek patrnou vili vzit navrh zpét. Podminka
skutecné vile znamend neexistenci jakékoli pochybnosti o existenci této vtile. Pokud jde
o navenek patrnou povahu zpétvzeti navrhu, tato zejména znamen4, ze toto zpétvzeti nemuze
byt implicitni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. prosince 2022, Leonardo v. Frontex, T-
675/20, nezverejnéné, EU:T:2022:870, bod 22).

V projednavané véci pritom nejmenovani nového zastupce a neposkytnuti odpovédi na vyzvy
Tribunalu ve stanovenych lhttach nestaci k tomu, aby se jednalo o zpétvzeti navrhu, nebot neni
zcela prosto pochybnosti o vili zalobkyné vzit ndvrh zpét. Nelze tudiz dovodit, ze tato nec¢innost
predstavuje zpétvzeti navrhu.
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Zadruhé, pokud jde o argument EUIPO, ze necinnost zalobkyné predstavuje naruseni fadného
prubéhu rizeni umoznujici dovodit, ze zaloba ma byt zjevné odmitnuta nebo zamitnuta, je tfeba
pripomenout, Ze podle ¢lanku 126 jednaciho radu plati, ze je-li zaloba zjevné nepripustna nebo
po pravni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd, mutze Tribundl rozhodnout usnesenim
s odivodnénim, aniz by pokracoval v rizeni. Z judikatury dale vyplyva, Ze se pripustnost zaloby
posuzuje s ohledem na situaci v okamziku podani zaloby. Pokud v tomto okamziku nejsou
splnény podminky pro poddni Zzaloby, je tato zaloba nepripustna (rozsudek ze dne
27. listopadu 1984, Bensider a dalsi v. Komise, 50/84, EU:C:1984:365, bod 8; v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 6. ¢ervence 2017, Janukovy¢ v. Rada, C-505/16 P, EU:C:2017:525, bod 53).

V projednévané véci je nutno konstatovat, ze podminka pripustnosti zaloby tykajici se zastoupeni
zalobkyné byla v okamziku podani zaloby radné splnéna. Vzhledem k tomu, ze skutec¢nost, ze
zalobkyné nejmenovala nového zistupce a prestala odpovidat na vyzvy Tribundlu v pribéhu
fizeni, nemutze ovlivnit pripustnost zaloby v okamziku jejtho podani ani jeji opodstatnénost,
neumoznuje dovodit, Ze projedndvana zaloba ma byt zjevné odmitnuta nebo zamitnuta.

Zatreti, pokud jde o argument EUIPO, Ze necinnost zalobkyné predstavuje diivod nepripustnosti
z divodu nedostatku nepominutelnych podminek fizeni, ktery Tribundl mutize uplatnit i bez
navrhu na zakladé ¢lanku 129 jednactho radu, sta¢i pripomenout, Ze ne¢innost zalobkyné nastala
v priibéhu rizeni, a nemuze tedy ovlivnit pripustnost zaloby v okamziku jejiho podani. Vzhledem
k tomu, Ze neexistence fadného jmenovani nového zastupce muaze podle judikatury predstavovat
dostate¢ny diikaz o tom, ze Zalobce jiz nemd pravni zdjem na podani zaloby [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 12. zafi 2013, Yaqub v. OHIM - Turkey (ATATURK), T-580/12,
nezverejnéné, EU:T:2013:518, bod 7 a citovana judikatura], maze vést pouze k urceni, Ze jiz neni
dtvodné rozhodnout ve véci samé, a nikoli k odmitnuti zaloby jako nepripustné.

V rozsahu, v némz EUIPO tvrdi, ze by nevydani rozhodnuti ve véci samé v projednavané véci meélo
za nasledek, ze napadené rozhodnuti nenabude ucinkd, je tfeba uvést, ze se projednavana véc lisi
od véci, na které se EUIPO odvolava a v nichz byla vyddna usneseni ze dne 12. dubna 2018,
Cryo-Save v. EUIPO (C-327/17 P, nezvefejnéné, EU:C:2018:235); ze dne 3. Cervence 2003,
Lichtwer Pharma v. OHIM - Biofarma (Sedonium) (T-10/01, EU:T:2003:182); ze dne
26. listopadu 2012, MIP Metro v. OHIM — Real Seguros Real Seguros (real,- BIO) (T-549/11,
nezverejnéné, EU:T:2012:622); ze dne 4. Cervence 2013, Just Music Fernsehbetriebs v. OHIM -
France Télécom (Jukebox) (T-589/10, nezverejnéné, EU:T:2013:356), ze dne 23. dnora 2021,
Frutas Tono v. EUIPO — Agrocazalla (Marién) (T-587/19, nezverejnéné, EU:T:2021:107), a ze dne
14. Gnora 2023, Laboratorios Ern v. EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22,
nezverejnéné, EU:T:2023:80). Tyto véci se totiz tykaji pripad, kdy v prabéhu fizeni pred
Tribundlem nebo Soudnim dvorem nastaly uddlosti, které bud ucinily fizeni vedené u EUIPO
bezpredmétnym z divodu zpétvzeti ndmitek proti zdpisu prihlasené ochranné znamky nebo
zpétvzeti ndvrhu na zru$eni napadené ochranné znamky, anebo mély vliv na platnost starsiho
prava nebo prava, které bylo predmeétem zidosti o ochranu plynouci ze systému ochranné
znamky Evropské unie. Kazda z téchto udélosti vedla unijni soud v podstaté k zavéru, ze se
zaloba stala bezpredmétnou ve smyslu ¢lanku 113 nebo ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Tribunélu
ze dne 2. kvétna 1991, ¢l. 130 odst. 2 nebo ¢l. 131 odst. 1 jednaciho fadu a ze na zakladé téchto
ustanoveni jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé.

Je nutné konstatovat, Ze zadna z téchto situaci v projednavané véci nenastala. Vedlejsi Gcastnice
totiz svlj ndvrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky zalobkyné nevzala zpét. Nedoslo ani
k zadné udalosti tykajici se platnosti dotceného starsiho prava vedlejsi ucastnice. V projednavané
véci si tak fizeni o prohldseni neplatnosti zahdjené u EUIPO zachovalo sviij predmét. Napadené
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rozhodnuti, kterym byla urena neplatnost ochranné znamky zalobkyné, nepozbylo platnosti.
Jeho ucinky byly pozastaveny pouze do doby, nez rozhodne Tribundl, na ktery se obratila
zalobkyné.

Okolnost, ze zalobkyné prestala odpovidat na vyzvy Tribundlu, ¢imz se vzdala obrany svych
zajmdy, aniz vzala zalobu zpét, tedy nema vliv na fizeni vedené u EUIPO, a tudiz ani na predmét
zaloby pred Tribundlem, ale pouze na podminky pokracovani v projedndni zaloby pred
Tribunélem.

V této souvislosti nemtize urceni na zakladé ¢l. 131 odst. 2 jednaciho fadu, ze Tribundl nevyda
rozhodnuti ve véci samé, branit tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo vyvolavat ac¢inky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jedinym cilem mechanismu zavedeného ¢l. 71 odst. 3 narizeni
2017/1001 je, aby rozhodnuti odvolacich sendti nevyvolavala tcinky do vysledku soudniho
rizeni, aby tak byla ucastnikiim fizeni dot¢enym rozhodnutimi EUIPO zarucena pravni ochrana
prizpaisobend zvlastni povaze prava ochrannych zndmek. Postradalo by totiz jakykoliv divod
zapsat ochrannou zndmku, poté ji vymazat z rejstiiku, a pripadné ji znovu zapsat podle
rozhodnuti vydanych postupné oddélenimi EUIPO a unijnim soudem. Z toho vyplyv4, ze i kdyz je
pravda, ze urceni o nevydani rozhodnuti ve véci samé neni v ¢l. 71 odst. 3 narizeni 2017/1001
vyslovné uvedeno jako konec odkladného ucinku zalob podanych proti rozhodnutim odvolacich
senatd, je tfeba mit za to, Ze pro ucely pouziti tohoto ustanoveni musi byt nevydani rozhodnuti
ve véci samé na zakladé ¢l. 131 odst. 2 jednaciho fddu povazovino za zamitnuti nebo odmitnuti
zaloby podané k Tribundlu ve smyslu ¢l. 71 odst. 3 narizeni 2017/1001.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednactho fddu bez
navrhu urcit, ze o zalobé jiz neni ddvodné rozhodnout.

K ndkladum rizeni

Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu plati, Ze neni-li vydano rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o nakladech rizeni Tribunal dle volného uvéazeni.

V projednavané véci ma Tribundl za to, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci je davodné
rozhodnout, Ze zalobkyné ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
vedlejsi ucastnici, nebot EUIPO informoval Tribundl, Ze nevynalozil ndklady fizeni, jejichz
ndhradu Ize pfiznat.
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Z téchto davodu

TRIBUNAL (druhy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) O zalobé jiz neni diivodné rozhodnout.

2) Spolecnost Synapsa Med sp. z 0.0. ponese vlastni niaklady fizeni a nahradi ndklady rfizeni
vynaloZené spolecnosti Gravity Brand Holdings LLC.

V Lucemburku dne 7. srpna 2024.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
V. Di Bucci A. Marcoulli
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