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Néavrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/265 ze dne 9. tinora 2023 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla

z dovozu keramickych obklddacek pochdzejicich z Indie a Turecka (') (napadené nafizeni) v rozsahu, v némz se tykd

zalobkyn;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobci ¢tyti zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychézejici z toho, Ze napadené nafizeni porusilo ¢lanek 3 naf{zeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1036 () (ddle jen ,zdkladni naizeni“), jelikoz se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
dospéla k zavéru, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena podstatnd jma.

2. Druhy Zzalobni dtvod vychdzejici z toho, Ze napadené nafizeni porusilo ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni, jelikoZ se
Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni tim, ze dospéla k zdvéru, zZe dovoz pochdzejici z pfislusnych zemi
zpusobil djmu dominantnimu vyrobnimu odvétvi Unie.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze napadené nafizeni porusilo ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni, jelikoz Komise
analyzovala Gjmu, aniz vychdzela z podstatné &asti celkové vyroby Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladntho nafizeni ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 antidumpingové dohody WTO.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z toho, Ze napadené nafizeni porusilo ¢l. 2 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizent, jelikoz
i) Komise nespravné odecetla z vyvozni ceny prodejni, rezijni a spravni ndklady, jakoz i zisky obchodnikd ve spojeni se
spole¢nosti Bien & Qua, a podptirné jelikoz ii) Komise tim, Ze neuplatnila stejné odpocty na bézné hodnoty, neprovedla
spravedlivé srovndni.

(")  Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/265 ze dne 9. tinora 2023 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla z dovozu keramickych
obklidacek pochdzejicich z Indie a Turecka (Uf. vést. 2023, L 41, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21).

Zaloba podané dne 4. kvétna 2023 — Gutseriev v. Rada
(Véc T-233/23)
(2023/C 223/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: Michail Safarbekovi¢ Gutseriev (Moskva, Rusko) (zdstupci: B. Kennelly a J. Pobjoy, barristers a D. Anderson, lawyer)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— na zakladé ¢lanku 263 SFEU zrusil i) rozhodnuti Rady (SZBP) 2023/421 ze dne 24. Gnora 2023, kterym se méni
rozhodnuti 2012/ 642/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Bélorusku a k zapojeni Béloruska do agrese
Ruska vii¢i Ukrajiné (UF. vést. 2023, L 61, s. 41) a ii) provadéci natizeni Rady (EU) 2023/419 ze dne 24. tinora 2023,
kterym se provadl ¢ldnek 8a naifzeni (ES) ¢. 765/2006 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Bélorusku
a k zapojeni Béloruska do ruské agrese proti Ukra]me (Uf. vést. 2023, L 61, s. 20), v rozsahu, v némZ se vztahuji na
zalobce (spole¢né dile jen ,napadané akty z roku 2023%);
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— na zdkladé clanku 277 SFEU urdil, Ze ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti Rady 2012/642/SZBP ze dne 15. fijna 2012 (ve znéni
zmén) a ¢l. 2 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 (ve znéni zmén) nejsou pouzitelné
v rozsahu, v némz se vztahuji na Zalobce z diivodu protipravnosti, a v diisledku toho zrusil napadené akty z roku 2023
v rozsahu, v némz se vztahuji na zalobce;

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi Zalobni dtivody.

1. Prvni Zalobn{ dvod vychézejici z toho, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze dospéla k zdvéru, ze
kritérium pro zafazeni zalobce na seznam osob, na které se vztahuji napadand opatfeni, je splnéno.

2. Druhy zalobni dvod vychazejici z toho, ze Rada porusila zalobcova zdkladni prava, véetné prava na soukromy Zivot,
prava vlastnit majetek a svobody podnikani.

3. Tietf zalobni divod uplatnény podptrné a vychdzejici z protipravnosti, pokud md byt kritérium pro zafazen{ na seznam
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti Rady 2012/642 a v ¢l. 2 odst. 5 nafizeni Rady ¢. 765/2006 vykldddno tak, ze
zahrnuje jakoukoli formu podpory nebo jakoukoli formu vyhody.

Zaloba podand dne 7. kvétna 2023 — Comité interprofessionnel du vin de Champagne a INAO
v. EUIPO - Nero Hotels (NERO CHAMPAGNE)

(Véc T-239/23)
(2023/C 223/53)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Comité interprofessionnel du vin de Champagne (Epernay, Francie), Institut national de l'origine et de la qualité
(INAO) (Montreuil, Francie) (zdstupci: E. Varese, G. Righini a V. Mazza, lawyers)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Nero Hotels Srl (Mildn, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska ochranné znamky Evropské unie NERO CHAMPAGNE — Piihldska ¢. 18 024 731
Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 17. Gnora 2023, ve véci R 531/2022-2

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti, a to s vyjimkou té ¢dsti, v niZ byla pfihldska sporné ochranné zndmky zamitnuta rovnéz
pro sluzby ve tfidé 35;

— zamit] piihldsku sporné ochranné zndmky pro dotéené zbozi a sluzby ve téiddch 33, 35 a 41 nebo podptirné vratil véc
jinému odvolacimu sendtu k opétovnému posouzen;

— rozhodl, Ze Zalovany a dal$i Gcastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem, pokud vstoupi do Fizeni pred Tribundlem,
ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady, které vynalozily zalobkyné v fizeni pred ndmitkovym oddélenim
a druhym odvolacim sendtem, a to v souladu s ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu.
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