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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce sedm zalobnich dtivoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z poruSeni pravnich pfedpist upravujicich jazykovy rezim v rdmci evropskych organa.
Kondni pisemné a ustni zkousky v jiném jazyce (anglictiné a francouzsting), nez je jeho matefsky jazyk, znemoznilo
fadné hodnoceni jeho schopnosti, nebot vysledek zkousek byl rovnéz podminén trovni jazykovych znalosti. Z toho
mimo jiné vyplyvéd poruseni ¢lanku 27 sluzebniho fadu.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni s kandidity, z neexistence objektivniho
hodnoceni uchaze¢t (judikatura Glantenay) a z poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 3 prilohy III sluzebniho fadu. Néktefi z nich totiz
zopakovali pisemné zkousky, které vykazovaly mnohem niz$i miru obtiznosti. Srovnani uchaze¢t béhem zkousek
v hodnoticim centru bylo naruseno, protoze vybérova komise pfedem neovéfila pravdivost prohldseni obsazenych v tzv.
,Talent Screener (piehled schopnosti).

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a souvisejici zdsady rovnosti tcastnika fizeni
(¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie), jelikoz Zalobce nebyl pfed poddnim zaloby schopen sezndmit se
s tplnym odtivodnénim svého vylouceni z vybérového fizeni. To rovnéz vedlo k poruseni zdsady rovnosti procesnich
zbrani.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z poruseni ¢l. 5 prvniho pododstavce piflohy III sluzebniho #adu v rozsahu, v némz
vybérovd komise nezafadila na rezervni seznam alesponi dvojndsobek poétu kandiddtti oproti volnym pracovnim
mistim.

5. Paty zalobni divod vychazejici z poruSeni ozndmeni o vybérovém fizeni, ¢l. 5 prvniho pododstavce prilohy III
sluzebniho fddu a z toho vyplyvajiciho zjevné nespravného posouzeni, jelikoz ve vybérovém fizeni AD 7 byly rovnéz
hodnoceny vedouci schopnosti kandidatt, ptestoze tento parametr byl vyhrazen pouze pro AD9.

6. Sesty zalobni dfivod vychazejici z poruseni zdsad stanovenych v judikatuie Di Prospero v. Komise a z poruseni ¢lanku
27 sluzebniho fadu a zdsady rovnosti tim, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni neumoznovalo tcast v obou vybérovych
fizenich pro AD7 a AD9, i kdyzZ na rezervni seznam AD7 byli automaticky zafazeni néktefi kandidati, ktefi se piihlasili
do vybérového fizeni AD9.

7. Sedmy zalobni dtvod vychazejici z poruseni zdsady rovnosti kandidatt a nedostatku objektivity pfi hodnoceni kvili
nedostatecné stabilité vybérové komise v dusledku castych vykyvi ve slozeni vybérové komise a absence stinovani ze
strany piedsedy.

Zaloba podand dne 25. dubna 2023 - VU v. Komise
(Véc T-217/23)
(2023/C 223/46)

Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici fizeni
Zalobce: VU (zastupci: M. Velardo, avvocata)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2022, kterym Zalobce nebyl zafazen na rezervni seznam vybérovych fizeni
EPSOJAD/380/19-AD7 a EPSO/AD/380/19-AD9;

— zrusil rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence 2022, kterym se zamitd zddost o pfezkum nezafazeni na rezervni seznam
vybérovych Fizeni EPSO/AD/380/19-AD7 a EPSO AD/380/19-ADY;
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— zrusil rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani ze dne 10. tinora 2023, které bylo ucinéno fiktivné v disledku
nec¢innosti Evropského tfadu pro vybér persondlu (EPSO) po dobu delsi nez &tyfi mésice, kterym byla zamitnuta
stiznost podand dne 10. fjna 2022 na zdkladé ¢lanku 90 odst. 2 sluzebniho fadu tfednik Evropské unie (dale jen
L,Sluzebni 1ad*);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce sedm Zalobnich davoda.

1. Prvni zalobni{ divod vychazejici z poruseni pravnich predpist upravujicich jazykovy rezim v rdmci evropskych organt.
Kondni pisemné a ustni zkousky v jiném jazyce (anglictiné a francouzsting), nez je jeho mateisky jazyk, znemoznilo
fadné hodnoceni jeho schopnosti, nebot vysledek zkousek byl rovnéz podminén tirovni jazykovych znalosti. Z toho
mimo jiné vyplyva poruseni ¢lanku 27 sluzebniho fadu.

2. Druhy Zzalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni s kandidity, z neexistence objektivniho
hodnoceni kandidétt (judikatura Glantenay) a z poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 3 prilohy III sluzebniho fddu. Néktef{ z nich totiz
zopakovali pisemné zkousky, které vykazovaly mnohem nizsi miru obtiZnosti. Srovnani kandidati béhem zkousek
v hodnoticim centru bylo naruseno, protoze vybérova komise pfedem neovéfila pravdivost prohldseni obsazenych v tzv.
,Talent Screener (pfehled schopnosti).

3. Tteti zalobni dvod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a souvisejici zdsady rovnosti tcastnika fizeni
(¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie), jelikoZ Zalobce nebyl pfed poddnim zaloby schopen sezndmit se
s iplnym odtivodnénim svého vylouceni z vybérového fizeni. To rovnéz vedlo k poruseni zdsady rovnosti procesnich
zbrani.

4. Ctvrty zalobni déivod vychazejici z poruseni ¢l. 5 prvniho pododstavce piflohy III sluzebniho #adu v rozsahu, v némz
vybérovd komise nezafadila na rezervni seznam alesponi dvojndsobek poctu kandidatd oproti volnym pracovnim
mistim.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z poruseni ozndmeni o vybérovém fizeni, ¢l. 5 prvniho pododstavce piilohy III

sluzebniho fddu a z toho vyplyvajiciho zjevné nespravného posouzeni, jelikoz ve vybérovém fizeni AD 7 byly rovnéz
hodnoceny vedouci schopnosti kandidati, prestoze tento parametr byl vyhrazen pouze pro AD9.

6. Sesty #alobni diivod vychazejici z poruseni zdsad stanovenych v judikatuie Di Prospero v. Komise a z poruseni ¢lanku
27 sluzebniho fddu a zdsady rovnosti tim, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni neumoznovalo ticast v obou vybérovych
fizenich pro AD7 a AD9, i kdyZ na rezervni seznam AD7 byli automaticky zatazeni néktefi kandidati, ktefi se piihlasili
do vybérového fizeni AD9.

7. Sedmy zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady rovnosti kandidat a nedostatku objektivity pfi hodnoceni kvili

nedostatecné stabilité vybérové komise v dusledku castych vykyvi ve slozeni vybérové komise a absence stinovani ze
strany pfedsedy.

Zaloba podand dne 26. dubna 2023 — Casal sport v. EUIPO - Tennis d’Aquitaine (CITY STADE)
(Véc T-220/23)
(2023/C 223/47)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Francie) (zdstupce: C. Pecnard, avocat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice izeni pred odvolacim sendtem: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gicastnice v fizeni pted odvolacim sendtem
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