g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

19. listopadu 2025*

,Piipravky na ochranu rostlin — U¢inn4 latka glyfosdt — Zadost o obnoveni schvaleni i¢inné
latky — Prodlouzeni doby platnosti schvdleni — Prodleni v postupu obnoveni — Divody, které
zadatel nemtze ovlivnit — Zadost o vnitfni pfezkum — Clanek 10 odst. 1 natizeni (ES)
¢. 1367/2006 — Rozhodnuti o zamitnuti zadosti — Clanek 17 narizeni (ES) ¢. 1107/2009¢

Ve véci T-565/23,
Aurelia Stiftung, se sidlem v Berliné (Némecko), zastupci: A. Willand a A. Mostler, advokati,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastupci: A. Becker, D. Milanowska a M. ter Haar, jako zmocnénci,
zalované,

podporované:

Bayer Agriculture, se sidlem v Antverpach (Belgie), zastupci: H. Posser, F. Geber a T. Romhild,
advokati,

vedlejsi ticastnici,
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

béhem porad ve slozeni: R. da Silva Passos, predseda, N. Péltorak, I. Reine, T. Pynné (zpravodajka)
a H. Cassagnabere, soudci,

za soudni kancelar: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po jednani konaném dne 13. nora 2025,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 19.11. 2025 — vic T-565/23
AURELIA STIFTUNG V. KOMISE

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Aurelia Stiftung, doméaha zruseni
rozhodnuti Komise Ares (2023) 4611321 ze dne 3. Cervence 2023, kterym se zamitd zadost
o vnitfni prezkum, kterou podala v souvislosti s providécim nafizenim Komise (EU) 2022/2364
ze dne 2. prosince 2022, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o prodlouzeni doby platnosti schvéleni d¢inné latky glyfosat (Ut. vést. 2022, L 312, s. 99) (déle jen
»nhapadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a skutec¢nosti, které nastaly po podani zaloby

Zalobkyné je obecné prospésna nadace se sidlem v Berliné (Némecko). Mezi jeji cile patfi zejména
ochrana zvirat, prirody a zivotniho prostredi.

Glyfosat je ¢inna latka hojné pouzivana v herbicidnich pfipravcich.

Glyfosat byl poprvé schvilen smérnici Komise 2001/99/ES ze dne 20. listopadu 2001, kterou se
méni priloha I smérnice Rady 91/414/EHS o uvadéni pripravkii na ochranu rostlin na trh za
ticelem zafazeni uc¢innych latek glyfosat a thifensulfuron-methyl (Ut. vést. 2001, L 304, s. 14).
V souladu s prilohou I smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravki
na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) vstoupilo schvéleni
glyfosatu v platnost dne 1. cervence 2002 a jeho platnost méla skoncit dne 30. ¢ervna 2012.

V roce 2009 vstoupilo v platnost natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21. fijna 2009 o uvadéni pripravkl na ochranu rostlin na trh a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS (UF. vést. 2009, L 309, s. 1). Provadécim naiizenim Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne
25. kvétna 2011, kterym se provadi narizeni ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych
tc¢innych latek (UF. vést. 2011, L 153, s. 1), byl piijat seznam stanoveny v ¢l. 78 odst. 3 natizeni
¢. 1107/2009. Glyfosat byl uveden na tomto seznamu, pricemz konec doby platnosti schvéleni byl
stanoven ke dni 31. prosince 2015.

Dne 20. fijna 2015 provadéci narizeni Komise (EU) 2015/1885, kterym se méni provadéci narizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvileni ucinnych latek 2,4-D,
acibenzolar-s-methyl, amitrol, bentazon, cyhalofopbutyl, dikvat, esfenvalerat, famoxadon,
flumioxazin, DPX KE 459 (flupyrsulfuron-methyl), glyfosat, iprovalikarb, isoproturon,
lambda-cyhalothrin, metalaxyl-M, metsulfuron-methyl, pikolinafen, prosulfuron, pymetrozin,
pyraflufen-ethyl, thiabendazol, thifensulfuron-methyl a triasulfuron (Ut. vést. 2015, L 276, s. 48),
které bylo prijato na zakladé ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009, prodlouzilo dobu
platnosti schvaleni glyfosatu do 30. cervna 2016, jelikoZ posouzeni ucinné latky bylo odlozeno
z davodu, které Zadatel nemohl ovlivnit.

Dne 29. c¢ervna 2016 provadéci narizeni Komise (EU) 2016/1056, kterym se méni provadéci
narizeni ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvédleni G¢inné latky glyfosatu
(OF. vést. 2016, L 173, s. 52), podruhé prodlouzilo dobu platnosti schvéleni glyfosatu na zakladé
¢l. 17 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1107/2009, pricemz uvedlo, ze doba platnosti tohoto
schvaleni skon¢i po uplynuti ,[Sesti] mésicti ode dne, kdy Komise obdrzi stanovisko Vyboru pro
posuzovani rizik pfi Evropské agenture pro chemické latky [ECHA], nebo 31. prosince 2017 podle
toho, které datum nastane drive”.
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Dne 12. prosince 2017 bylo schvileni glyfositu obnoveno do 15. prosince 2022 na zdkladé
provadéciho narizeni Komise (EU) 2017/2324, kterym se v souladu s nafizenim ¢. 1107/2009
obnovuje schvaleni uc¢inné latky glyfosit a méni priloha provadéciho narizeni ¢. 540/2011
(Ut vést. 2017, L 333, s. 10).

Dne 14. brezna 2022 vyzval Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA) zadatele o obnoveni
schvéleni glyfosatu, aby poskytl dodate¢né informace, které zadatel vcas predlozil.

Dne 10. kvétna 2022 urad EFSA a Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) informovaly
Evropskou komisi, Ze prijeti zavéru uradu ke vzdjemnému hodnoceni posouzeni rizik glyfosatu

bude odlozeno.

Dne 2. prosince 2022 bylo provadécim narizenim 2022/2364 prodlouzeno schvaleni glyfosatu do
15. prosince 2023.

Dne 30. ledna 2023 zalobkyné predlozila Komisi zadost o vnitini prezkum provadéciho narizeni
2022/2364 na zdkladé ¢lanku 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. 2006, L 264, s. 13).

Dne 3. ¢ervence 2023 Komise napadenym rozhodnutim zadost o vnitfni prezkum zamitla.

Dne 28. listopadu 2023 bylo schvaleni glyfosatu obnoveno do 15. prosince 2033 na zdkladé

provadéciho nafizeni Komise (EU) 2023/2660, kterym se v souladu s nafizenim ¢. 1107/2009
obnovuje schvileni ucinné latky glyfosat a méni provadéci narizeni ¢. 540/2011 (UF. vést. L,
2023/2660).

Dne 24. ledna 2024 podala zalobkyné zadost o vnitini prezkum provadéciho narizeni 2023/2660.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise, podporovana spolecnosti Bayer Agriculture, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky
Na podporu zaloby uplatiiuje Zalobkyné pét zalobnich dtvodd, z nichz prvni vychazi v podstaté

z poruseni ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009, jelikoz prodlouzeni doby platnosti schvéleni slouzi
k uskutecnéni faze postupu, jehoz lhtita nemutze byt prodlouzena, druhy zalobni divod
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z nespravného pouziti a vykladu clanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009, pokud jde o tlohu zadatele
o obnoveni, treti a Ctvrty z poruseni zasady predbézné opatrnosti a nespravného vyvazeni
dotcenych z4jmui v ramci fizeni rizik a paty z porusSeni povinnosti uvést odivodnéni.

K trvani pravniho zdjmu na poddni Zaloby

Bayer Agriculture tvrdi, Ze pravni zdjem zalobkyné na podani zaloby zanikl po prijeti provadéciho
narizeni 2023/2660, kterym bylo obnoveno schvéleni glyfosatu a proti némuz zalobkyné podala
zadost o vnitfni prezkum zaloZenou na podobné argumentaci.

Tribundl pripoming, Ze pravni zijem zalobkyné na podéni zaloby musi vzniknout a trvat. Tento
zajem na podani zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, a to
pod sankci jeji nepripustnosti, a musi pretrvat az do vyhlaseni soudniho rozhodnuti, nebot jinak
by nebylo divodné rozhodnout ve véci samé (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56 a 57 a citovana judikatura).

V projedndvané véci, jak tvrdi Bayer Agriculture, doba prodlouzeni schvaleni glyfosatu uplynula
dne 15. prosince 2023 a schvéleni této ucinné latky bylo obnoveno provadécim narizenim
2023/2660.

Komise vSak napadené rozhodnuti zaprvé nevzala zpét, takze predmét sporu ziistal zachovan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, bod 45 a citovana judikatura). Jak tvrdi Zalobkyné, napadené rozhodnuti a zadost
o vnitfni prezkum provadéciho narizeni 2023/2660 maji odlisny predmét.

Zadruhé z judikatury vyplyvd, Ze Zalobce ma nadéle prdvni zdjem na navrzeni zruSeni aktu
vydaného organem Evropské unie, aby bylo mozné zabranit tomu, Ze protipravnost, kterou je
tento akt udajné stizen, se zopakuje v budoucnu. Takovy pravni zdjem vyplyva z ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU, podle néhoz orgén, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, je povinen pfijmout
opatreni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora. Tento pravni zdjem mize nicméné existovat
pouze tehdy, kdyz se tvrzend protipravnost miize opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti
véci, ve které navrhovatel podal zalobu (rozsudky ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger
v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 50 az 52, a ze dne 27. zafi 2018, Mellifera v. Komise,
T-12/17, EU:T:2018:616, bod 28).

Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoZ protipravnost tvrzend Zalobkyni spocivd zejména na
vykladu ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009, ktery by Komise mohla zopakovat v ramci jiné zadosti
o vnitfni prezkum tykajici se prodlouzeni doby platnosti schvaleni uc¢inné latky.

Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na prijeti provadéciho narizeni 2023/2660, proti némuz zalobkyné
rovnéz podala zadost o prezkum, ma zalobkyné i nadile pravni zdjem na podani zaloby
v projednavané véci.

K pripustnosti Zaloby
Bayer Agriculture zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyné. Zaprvé zalobkyné neni opravnéna
podat zadost o vnitini prezkum podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1367/2006, jelikoz jejim zakladnim

proklamovanym cilem neni podpora ochrany zivotniho prostredi. Pisobi totiz v odvétvi vcelarstvi
a zahradnictvi a tyto ¢innosti neslouzi k ochrané Zivotniho prostfedi. Kromé toho se podpora
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chovu vcel tyka zvirat, kterd neziji ve volné prirodé a nevztahuje se na né ochrana zivotniho
prostfedi v rdmci prava zivotniho prostfedi. Zalobu je tedy tfeba odmitnout z divodu
nepripustnosti.

Tribundl pripomind, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, Ze ,[k]azda nevladni organizace
[...] splnujici kritéria podle ¢lanku 11 j[e] opravnén[a] pozadat o vnitini prezkum organ nebo
subjekt Unie, ktery prijal spravni akt [...], a to z toho davodu, Ze tento akt [...] je v rozporu
s pravem zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f)“.

Clanek 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, Ze nevladni organizace je opravnéna
podat zadost o vnitfni prezkum za predpokladu, ze jejim zdkladnim proklamovanym cilem je
podpora ochrany Zivotniho prostfedi v ramci prava zivotniho prostredi.

Clanek 2 natizeni ¢. 1367/2006, nadepsany ,Definice”, v odst. 1 pism. f) stanovi, ze pro tcely
tohoto narizeni se pravem zivotniho prostredi rozumi ,,pravni predpisy Unie, které bez ohledu na
svlj pravni zaklad prispivaji ke sledovani cild politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi.

Clanek 2 odst. 1 pism. f) naiizeni ¢. 1367/2006 stanovi, ze otazka, zda byl akt piijat v rimci prava
zivotniho prostredi, nezavisi na pravnim zdkladu, na némz byl tento akt prijat. Pojem ,pravo
zivotniho prostredi“ pro tcely uvedeného narizeni zahrnuje pravni predpisy Unie, které prispivaji
ke sledovani cilt politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi. Ze znéni tohoto ¢lanku vyplyva, ze
unijni normotvirce tim, ze odkazal v podstaté na cile vyjmenované v ¢l. 191 odst. 1 SFEU,
zamyslel priznat pojmu ,pravo zivotniho prostiedi”, ktery je uveden v narizeni ¢. 1367/2006,
siroky vyznam, ktery se neomezuje pouze na otizky spojené s ochranou prirodniho prostredi
stricto sensu. Tento zavér je ostatné potvrzen ¢l. 192 odst. 2 SFEU, podle néhoz pravo Zivotniho
prostiedi, které je zminéno v hlavé XX uvedené Smlouvy, miaze zahrnovat rovnéz predpisy
predevsim fiskdlni povahy, opatfeni tykajici se iizemniho planovani, hospodafeni s vodnimi
zdroji nebo tykajici se primo nebo neprimo dostupnosti uvedenych zdroj@, vyuzivani ptdy, jakoz
i opatfeni vyznamné ovliviiujici volbu clenského statu mezi rGznymi energetickymi zdroji
a zékladni skladbu jeho z4sobovani energii. Uzky vyklad pojmu ,pravo zivotniho prostiedi“ by
mél za nasledek, ze takova ustanoveni a opatfeni by z velké césti nespadala do této oblasti
(rozsudek ze dne 14. brezna 2018, TestBioTech v. Komise, T-33/16, EU:T:2018:135, bod 42 az 45).

V této souvislosti jiz Tribundl implicitné pripustil, Ze neziskové sdruzeni, které usiluje o zachovani
a ochranu vcel, je opravnéno podat zadost o vnitini prezkum proti prodlouzeni doby platnosti
schvdleni ucinné latky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2018, Mellifera v. Komise,
T-12/17, EU:T:2018:616).

V projednavaném pripadé z Cl. 2 odst. 2 a 3 stanov zalobkyné vyplyvi, Ze jejim cilem je podpora
zejména ochrany prirody a krajiny, ochrany zivotniho prostredi, chovu zvirat a péstovani rostlin.
Téchto cilti je dosazeno zejména prostrednictvim jednotlivych opatfeni tykajicich se ochrany vcel.

Vzhledem k $irokému pojeti pojmu ,,pravo zivotniho prostiedi“ v ramci narizeni ¢. 1367/2006 (viz
judikatura citovand v bodé 30 vyse), ktery se na rozdil od toho, co tvrdi Bayer Agriculture,
neomezuje na otazky souvisejici s ochranou prirodniho prostredi stricto sensu, je treba mit za to,
ze Zalobkyné splnuje podminku stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1367/2006, a to Ze
je sdruzenim, jehoz zdkladnim proklamovanym cilem je podpora ochrany zivotniho prostredi
v ramci prava zivotniho prostredi, coz Komise ostatné nezpochybnuje.

Argumenty spolecnosti Bayer Agriculture tykajici se pripustnosti zaloby tedy musi byt odmitnuty.
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Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouZziti a vykladu clanku 17
narizeni ¢. 1107/2009, pokud jde o nilohu Zadatele o obnoveni

K pripustnosti druhého Zalobniho diivodu

Komise, aniz vyslovné namita nepripustnost druhého Zalobniho divodu, vyjadiuje pochybnosti
o tom, zda udajné poruseni clinku 17 nafizeni ¢. 1107/2009 md za nasledek poruseni prava
zivotniho prosttedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) narizeni ¢. 1367/2006, jak vyzaduje

¢ldnek 10 téhozZ narizeni.

Tribundl ma za to, Ze s ohledem na Siroky vyklad pojmu ,pravo zivotniho prostfedi” v ramci
narizeni ¢. 1367/2006 (viz bod 30 vyse) je clanek 17 natizeni ¢. 1107/2009, jehoz poruseni se tyka
zejména druhy zalobni diivod, ustanovenim, které prispiva ke sledovani cila politiky Unie v oblasti
zivotniho prostredi ve smyslu ¢lanku 10 narizeni ¢. 1367/2006. Toto ustanoveni totiZ umoznuje
prodlouzit dobu platnosti schvaleni uc¢innych latek, aby bylo mozné dokoncit postup obnoveni,
ktery musi zohlednit zejména rizika, ktera dotcena latka predstavuje pro zivotni prostredi.

Druhy zalobni divod Zalobkyné je tedy pripustny.

Kvéci samé

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze je splnéna podminka stanovena v clanku 17 narizeni
¢. 1107/2009, podle niz se musi jednat o davody prodleni, které zadatel o obnoveni ,nemuze
ovlivnit®. Prodleni pfi obnoveni schvaleni glyfosatu totiz vyplyvalo ze skute¢nosti, Ze bylo nutné
vyzadat si od Zadatele dokumenty a informace a nasledné je posoudit. Zalobkyné poukazuje na
nedostatky v udajich poskytnutych zadatelem, jakoz i na nedplnost zadosti o obnoveni
a doplnujici dokumentace, které vyplyvaji z velkého mnozstvi dodate¢nych informaci, které si
urad EFSA od zalobkyné vyzadal. Davody prodleni je tfeba konkrétné posoudit.

Tribundl pripomind, ze podle ¢l. 17 prvniho pododstavce natizeni ¢. 1107/2009 se rozhodnuti
o prodlouzeni doby platnosti prijme, ,pokud se z diivodd, které zadatel nemtze ovlivnit, zd4, Ze
doba platnosti schvaleni pravdépodobné uplyne drive, nez bude pfijato rozhodnuti o obnoveni®.

Uvodem je tieba konstatovat, e jednotlivé jazykové verze ¢l. 17 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1107/2009 se lisi. I kdyz nékteré verze, vcetné francouzské, pouzivaji vyraz ,z divodi
nezdvislych na vili Zadatele®, pojem ,vile®, se v jinych jazykovych znénich neobjevuje. Nékteré
dalsi jazykové verze, vcetné anglické, pouzivaji pojem ,kontrola®“. Jiné jazykové verze, napriklad
némeckd, pouzivaji pojem ,odpovédnost®, nebo dokonce pojem vliv. Jiné jazykové verze pouze
uvadi divody ,nezavislé na zadateli®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemiize formulace pouzitd v nékteré z jazykovych verzi
urcitého ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt pfizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava musi
byt totiz vykladdna a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vSech unijnich
jazycich. V pripadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno v zavislosti na kontextu a Gcelu pravni Upravy, jejiz je soucésti (viz
rozsudek ze dne 12. zafi 2019, A. a dalsi, C-347/17, EU:C:2019:720, bod 38 a citovana judikatura).
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Clanek 17 prvni pododstavec natizeni ¢. 1107/2009, a konkrétné vyraz ,z divodd, které Zadatel
nemuze ovlivnit®, musi byt vykladdan s prihlédnutim jak k dcelu tohoto ustanoveni, tak ke
kontextu, jehoz je soucasti.

Pokud jde o kontext tohoto pravidla, je tieba zaprvé pripomenout, ze je soucasti oddilu narizeni
¢. 1107/2009, ktery se tyka schvéleni ucinnych latek. Tato schvéleni, jakoz i jejich obnoveni jsou
predmétem nékolika ustanoveni, ktera upravuji priibéh pouzitelného postupu.

Schvéleni Ize udélit pouze na dobu nepresahujici deset let (¢lanek 5 nafizeni ¢. 1107/2009). Jak je
vysvétleno v bodé 15 odliivodnéni uvedeného narizeni, doba platnosti schvéleni tc¢inné latky je
v zajmu bezpecnosti casové omezena a musi byt Gumérnd moznym rizikim spojenym
s pouzivanim téchto latek. Obnoveni plati po dobu nepresahujici patndct let (¢l. 14 odst. 2 narizeni
¢. 1107/2009).

Z toho vyplyvd, ze normotviirce se snazil omezit dobu schvédleni nebo obnoveni, aby zabranil
tomu, ze na trhu zistanou Gc¢inné latky, u nichz by se ukazalo, Ze predstavuji nepfijatelné riziko
ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1107/2009. Dosazeni tohoto cile ve svétle zdsady predbéziné
opatrnosti vyzaduje, aby k prehodnoceni latek dochdzelo pravidelné, jak spravné zdtraznuje
Komise, kdyz vysvétluje pristup pravidelného hodnoceni podle natizeni ¢. 1107/2009.

Zadruhé je tfeba posoudit tlohu Zadatele o obnoveni v ramci ¢lanku 17 naftizeni ¢. 1107/20009.

Postup schvdleni i postup obnoveni se totiz zahajuji z podnétu vyrobce Gc¢inné latky, pripadné
zadatele o obnoveni, jak vyplyva z clanku 7 narizeni ¢. 1107/2009 a z clanku 1 provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 844/2012 ze dne 18. zafi 2012, kterym se stanovi ustanoveni nezbytna
k provedeni postupu obnoveni schvaleni ucinnych latek podle narizeni ¢. 1107/2009
(Ut. vést. 2012, L 252, s. 26). Vyrobce G¢inné latky, poté piipadné zadatel o obnoveni, je hlavnim
subjektem v pribéhu celého postupu schvéleni a obnoveni a je hlavnim partnerem pro organy
zUcCastnéné v téchto postupech.

Pokud jde konkrétné o postup obnoveni, je zadatel o obnoveni odpovédny za obsah Zzadosti
(¢lanek 3 provadéciho narizeni ¢. 844/2012), za predlozeni doplnujici dokumentace (¢lanky 6 a 7
provadéciho narizeni ¢. 844/2012) a za poskytnuti dodate¢nych informaci zpravodajskému
clenskému statu nebo uradu EFSA (¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 13 odst. 3 provadéciho nafizeni
C. 844/2012) a miuize predlozit ufadu EFSA pripominky k névrhu hodnotici zpravy
zpravodajského clenského statu nebo ke zprivé o obnoveni (¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1
provadéciho narizeni ¢. 844/2012). Vsechny tyto interakce s zadatelem o obnoveni podléhaji

presnym lhatdm.

Z toho vyplyv4, Ze zZadatel o obnoveni je subjektem, ktery se ti¢astni v§ech fazi tohoto postupu tim,
ze poskytuje udaje nebo predklada pripominky, coz mu umoznuje ovlivnit pribéh postupu.
Normotvirce se rozhodl podminit prodlouzeni doby platnosti schvéleni tim, ze pripadné prodleni
sZzadatel [0 obnoveni] nemuze ovlivnit®.

Naproti tomu, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni, Zadatel o obnoveni nesmi podat
zadost a postup konzultace s nim neni stanoven. Tento postupu je zahdjen i bez ndvrhu a Komise
musi ovérit, zda prodleni v postupu obnoveni nezpisobily davody, které ,zadatel nemuze
ovlivnit®.
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Jednani Zadatele musi byt posuzovdno s ohledem na jednotlivé fize postupu obnoveni, které
predchazeji pripadnému prodlouzeni doby platnosti schvaleni a jichz se zadatel Gcastnil.

V tomto ohledu c¢ldnek 17 nafizeni ¢. 1107/2009 vyjadfuje vyvazenost jednotlivych dotcenych
zajm7, ktera je slucitelnd s cili uvedeného narizeni a se zasadou predbézné opatrnosti.

Pokud jde o cile uvedené v ¢l. 17 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1107/2009, je treba pripomenout,
ze podle ¢l. 1 odst. 3 narizeni ¢. 1107/2009 je jeho ucelem zajistit vysokou uroven ochrany zdravi
lidi a zvirat a zivotniho prostredi, zdokonalit fungovani vnitfniho trhu pomoci harmonizace
pravidel pro uvddéni na trh pripravkd na ochranu rostlin a zaroven zlepsit zemédélskou vyrobu.
Komise tedy spravné tvrdi, ze cil nafizeni ¢. 1107/2009 je riznorody.

Narizeni ¢. 1107/2009 tim, ze uklddd zachovani vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi,
provadi c¢lanek 11 SFEU, ktery stanovi, ze pozadavky na ochranu zivotniho prostredi musi byt
zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu
udrzitelného rozvoje, a ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ktery tuto povinnost konkretizuje. Posledné uvedeny
clanek skutecné stanovi, ze Komise bude v ndvrzich tykajicich se zejména ochrany zivotniho
prostredi, které ¢ini v ramci sblizovani pravnich predpisd, jejichz ticelem je vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu, vychazet z vysoké arovné ochrany a prihlédne pritom zejména k novému vyvoji
zalozenému na védeckych poznatcich a v ramci svych pravomoci usiluji o tento cil rovnéz
Evropsky parlament a Rada Evropské unie. Tato ochrana md rozhodujici vyznam ve srovnani
s hospodarskymi davody, takze mtze odivodnit i znacné negativni hospodarské dasledky pro
nékteré hospodarské subjekty (viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, FMC v. Komise, T-719/17,
EU:T:2021:143, bod 59 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze mezi jednotlivymi cili nafizeni ¢. 1107/2009 musi Komise priznat zvlastni
vyznam cili, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostredi,
kdyz provadi postup obnoveni schvileni Gc¢inné latky, a fortiori pokud tento postup prekracuje
Casovy ramec stanoveny pro jeho pribéh a pokud Komise povoluje prodlouzeni doby platnosti
schvaleni podle ¢lanku 17 uvedeného narizeni.

Komise se pri zkoumadni ilohy Zadatele o obnoveni v pripadé prodleni zjisténého béhem postupu
obnoveni musi ujistit nejen o tom, Ze tento zadatel jednal v souladu se lhtitami, ale rovnéz o tom,
ze prodleni v postupu obnoveni nezavisi na jeho jedndni, tj., ze nejednal tak, aby zptsobil prodleni
nebo k nému prispél.

Z toho vyplyva, ze pristup, ktery by vyzadoval prvek tmyslu na strané zadatele v souvislosti
s prodlenim v priibéhu tohoto postupu, je prili$ restriktivni a mohl by narusit rovnovahu, kterou
normotvurce stanovil ve prospéch zijmt zadatele o obnoveni. Takovy restriktivni pristup ve
prospéch zadatele o obnoveni by byl rovnéz v rozporu s judikaturou, kterd vyzaduje, aby méla
vysokd turoven ochrany zdravi lidi a zZivotniho prostiedi rozhodujici vyznam ve srovndni
s hospodarskymi divody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. brezna 2021, FMC v. Komise,
T-719/17, EU:T:2021:143, bod 59 a citovana judikatura), jakoz i s kontextem, v némz se nachazi
pravidlo stanovené v ¢l. 17 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1107/2009, ktery se sklada z pravniho
ramce, jenz podrobné vymezuje tcast zadatele o obnoveni na tomto postupu.

Aby bylo dodrzeno vyvazeni z4jmt provedené normotviircem, je tfeba ¢l. 17 prvni pododstavec
narizeni ¢. 1107/2009 vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje objektivni a konkrétni analyzu davodi
prodleni, aby bylo mozné prokazat, zZe toto prodleni nemutze zadatel ovlivnit, pricemz tento
zadatel musi s nélezitou péci dodrzet vSechna pravidla, kterd se na obnoveni pouziji. V tomto
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ohledu skutec¢nost, ze k prodleni doslo prinejmensim zcasti v dasledku pozdniho predlozeni
zpravy nebo zavéra jednim nebo nékolika organy ucastnicimi se postupu obnoveni, nemftze stacit
k tomu, aby byla vyloucena jakakoli uloha zadatele, jelikoz Zadatel saim mohl takové prodleni
zpusobit, i kdyz dodrzel lhity, které mu byly ulozeny na zakladé nafizeni ¢. 1107/2009. Tak tomu
muze byt zejména v pripadé, kdy se ukaze, ze kvalita adaji poskytnutych v prabéhu postupu je
nedostatecna.

V projednavané véci Komise v bodé 61 napadeného rozhodnuti zkoumala argumenty zalobkyné,
podle nichz zadatel o obnoveni nepredlozil Gplnou dokumentaci na zacatku postupu obnoveni, je
odpovédny za nedostatky v idajich a nepredlozil vSechny relevantni védecké informace, které byly
k dispozici v okamziku podani zadosti o obnoveni. Komise vysvétluje, ze pokud se zpravodajsky
Clensky stat domnivd, ze zddost a doplnujici dokumentace jsou pripustné, znamena to, Ze zadost
je uplna a byla predlozena ve stanovené lhiité. Pripustné zadosti nelze pricitat nasledné pratahy
z jinych d@vod. Zadosti o dodate¢né informace jsou béznou soucasti postupu obnoveni,
zejména béhem hodnoceni rizik, a neznamenaji, Ze zadost je netiplna nebo ze neméla byt prijata.

V bodé 62 napadeného rozhodnuti Komise zkouma argument zalobkyné, podle néhoz zadatel
o obnoveni predlozil velké mnozstvi informaci, které si vyzadaly velké ¢asové a persondlni naroky
ze strany organu. Vysvétluje, Ze to nepredstavuje okolnost, kterou by mohl ovlivnit Zadatel
o obnoveni, ktery pouze poskytl informace vyzadované pouzitelnym pravnim radmcem. Komise
uvadi, ze v pripadé glyfosatu je objem literatury bezprecedentni. Nicméné skutecnost, Ze zadatel
poskytl mnoho udaji, ukazuje, ze jednal s nalezitou péci a v souladu s pravnimi pozadavky.
Prodleni vyplyvajici ze slozitosti hodnoceni, které musi provést zpravodajsky clensky stat nebo

VeV s

Komise v bodech 30 az 33 napadeného rozhodnuti vysvétluje, ze s ohledem na objem novych
informaci ziskanych v ramci vefejné konzultace, na mnozstvi otazek, které identifikovala
hodnotici skupina pro glyfosat a na potrebu posoudit nové informace, které si irad EFSA vyzadal
od zadatele o obnoveni, hodnotici skupina pro glyfosat uvedla, ze k predlozeni navrhu zpravy je
nezbytna dodatecna lhita. Komise dale uvadi, zZe arad EFSA a agentura ECHA oznamily, ze
vzhledem k ocekdavanému prodleni pfi predlozeni navrhu zpravy hodnotici skupiny pro glyfosat
a pri dokonceni procesu vzajemného hodnoceni bude predlozeni zavért uradu EFSA odlozeno
a uskutecni se v ¢ervenci 2023. S ohledem na toto ozndmeni se Komise rozhodla prodlouzit dobu
platnosti schvaleni glyfosatu, ktera méla skoncit dne 15. prosince 2022.

V odpovédi na argumenty zalobkyné tykajici se udajnych nedostatki v udajich, Komise
v bodech 65 az 68 napadeného rozhodnuti vysvétluje, Ze zadatel neni za tyto nedostatky
odpovédny, nebot ve lhaté podal tplnou zadost a zddosti o dodate¢né informace jsou béznou
soucasti kazdého postupu obnoveni. Kromé toho nedostatky v tidajich nejsou relevantni pro
pouziti ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009, pokud jsou splnény podminky pro pouziti tohoto ¢lanku,
a to skutecnost, Ze platnost schvéleni zfejmé skonci diive, nez mize byt prijato rozhodnuti o jeho
obnoveni, a divody tohoto prodleni nemuze zadatel ovlivnit. Komise dodava, ze uvahy tykajici se
nedostatkti v idajich a hodnoceni rizik, jakoz i nové udaje predlozené zadatelem jsou pripadné
relevantni pro posouzeni legality rozhodnuti o obnoveni, ale nikoli v rdmci postupu, ktery se tyka
legality prodlouzeni doby platnosti schvaleni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise neovérila konkrétné, ani jen strucné dlohu zadatele

o obnoveni, pokud jde o skutecnost, ze rozhodnuti o obnoveni nemohlo byt pfijato ve
stanovenych lhitich. Komise pouze identifikovala dal$i faktory prodleni, jako je slozitost
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hodnoceni, které ma provést zpravodajsky clensky stit nebo urad EFSA, nebo objem novych
informaci obdrzenych v ramci verejné konzultace, a dospéla k zavéru, ze toto prodleni nezptisobil
zadatel.

Vysvétleni Komise tykajici se skuteCnosti, ze zddost o obnoveni byla pripustnd a zadosti
o dodatecné informace neznamenaly, Ze zadost o obnoveni neni uplni, nebo Ze objem
predlozenych informaci znamenal, Ze Zadatel jednal s nalezitou péci a splnil své povinnosti,
naznacuji, Ze nezkoumala povahu chybéjicich informaci ani vyznam informaci predlozenych
v projednavané véci. Kromé toho vysvétleni Komise uvedend v bodé 62 vyse ukazuji, ze
neprovedla zadnou analyzu povahy a dopadu nedostatki v tddajich, na které zalobkyné
poukazuje, na dobu trvani postupu, ¢imz nesplnila povinnost ovérit, zda jsou splnény podminky
stanovené v ¢lanku 17 natizeni ¢. 1107/2009.

Komise ve svych pisemnostech kromé toho tvrdi, ze ¢lanek 17 narizeni ¢. 1107/2009 nevyzaduje,
aby bylo prokazano, zda nebo do jaké miry mize byt zadatel odpovédny za riziko, Ze doba
schvéleni, které je predmétem zadosti o obnoveni, uplyne pfed pfijetim rozhodnuti o obnoveni,
nebo zda je prodleni v postupu obnoveni zalozeno vyluéné na diavodech, za které zadatel neni
odpovédny. Podle Komise toto ustanoveni nevyzaduje ani zkoumadni pripadného podilu zadatele
na prodleni zpisobeném jinymi subjekty.

Komise se pritom tim, ze neprovedla analyzu ulohy Zadatele in concreto, uplatnila restriktivni
pristup k dloze zadatele o obnoveni v pripadném prodleni v postupu obnoveni a vyloucila
odpovédnost zadatele, pokud k prodleni, byt jen caste¢né, prispél jiny subjekt, dopustila
nespravného pravniho posouzeni pri vykladu c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009 a nedodrzela
vyvazeni z4jmi provedené normotvircem (viz body 52 a 57 vyse). Skutecnost, jak tvrdi Bayer
Agriculture, ze se na postupu obnoveni podili fada ucastnik, Komisi nezbavuje povinnosti
zkoumat vsechny faktory zptisobujici prodleni, vcetné faktord, které se tykaji zadatele o obnoveni.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani argumentem spole¢nosti Bayer Agriculture, podle néhoz
zalobkyné neprokazala, ze kdyby zadatel o obnoveni predlozil dokumenty v drivéjsi fazi, postup by
probéhl rychleji.

Komise se totiz dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu podminky pro pouziti
clanku 17 narizeni ¢. 1107/2009, ktera se tyka alohy zadatele pfi prodleni v postupu obnoveni,
bez ohledu na vécnou spravnost skute¢nosti dovolavanych zalobkyni.

Z toho vyplyvd, ze druhému Zalobnimu diivodu je tfeba vyhovét.

Napadené rozhodnuti je tedy treba zrusit, aniz je nutné zkoumat ostatni zalobni déivody vznesené
zalobkyni.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu naklada
fizeni, je divodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené zalobkyni.
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Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho radu ponese Bayer Agriculture vlastni ndklady fizeni.
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise Ares(2023) 4611321 ze dne 3. Cervence 2023, kterym se zamita
zadost o vnitini prezkum, kterou podala Aurelia Stiftung v souvislosti s provadécim
narizenim Komise (EU) 2022/2364 ze dne 2. prosince 2022, kterym se méni provadéci
narizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni acCinné latky

glyfosat, se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
nadaci Aurelia Stiftung.

3) Bayer Agriculture ponese vlastni naklady rizeni.

da Silva Passos Pottorak Reine

Pynna Cassagnabeére

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. listopadu 2025.

Podpisy
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