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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-553/23

Philippe Latombe
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribundalu ze dne 3. zari 2025

»Predavani osobnich tdaji do Spojenych statd — Provadéci rozhodnuti Komise o odpovidajici
urovni ochrany osobnich tdajt poskytované Spojenymi staity — Pravo na G¢innou pravni
ochranu — Prédvo na soukromy a rodinny zivot — Rozhodnuti zalozend vyhradné na
automatizovaném zpracovani osobnich idaji — Bezpecnost zpracovani osobnich udaja”

1. Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Zamitnuti Zaloby z meritorniho hlediska bez
rozhodnuti o pFipustnosti — Posuzovaci pravomoc unijniho soudu
(Cldnek 263 SFEU)

(viz body 14, 15)

2. Zaloba na neplatnost — Prezkum legality — Kritéria — Zohlednéni pouze faktickych
a pravnich okolnosti existujicich v dobé, kdy byl sporny akt prijat
(Cldnek 263 SFEU)

(viz bod 22)

3. Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii — Narizeni 2016/679 —
Predadvdni osobnich tidajii do tretich zemi — Prijeti rozhodnuti Komise, v némz tento orgdn
konstatuje, Ze treti zemé poskytuje odpovidajici uroven ochrany — Rozhodnuti 2023/1795,
které konstatuje, Ze Spojené stdty zajistuji odpovidajici vrovern ochrany — PoruSeni prdva na
ucinnou soudni ochranu — Poruseni prdva na pristup k nezdvislému a nestrannému soudu,
predem ziizenému zdkonem — Neexistence
(Cldnek 2 SEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 47 druhy pododstavec; naiizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679, ¢l. 45 odst. 2)

(viz body 24, 35-37, 39, 42, 46, 51, 53-58, 60, 62, 64, 66—82)

4. Zdkladni prava - Prdvo na ucinnou soudni ochranu - Zakotveni v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny zdkladnich prav a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych prdvech -
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Stejny vyznam a rozsah — Uroveri ochrany zajisténd Listinou, kterd je v souladu s tirovni
zarucenou uvedenou Umluvou

(Cldnek 6 odst. 3 SEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, cl. 47 druhy pododstavec a ¢l. 52
odst. 3)

(viz body 27-30)

5. Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii — Narizeni 2016/679 —
Predadvani osobnich udajii do tretich zemi — Prijeti rozhodnuti Komise, v néemz tento orgdan
konstatuje, Ze tieti zemé poskytuje odpovidajici viroveri ochrany — Rozhodnuti 2023/1795,
které konstatuje, ze Spojené stdty zajistuji odpovidajici uroveri ochrany -
Hromadné shromazdovdini osobnich udajii na cesté z Unie zpravodajskymi sluzbami
Spojenych stdatii — Poruseni prdava na respektoviani soukromého Zivota a prdva na ochranu
osobnich uidajii — Neexistence — Podminky
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnky 7 a 8 narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2016/679, ¢lanek 45)

(viz body 83, 92, 98, 105-108, 113, 117, 119, 122, 123, 128, 137-146, 148, 150-153)
Shrnuti

Tribundl rozhodujici v rozsifeném senatu ve svém rozsudku zamitl zalobu na neplatnost podanou
francouzskym obc¢anem proti rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici drovni ochrany, které
zavedlo novy transatlanticky ramec toku osobnich idaji mezi Evropskou unii a Spojenymi staty'.
Tribundl tak v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora v této oblasti’> poskytuje vysvétleni
k posouzeni nestrannosti a nezavislosti Data Protection Review Court® (Soud pro prezkum
ochrany udaji, Spojené staty americké, dale jen ,DPRC), jakoz i k prezkumu legality
hromadného shromazdovéni osobnich idaji na cesté z Unie zpravodajskymi sluzbami této zemé.

V rozsudcich Schrems I a Schrems II Soudni dvar prohlasil dvé predchozi rozhodnuti
o odpovidajici arovni ochrany za neplatna z davodu, zZe systém ,bezpecného pristavu” a systém
»Stitu na ochranu soukromi®, které upravuji predavani osobnich tdaji z Unie do Spojenych statd,
nezarucuji uroven ochrany zékladnich prav a svobod, kterd je v zasadé rovnocenna trovni ochrany
zaruCené unijnim pravem. Komise ndasledné zahijila jednani s vladou Spojenych statt s cilem
prijmout pripadné nové rozhodnuti o odpovidajici rovni ochrany, které by spliiovalo pozadavky
obecného narizeni o ochrané osobnich tdaji*, jak byly vylozeny Soudnim dvorem.

! — Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2023/1795 ze dne 10. ¢ervence 2023 podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o odpovidajici urovni ochrany osobnich idaji poskytované ramcem EU — USA pro ochranu udaji (Uf. vést. 2023, L 231, s. 118, déle jen
»napadené rozhodnuti).

2 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, dile jen ,rozsudek Schrems I, EU:C:2015:650) a ze dne 16. cervence 2020, Facebook
Ireland a Schrems (C-311/18, dale jen ,rozsudek Schrems II“, EU:C:2020:559).

— Jedn4 se o orgdn, ktery je ve Spojenych statech povéren kontrolou legality predévani osobnich udaji z Evropské unie.

4+ — Clanek 45 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdajt a o zrudeni smérnice 95/46/ES (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, oprava
Ur. vést. 2018, L 127, s. 2, ddle jen ,natfizeni GDPR®).

2 ECLLI:EU:T:2025:831



Dne 7. fijna 2022 Spojené staty americké prijaly Executive Order 14086 (vykonny dekret ¢. 14086,
déle jen ,dekret E. O. 14086"), ktery posiluje opatieni na ochranu soukromi, jimiz se fidi ¢innosti
v oblasti signdlového zpravodajstvi provadéné zpravodajskymi sluzbami usazenymi ve Spojenych
statech. Tento dekret byl doplnén Attorney General Order 28 CFR Part 201 (nafizeni ministra
spravedlnosti 28 CFR Part 201, dale jen ,nafizeni AG®), kterym byla zménéna ustanoveni
upravujici zfizeni a fungovani DPRC.

Dne 10. cervence 2023 Komise po prezkoumdéni tohoto vyvoje pravni Gpravy prijala napadené
rozhodnuti. Tribundl, kterému byla predlozena projednavand zaloba na neplatnost, mél
prezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti zejména z hlediska narizeni GDPR a Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Zavery Tribundlu

Tribunal se v prvni fadé vyjadril k otdzce, zda Komise porusila ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny
a Cl. 45 odst. 2 narizeni GDPR, jelikoz méla v napadeném rozhodnuti za to, ze DPRC poskytuje
»odpovidajici uroven ochrany®, pokud jde o pravo obcani Unie na pristup k nezavislému
a nestrannému soudu, predem zfizenému zakonem.

V tomto ramci nejprve zamitl vytku vychazejici z toho, ze DPRC neni nezavislym a nestrannym
soudem, nybrz orgdnem zavislym na vykonné moci.

Za timto ucelem zaprvé odmitl argument, ze DPRC neni nezavislym a nestrannym soudem, jelikoz
jeho dkolem je prezkoumavat rozhodnuti Civil Liberties Protection Officer of the Director of
National Intelligence (Ufednik pro ochranu obé¢anskych svobod feditele nérodnich
zpravodajskych sluzeb, déle jen ,urednik CLPO®), ktery je pripojen k Uiadu feditele narodnich
zpravodajskych sluzeb Spojenych statd.

V tomto ohledu uvedl, Ze zkoumdani zaruk tykajicich se nezavislosti ufednika CLPO neni
relevantni pro posouzeni toho, zda DPRC predstavuje nezavisly a nestranny soud. DPRC byl totiz
zfizen jako kontrolni organ nezavisly na arednikovi CLPO a v dekretu E. O. 14086 bylo stanoveno
nékolik zaruk, aby rozhodnuti urednika CLPO mohla byt prezkouména a aby je DPRC mohl
v pripadé potreby nezavislym a nestrannym zptisobem zménit.

Zalobce tedy nemize divodné tvrdit, Ze nedostatek zaruk pouzitelnych na tfednika CLPO
ovlivuje nezavislost a nestrannost DPRC.

Zadruhé Tribunal odmitl argument, Ze DPRC neni nezavislym a nestrannym soudem, jelikoz je
slozen ze soudct, které jmenuje ministr spravedlnosti po konzultaci s Privacy and Civil Liberties
Oversight Board (Vybor pro dohled nad ochranou soukromi a obcanskych svobod, déle jen
»vybor PCLOB"), ktery je orgdnem zavislym na vykonné moci.

Nejprve konstatoval, ze i kdyz byl vybor PCLOB zfizen v ramci vykonné moci, je s ohledem na
jeho slozeni nezavislou agenturou, jejimz ukolem je nestranné dohlizet na praci vykonavanou
organy vykonné moci smeéfujici zejména k ochrané soukromi a ob¢anskych svobod.

Skutecnost, ze vybor PCLOB byl zfizen v rdmci vykonné moci, tak sama o sobé neumoznuje

dospét k zavéru, ze DPRC neni nezdvislym a nestrannym soudem proto, Ze tento vybor byl
konzultovan pred jmenovanim soudci DPRC.
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Tribunal dale upresnil, Ze aby bylo zajisténo, Ze soudci DPRC jsou nezavisli na vykonné moci,
dekret E. O. 14086 stanovi, ze ministr spravedlnosti musi pfi jejich jmenovani dodrzet radu
urcitych kritérii a podminek.

Soudce DPRC muze kromé toho odvolat pouze ministr spravedlnosti, a to pouze na zikladé
zakonného diivodu, a to po fddném zohlednéni norem platnych pro federalni soudce, které jsou
stanoveny v pravidlech pro fizeni tykajici se chovani soudct a jejich nezptsobilosti.

Tribundl z toho dovodil, ze pravidla pro jmenovani a odvolani soudctt DPRC nemohou zpochybnit
jeho nezavislost a nestrannost.

Konec¢né Tribundl uvedl, ze Komise je povinna trvale dodrzovat pravni rdmec, o ktery se opira
napadené rozhodnuti, s cilem urcit, zda Spojené stity americké nadile zajistuji odpovidajici
uroven ochrany. Pokud se tedy zméni pravni ramec platny ve Spojenych stitech v okamziku
prijeti napadeného rozhodnuti, Komise v pripadé potieby miize rozhodnout o pozastaveni
pouzitelnosti, zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti nebo o omezeni jeho ptisobnosti.

Zatreti Tribundl odmitl argument, podle kterého DPRC neni nezavislym a nestrannym soudem,
jelikoz narizeni AG nevylucuje, ze jeho soudci mohou podléhat jinym formam dohledu nez
kazdodennimu dohledu ze strany organt vykonné moci.

Tribunal v tomto ohledu poznamenavi, ze i kdyz ze spisu vyplyv4, ze soudci DPRC nesmi podléhat
kazdodennimu dohledu ministra spravedlnosti, napadené rozhodnuti rovnéz uvadi, ze podle
dekretu E. O.14086 zpravodajské sluzby a ministr spravedlnosti nesmi zasahovat do cinnosti
DPRC nebo ji nepriméfené narusovat. Kromé toho ze spisu vyplyvd, Ze tento vykonny dekret
a narizeni AG omezuji moznost organt vykonné moci ovliviiovat ¢innost DPRC tim, Ze stanovi,
ze jeho soudce mize odvolat pouze ministr spravedlnosti, a to pouze na zdkladé zakonného
davodu.

Dale Tribunal zamitl vytku vychézejici z toho, Ze DPRC nebyl predem ziizen zakonem, jelikoz
nebyl zfizen zdkonem prijatym Kongresem Spojenych statli, nybrz aktem organu vykonné moci,
a sice rozhodnutim ministra spravedlnosti.

Tribundl nejprve pripomnél, Ze pro posouzeni, zda jsou splnény pozadavky, které vyplyvaji z ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny, nestaci pouze posoudit formalni povahu pravniho nastroje, kterym
se zfizuje soud a vymezuji pravidla jeho fungovani, ale také je tfeba ovérit, zda tento pravni nastroj
poskytuje dostatecné zaruky pro zajisténi jeho nezavislosti a nestrannosti viici ostatnim slozkdm
moci, a to zejména vici moci vykonné.

Tribundl dédle uvedl, Ze jak Soudni dvir rozhodl v rozsudcich Schrems I a Schrems II, v ramci
rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany neni Komise povinna zajistit, aby relevantni
ustanoveni treti zemé byla totoznd s ustanovenimi platnymi v Unii, ale Zze jsou v zdsadé
rovnocennd ustanovenim zarucenym unijnim pravem na zakladé narizeni GDPR vyklddaného ve
svétle Listiny. Z toho vyplyv4, Ze v projedndvané véci byl Tribundl povinen ovérit opodstatnénost
konstatovani o odpovidajici tirovni ochrany u¢inéného Komisi v napadeném rozhodnuti, podle
kterého ustanoveni prava Spojenych stata tykajici se zfizeni a fungovani DPRC poskytuji zaruky,
které jsou v zdsadé rovnocenné zarukdm stanovenym unijnim pravem v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny. Takové zaruky jsou poskytovany zejména tehdy, kdyz pravni predpis, kterym se zfizuje
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tento soud a vymezuji pravidla jeho fungovéani, smétuje k zajisténi jeho nezavislosti a nestrannosti
ve vztahu k ostatnim slozkdm moci, zejména vykonné moci, a to navzdory skutec¢nosti, Ze uvedeny
predpis neni z formalniho hlediska zdkonem.

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze DPRC nebyl zfizen zdkonem prijatym
organem zakonodarné moci, tj. Kongresem Spojenych statd, nybrz aktem organu vykonné moci.

V této souvislosti Tribundl ovéril, zda dekret E. O. 14086 a narizeni AG stanovi zaruky, které maji
zajistit nezavislost a nestrannost DPRC, a to v zasadé rovnocennym zputsobem, jak to ¢ini unijni
pravo.

Tribundl poté, co prezkoumal zejména podminky zfizeni DPRC jakozto nezavislého orginu
s rozhodovaci pravomoci, zplisoby jmenovani a odvolavani jeho soudct, jakoz i procesni zaruky
tykajici se plnéni jejich tkold, konstatoval, ze nedostatky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku
Schrems II byly odstranény.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy zamitl Tribunal Zalobni dtivod vychazejici z poruseni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny a ¢l. 45 odst. 2 GDPR v plném rozsahu.

Ve druhé radé se Tribunal vyjadril k otdzce, zda Komise porusila ¢lanky 7 a 8 Listiny, které se
tykaji respektovani soukromého zivota a ochrany osobnich adaja, jelikoz méla za to, ze Spojené
staty americké zajistuji odpovidajici Groven ochrany, pokud jde o hromadné shromazdovani
osobnich udajt zpravodajskymi sluzbami této zemé, navzdory skutec¢nosti, ze dekret E. O. 14086
nestanovi povinnost zpravodajskych sluzeb ziskat pfed hromadnym shromazdovanim osobnich
udaji predchozi povoleni soudniho nebo spravniho organu.

V tomto rdmci Tribundl zaprvé odmitl argument vychézejici z toho, ze hromadné shromazdovani
osobnich udaji provadéné zpravodajskymi sluzbami Spojenych stati nepodléhda soudnimu
dohledu a neni vymezeno dostate¢né jasnymi a presnymi pravidly.

Tribundl nejprve zdtraznil, Ze nic v rozsudku Schrems II nenaznacuje, Ze by hromadné
shromazdovani osobnich ddaji muselo nutné podléhat predchozimu povoleni nezdvislého
organu. Naproti tomu z tohoto rozsudku vyplyvd, ze rozhodnuti povolujici takové
shromazdovani musi pfinejmensim podléhat soudnimu ptezkumu a posteriori.

V projednavané véci dekret E. O. 14086 a narizeni AG podrobuji ¢innosti v oblasti signalového
zpravodajstvi provdadéné zpravodajskymi sluzbami Spojenych statli soudnimu dohledu
a posteriori ze strany DPRC. Proto nelze mit za to, Ze hromadné shromazdovéni osobnich udaja
provadéné zpravodajskymi sluzbami na zakladé napadeného rozhodnuti nespliuje pozadavky
vyplyvajici v tomto ohledu z rozsudku Schrems II.

Tribunél dile poznamenal, Ze dekret E. O. 14086 stanovi, ze hromadné shromazdovani je
povoleno pouze za ucelem prosazeni potvrzené zpravodajské priority, kdyz danou informaci
nelze primérené ziskat cilenym shromazdovanim, stanovi zdkladni pozadavky vztahujici se na
vSechny cinnosti v oblasti signadlového zpravodajstvi a stanovi zvlastni zaruky vztahujici se na
hromadné shromazdovani osobnich udaja.

Za téchto okolnosti mél Tribundl za to, Ze nelze opravnéné namitat, ze provadéni hromadného
shromazdovdani neni dostate¢né jasné a presné vymezeno.
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Zadruhé Tribundl odmitl argument, ze hromadné shromazdovani osobnich tdaja na cesté z Unie
zpravodajskymi sluzbami Spojenych statd musi podléhat predchozimu povoleni na zdkladé
rozsudku La Quadrature du Net a dalsi®.

Tribundl v tomto ohledu konstatoval, ze pripad dotéeny ve véci, v niz byl vydan rozsudek La
Quadrature du Net a dalsi, se lisi od pripadu dotceného v projedndvané véci, a vyvodil z toho
zavér, ze odkaz na uvedeny rozsudek je irelevantni.

Zatteti Tribunal odmitl argument, Ze hromadné shromazdovéni osobnich tdaji na cesté z Unie
zpravodajskymi sluzbami Spojenych statd musi podléhat predchozimu povoleni na zdkladé
rozsudku ESLP Big Brother Watch®.

Tribundl poté, co konstatoval, Ze takové hromadné shromazdovéani osobnich udajg, jako je
shromazdovani, které je predmétem napadeného rozhodnuti, spadd do oblasti ptisobnosti prvni
taze zachycovani udajt, kterou Evropsky soud pro lidskd prava vymezil v rozsudku Big Brother
Watch, jelikoz spociva ve shromazdovani osobnich tidaji velkého poctu osob na cesté z Unie za
ucelem ochrany narodni bezpecnosti, z tohoto rozsudku vyvodil dtsledky v rdmci posouzeni
legality napadeného rozhodnuti.

Tribunal tak poznamenal, Ze Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku Big Brother Watch uved],
ze masové zachycovani osobnich tidajii musi byt ohraniceno nékolika zarukami, jako je ziskani
povoleni nezavislého organu od okamziku, kdy je vymezen cil a rozsah dotéeného zachycovani,
zavedeni systému dohledu a nezavislého soudniho prezkumu a posteriori, jakoz i stanoveni
pravnich pravidel, kterd umoznuji zajistit nezbytnost a primérenost opatreni prijatych v kazdé
fazi zachycovani udajt.

Evropsky soud pro lidska prava kromé toho uvedl, Ze potfeba stanovit zaruky se zvysuje s tim, jak
proces prochdzi jednotlivymi fazemi, a v disledku toho se zvySuje intenzita zasahu do prava na
respektovani soukromého zivota.

V této souvislosti Tribundl pfipomnél, ze Komise neni povinna ujistit se v ramci rozhodnuti
o odpovidajici urovni ochrany o tom, ze relevantni ustanoveni tfeti zemé jsou totoznd
s ustanovenimi platnymi v Unii, ale o tom, Ze jsou v zasadé rovnocenna.

Tribundl mél tedy v projedndvané véci za to, Ze potreba stanovit pro tuto konkrétni fazi
hromadného shromazdovani zdruky omezujici diskre¢ni pravomoc zpravodajskych sluzeb je
omezenéjsi vzhledem ke kontextu, v némz je zachycovani udaji provadéno. V projedndvané véci
se totiz jednd pouze o prvotni hromadné zachycovani osobnich udaji zpravodajskymi sluzbami,
s vyloucenim naslednych ¢innosti.

Tribundl déle pripomneél, Ze stanoveni predchoziho povoleni neni jedinou zarukou, ktera musi byt
poskytnuta v souvislosti s masovym zachycovanim osobnich udajg, ale predstavuje jeden z prvk,
které spole¢né predstavuji zdkladni pilif kazdého rezimu masového zachycovani udaja. V tomto
ohledu platné pravo Spojenych stat stanovi pravni pravidla, kterd dostatecné jasné a presné
ohranicuji provddéni hromadného shromazdovini osobnich tdaji zpravodajskymi sluzbami
Spojenych statli, a priznava subjektim, jichz se predadni jejich udaji tykd, prdavo na ucinnou

5 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, dale jen ,rozsudek La Quadrature du Net
a dalsi“, EU:C:2020:791).

¢ — Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dalsi v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2021:0525]UD005817013, dale jen
»rozsudek Big Brother Watch®).
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soudni ochranu pred DPRC. Kromé toho body 162 az 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadéji, aniz to zalobce zpochybnuje, ze zpravodajské cinnosti provadéné zpravodajskymi
sluzbami jsou kontrolovany vyborem PCLOB, ktery byl na zdkladé svého zaklddajiciho statutu
koncipovan jako nezdvisld agentura. Stejné tak uvedené cinnosti podléhaji dohledu zaprvé ze
strany pravnich ufednikd na vy$s$i drovni a drednikd, ktefi jsou v ramci kazdé zpravodajské
sluzby odpovédni za dohled a dodrzovani uvedeného prava, zadruhé ze strany nezavislého
generdlnitho inspektora, povéreného pro kazdou zpravodajskou sluzbu dohledem nad
zahrani¢nimi zpravodajskymi c¢innostmi vykondvanymi dotcéenou sluzbou a zatfeti ze strany
Intelligence Oversight Board (Vybor pro dohled nad zpravodajstvim, Spojené stéty), ktery je
zfizeny v ramci President’s Intelligence Advisory Board (Poradni vybor prezidenta pro
zpravodajstvi, Spojené staty) a je povinen dohlizet na dodrzovani pravnich predpisi organy
Spojenych statd, jakoz i zaltvrté ze strany zvlastnich vybort zfizenych v rdmci Kongresu
Spojenych statli, které maji odpovédnost za dohled nad veskerou zahrani¢ni zpravodajskou
¢innosti této zemé.

Vzhledem k témto tvaham Tribundl rozhodl, Ze skutec¢nost, Ze nebylo stanoveno predchozi
povoleni vztahujici se na prvotni hromadné shromazdovéani osobnich tdaji na cesté z Unie
zpravodajskymi sluzbami Spojenych statli, nepostacuje k zavéru, ze pravo Spojenych statd
neposkytuje zaruky, které jsou v zasadé rovnocenné zarukam stanovenym unijnim pravem.

Zactvrté a na zavér Tribundl nepftijal argument, Ze hromadné shromazdovéni osobnich ddaji na
cesté z Unie zpravodajskymi sluzbami Spojenych statt musi podléhat predchozimu povoleni na
zakladé stanoviska ¢. 5/2023, vydaného Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdaji (dale jen
»sbor“)”.

Tribunal v tomto ohledu poznamenal, Ze stanovisko 5/2023 bylo vydano na zakladé ¢l. 70 odst. 1
pism. s) nafizeni GDPR. Pii jedndni na tomto zdkladé se vSak sbor omezuje na poskytovani
poradenstvi. Toto stanovisko tak neni pro Komisi zavazné.

V kazdém pripadé Tribunal konstatoval, ze sbor v tomto stanovisku neuvedl, ze by nezavedeni
predchoziho prezkumu tykajictho se hromadného shromazdovéni osobnich udaji nutné
zpochybnilo kladné posouzeni odpovidajici irovné ochrany osobnich tidaja poskytované ramcem
pro ochranu udaji EU — USA, které provedla Komise.

Tribundl tudiz zamitl zalobni dévod vychdzejici z poruseni clankd 7 a 8 Listiny, jakoz
i projednavanou zalobu v plném rozsahu.

7 — Stanovisko ¢. 5/2023 k ndvrhu provadéciho rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané osobnich tdaji podle ramce EU — USA pro
ochranu udaji ze dne 28. inora 2023 (déle jen ,stanovisko 5/2023%).

ECLI:EU:T:2025:831 7



	Věc T‑553/23 
	Závěry Tribunálu 


