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Veéc T-157/23
(zverejnéni formou vynatka)

Kneipp GmbH
v.
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Rozsudek Tribunalu (osmého senatu) ze dne 24. dubna 2024

»Ochranna zndmka Evropské unie — Ndamitkové rizeni — Prihlaska slovni ochranné zndmky

Evropské unie Joyful by nature — Starsi slovni ochrannd znamka Evropské unie JOY —

Relativni dGvod pro zamitnuti zapisu — Poskozeni dobrého jména — Clanek 8 odst. 5 narizeni

(EU) 2017/1001 — Diukaz o dobrém jménu — Prospéch nepravem ziskany z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky*

Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndmky Evropské unie —
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné
ochranné zndmky, kterd md dobré jméno — Ochrana starsi ochranné zndmky s dobrym
jménem rozsirend na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné — Podminky -
Dobré jméno ochranné zndmky v clenském stdté nebo v Unii - Pojem - Kritéria pro
posouzeni

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 5)

(viz body 15, 19)

Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndamky Evropské unie —
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totozné nebo podobné
ochranné zndmky, kterd md dobré jméno — Ochrana starsi ochranné zndmky s dobrym
jménem rozsitend na vyrobky mnebo sluzby, které nejsou podobné —  Podminky -
Dobré jméno ochranné znamky v clenském stdaté nebo v Unii — Diikaz o dobrém jménu —
Diikazni bremeno

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 5)

(viz body 20-22, 38—-42)

Ochrannd zndmka Evropské unie — Definice a nabyti ochranné zndmky Evropské unie -
Relativni diivody pro zamitnuti zdpisu — Ndmitky majitele starsi totoZné nebo podobné
ochranné zndamky, kterda md dobré jméno — Ochrana starsi ochranné zndmky s dobrym

jménem rozsitend na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné — Slovni ochranné zndamky
Joyful by nature a JOY
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(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001, ¢l. 8 odst. 5)
(viz body 31-36, 58-60, 73-75, 88, 92)

Shrnuti

Tribundl svym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné, spolecnosti Kneipp GmbH, prihlasovatelky
ochranné zndmky, a vyjadril se k otdzce diikazniho bfemene ohledné dobrého jména ochranné
znamky. Mél totiz za to, Ze nese-li diikazni bremeno ohledné dobrého jména ochranné znambky jeji
majitel, dobré jméno se postupné vytraci, a zalobkyni tedy prisluselo, aby prokazala, ze dobré
jméno, které starsi ochranna znamka postupné ziskala béhem mnoha let, se v prabéhu
posledniho zkoumaného roku néhle vytratilo.

Dne 29. listopadu 2019 podala Zalobkyné u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
prihlasku ochranné zndmky Evropské unie pro slovni oznaceni Joyful by nature'.

Jean Patou podal proti zapisu této ochranné znamky namitky, pricemz tvrdil, Ze existuje nebezpeci
zameény a poskozeni dobrého jména nékolika jeho starsich prav, véetné slovni ochranné znamky
Evropské unie JOY, zapsané v roce 2016.

Namitkové oddéleni EUIPO ndmitkam vyhovélo na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001
s ohledem na dobré jméno uvedené starsi ochranné znamky=

V navaznosti na odvolani Zalobkyné odvolaci senit EUIPO castecné zrusil rozhodnuti
namitkového oddéleni pro nékteré sluzby. Odvolaci sendt vSak zamitl odvolani ve vztahu
k ostatnim vyrobkiim a sluzbdm, pricemz mél zejména za to, Ze Jean Patou prokazal, ze starsi
ochrannd znamka mé velmi dobré jméno ve vztahu k vyrobkdm parfumérie a parféma.

V tomto kontextu podala zalobkyné Zalobu, pficemz se dovoldvala poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni
2017/1001.

Zadveéry Tribundlu

V ramci posouzeni existence dobrého jména starsi ochranné znamky Tribunal Gvodem
pripomnél, ze dobré jméno musi byt prokazano ke dni podani prihlasky prihlasené ochranné
znamky, tedy v projednavané véci ke dni 29. listopadu 2019.

Tribundl zaprvé konstatoval, ze diikazy predlozené Jeanem Patouem prokazuji, Ze star$i ochranna
znamka méla k tomuto datu dobré jméno na podstatné casti izemi Unie, pokud jde o parfumerii
a parfémy. Star$i ochrannd znamka je totiz v§eobecné zndma dotcené Siroké verejnosti, i kdyz
prestizni ocenéni ziskand parfémem Joy, na ktera poukazuji uvedené dikazy, byla udélena pred
nékolika lety a v letech 2013 az 2018 doslo k poklesu prodeje. Tribundl mél za to, ze starsi

! — Prihl4gka se tykala zejména vyrobku a sluzeb spadajicich do tfid 3, 4, 35 a 44 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt
a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

> — Clének 8 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ut. vést. 2017, L 154, s. 1) zn{ takto: ,Na zdkladé namitek vlastnika zapsané stars$i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se prihlasena
ochrannd zndmka rovnéz nezapise, pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd, bez ohledu na to, zda mé byt
zapséana pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, pro které je stars$i ochrannd zndmka zapsdna, nebo pro vyrobky
a sluzby, které jim nejsou podobné, pokud se jednd o star$i ochrannou zndmku EU, kterd ma v Unii dobré jméno, nebo o star$i ndrodni
ochrannou zndmku, kterd mé dobré jméno v piislusném ¢lenském staté, a uzivani prihlagené ochranné zndmky bez rddného divodu by
neopravnéné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”
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ochrannd zndmka kazdopadné pozivala v minulosti vysokého stupné proslulosti, kterd i za
predpokladu, ze by mohla postupem casu klesat, presto stile existovala ke dni podani prihlasky
prihlasené ochranné znambky, takze urcita ,zbytkova“ proslulost mohla k tomuto datu pretrvavat.

Zadruhé se Tribundl vyjadril k dikaznimu bfemenu ohledné dobrého jména a pripomnél, ze
dokument vypracovany urcitou dobu prede dnem podani prihlasky dotcené ochranné znamky
nebo po ném mize obsahovat uzite¢né udaje s ohledem na to, Ze se dobré jméno ochranné
znamky obecné ziskava postupné. Dale upresnil, Ze stejnd tvaha plati pro ztratu takového dobrého
jména, které se rovnéz zpravidla ztraci postupné. Dlikazni hodnota takového dokumentu se mtize
lisit v zavislosti na tom, zda je obdobi, na které se vztahuje, vice ¢i méné vzdalené k datu podani
prihlasky. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze ani pouha skute¢nost, ze dikazy nesou datum
starsi nez pét let pred podanim prihlasky, nemiize sama o sobé zbavit tyto dikazy jejich dikazni
hodnoty. Kromé toho podle judikatury nese diikazni bremeno tykajici se dobrého jména majitel
starsi ochranné znamky.

V projednavané véci odvolaci senat zdiraznil, ze se vétSina predlozenych dikaz vztahuje
k obdobi od roku 2013 do roku 2017 a Ze nékteré z nich sahaji do let 1990, 2000 nebo 2006, ale ve
skutecnosti dikazy obsahuji iidaje o soustavném usili Jeana Patoua zachovat si sviij podil na trhu
v roce 2018. Dodal, zZe ke ztraté dobrého jména dojde jen ziidkakdy nardz, ale zZe se jedna spise
o nepretrzity dlouhotrvajici proces, nebot dobré jméno se obvykle buduje nékolik let a nelze jej
jednoduse aktivovat a deaktivovat. Podle odvolaciho senatu tak bylo na Zalobkyni, aby prokazala
tak drastickou ztratu dobrého jména v kratkém casovém dseku.

Tribunal konstatoval, Ze toto posouzeni nepredstavuje obraceni dikazniho biemene a je v souladu
s uvedenou judikaturou. Vzhledem k neexistenci konkrétnich dikazt, které by prokazovaly, Ze
dobré jméno, které starsi ochranna znamka postupné ziskala béhem mnoha let, se v pribéhu
posledniho zkoumaného roku ndhle vytratilo, byl odvolaci senit opravnén dospét k zavéru, ze
k relevantnimu datu méla starsi ochranna znamka stale dobré jméno.

Tribundl tudiz pokracoval ve své analyze a konstatoval, ze se odvolaci senat nedopustil
nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Ze si relevantni vefejnost mutize mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami vytvorit spojitost. Tribunal tak poté, co dospél k zavéru, ze existuje
budouci nikoli hypotetické nebezpeci, zZe zalobkyné bude nepravem tézit z dobrého jména starsi
ochranné znamky, a Ze neexistuje radny dtivod pro uzivani prihlasené ochranné znambky, zalobu
v plném rozsahu zamitl.
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