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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého rozsiieného senatu)

5. ¢ervna 2024 *

,Verejna sluzba — Utednici — Odménovani — Rodinné pridavky — Prispévek na vyZzivované
dité — Prispévek na vzdélani — Rozhodnuti, podle kterych se nékteré pridavky prestavaji
vypldcet — Podminky pfiznani — Pojem ,ukonceni vzdéldni’ — Rovné zachdzeni — Zasada fadné
spravy — Vyddani bezdivodného obohaceni — Clanek 85 prvni pododstavec sluzebniho fadu —
Odpovédnost*

Ve véci T-123/23,
VA, zéastupci: N. de Montigny, advokatka,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastupci: T. Bohr a M. Brauhoff, jako zmocnénci,
zalované,

TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni: S. Papasavvas, predseda, . Svenningsen, ]. Laitenberger, J. Martin y Pérez de Nanclares
a M. Stancu (zpravodajka), soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po jednani konaném dne 23. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢ldnku 270 SFEU se zalobce VA domdhd zruseni rozhodnuti Uradu
Evropské komise pro spravu a vyplaceni individudlnich narokt (PMO) ze dne 11. kvétna 2022,
kterym mu byl od 1. ¢ervence 2021 odejmut narok na prispévek na vyzivované dité a prispévek na
vzdélani, jakoz i narok na danovy odpocet souvisejici s prispévkem na vyzivované dite,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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a rozhodnuti tohoto uradu ze dne 13. ¢ervna 2022, kterym byla ozndmena povinnost vratit ¢astky
odpovidajici témto finan¢nim narokdm podle ¢lanku 85 sluzebniho radu urednikd Evropské unie
(dale jen ,sluzebni rad“), a ddle ndhrady Gjmy, ktera mu v dtsledku této skutec¢nosti tdajné
vznikla.

I. Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce je tifednik na Generdlnim sekretaridtu Rady Evropské unie.

Jeho dcera studovala na belgické univerzité. Posledni zkousku svého studijniho cyklu sklddala dne
18. ¢ervna 2021, dne 2. ¢ervence 2021 se dozvédéla, ze zkousky slozila, a dne 27. srpna 2021
obdrzela osvédc¢eni o uspésném absolvovani studia. Akademicky rok skoncil dne 13. zari 2021.

Az do zari 2021 pobiral zalobce na svou dceru prispévek na vyzivované dité a prispévek na
vzdélani podle ¢lank 2 a 3 prilohy VII sluzebniho fadu a mél narok na danovy odpocet souvisejici
s prispévkem na vyzivované dité podle narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 ze dne
29. unora 1968, kterym se stanovi podminky a postup pro uplatnovini dané ve prospéch
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 56, s. 8; Zvl. vyd. 01/01, s. 33) (dale jen spole¢né
»dotcené finan¢ni naroky®).

Dne 16. zari 2021 vlozil zalobce do pocitacové aplikace ,Sysper 2“ prohldseni o ukonceni vzdélani
své dcery, pricemz uved], Ze jeji posledni zkouska probéhla dne 18. ¢ervna 2021.

Podle rozhodnuti Rady (EU) 2019/792 ze dne 13. kvétna 2019, kterym se Evropské komise — Urad
pro spravu a vypldceni individudlnich narokd (PMO) — povéfuje vykonem nékterych pravomoci
svéfenych organu opravnénému ke jmenovani a organu opravnénému k uzavirani pracovnich
smluv (UF. vést. 2019, L 129, s. 3), odpovida za spravu a vyplaceni individuédlnich finan¢nich
narokl zaméstnanci Generalniho sekretaridtu Rady, a to vcetné dotcenych finan¢nich narokad,
PMO.

Dne 24. z4ri 2021 PMO zalobce informoval, Ze s ohledem na jeho prohldseni ze dne 16. zari 2021
mu budou dot¢ené finan¢ni ndroky se zpétnou tcinnosti od 1. cervence 2021 odejmuty (déle jen
srozhodnuti ze dne 24. zari 2021“). V tomto rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze vSechny
neopravnéné vyplacené castky musi byt na zdkladé clanku 85 sluzebniho radu vraceny a zalobci
bude zaslano samostatné sdéleni, v némz bude informovan o postupu vraceni uvedenych castek,
které byly od 1. cervence 2021 vyplaceny neopravnéné. V rozhodnuti ze dne 24. zari 2021 bylo
stanoveno, zZe ve vyplatni pasce za mésic fijen 2021 bude provedena srazka ve vysi 2 619,66 eura,
odpovidajici vysi dotcenych finan¢nich narokit za obdobi od cervence do zari 2021 (dale jen
»sporné obdobi®).

Dne 3. ledna 2022 podal zalobce proti této vyplatni pasce stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
radu (déle jen ,,prvni stiznost®).

Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2022 organ opravnény ke jmenovani (dale jen ,00]“) rozhodnuti
ze dne 24. zari 2021, jakoz i nasledné vraceni vyplacenych castek, které se promitlo do vyplatni
pasky za mésic rijen 2021, zrusil a vratil spis zalobce ttvaru prislusnému k prezkoumadni jeho
pripadu, a to z toho davodu, ze zalobce nebyl pred prijetim posledné uvedeného rozhodnuti
vyslechnut.
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V névaznosti na rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2022 vyplatil PMO zalobci zalohu ve vysi 3 500 eur.
Tato c¢astka odpovidd dotéenym finan¢nim naroktim za ¢tyfi mésice.

Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2022 PMO potvrdil rozhodnuti o odejmuti dotcenych finan¢nich
narok se zpétnou tcinnosti od 1. ¢ervence 2021 (déle jen ,prvni napadené rozhodnuti®), pricemz
zalobce informoval, Ze tyto naroky lze prehodnotit, pokud bude zalobce schopen predlozit uredni
doklad o tom, ze ,posledni zkouska, odevzdani nebo obhajoba zavérecné prace” jeho dcery
probéhly po cervnu 2021 a ze své vyjadreni poskytne do patndcti dni od doruceni tohoto
rozhodnuti. PMO kromé toho zalobci sdélil, ze kazda neopravnéné vyplacena castka musi byt na
zikladé ¢lanku 85 sluzebniho fadu vracena a bude mu zasldno samostatné sdéleni, v némz bude
informovan o postupu vraceni penéznich castek, které byly od 1. cervence 2021 neopravnéné

vyplaceny.

Dne 13. ¢ervna 2022 bylo zalobci doruceno ozndmeni o povinnosti vraceni podle ¢lanku 85
sluzebniho fadu (déle jen ,druhé napadené rozhodnuti”). V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze
celkova c¢astka, kterou je zalobce povinen uhradit, ¢ini 3 500 eur, ze mu tato ¢astka bude strzena
ze tfech mési¢nich platd pocinaje srpnem 2022 a pripominky muze predlozit do patnacti dnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti.

V nédvaznosti na toto rozhodnuti probéhla mezi zalobcem, jeho pravnim zdstupcem a PMO
e-mailova korespondence, jejimz cilem bylo vyjasnit obsah prvniho a druhého napadeného
rozhodnuti (ddle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti).

E-mailem ze dne 22. ¢ervna 2022 PMO zalobce informoval, Ze jelikoz jeho dcera slozila zkousky
v Cervnu 2021 béhem prvniho zkouskového obdobi, od cervence 2021 uz mu dotcené financni
naroky neprislusi. Kromeé toho zdaraznil, ze zalobce nepredlozil zadné dalsi dokumenty, které by
mohly prokazat, ze jeho dcera pokracovala ve vysokoskolském studiu po 30. ¢ervnu 2021. Pokud
jde o vraceni ¢astky 3 500 eur, PMO zejména uved], ze dotcené financ¢ni naroky byly Zalobci vypla-
ceny omylem za Ctyfi mésice namisto tif mésict (viz bod 10 vyse).

Dne 9. srpna 2022 podal Zalobce proti napadenym rozhodnutim stiznost podle ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu (déle jen ,druhd stiznost®), v niz se domdhal i ndhrady ndkladd na pravni
zastoupeni, které vynalozil v souvislosti s prvni stiznosti.

Druhou stiznost zamitl OOJ rozhodnutim ze dne 9. prosince 2022.

II. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobce v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadena rozhodnuti;

— ulozil Komisi povinnost ndhrady skody ve vysi 2 441,84 eura;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Na jednani zalobce uvedl, Ze navrhuje zruseni druhého napadeného rozhodnuti pouze do vyse

2 619,66 eura, ktera odpovida vysi dotcenych finan¢nich ndrokd, a nikoli do vyse 3 500 eur; tato
skutec¢nost byla zaznamendna do protokolu z jednani.

ECLI:EU:T:2024:359 3
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.
III. Pravni otazky

A. K navrhovym zadanim znéjicim na zruseni

Zalobce uplatnuje na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni pét zalobnich divodu:
prvni tfi sméruji proti prvnimu napadenému rozhodnuti a dalsi dva proti druhému napadenému
rozhodnuti.

1. K zZalobnim diivodiim smérujicim proti prvnimu napadenému rozhodnuti

Prvni z téchto zalobnich divoda v podstaté vychdazi z poruseni ¢lanka 2 a 3 prilohy VII sluzebniho
radu, druhy z poruseni zasady rovného zachdzeni a treti z poruseni zdsady pravni jistoty a zasady
radné spravy.

a) K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clinkit 2 a 3 prilohy VII
sluzebniho rdadu

V ramci prvniho zalobniho dévodu zalobce tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanky 2 a 3 prilohy VII
sluzebniho radu (ddle jen ,dotcend ustanoveni®), jelikoz méla za to, ze jeho dcera ukoncila
vysokoskolské studium dne 18. ¢ervna 2021, kdy skladala posledni zkousku, a Ze uz mu proto za
sporné obdobi nepfisluseji dotéené finanéni naroky. Zalobce je toho nazoru, Ze datum ukonéenf
vzdélani jeho dcery, od néhoz mu v daném pripadé prestaly ndlezet dotCené finan¢ni naroky,
odpovidd datu, kdy skoncil akademicky rok, tj. 13. zaii 2021, nebo prinejmensim datu, kdy jeho
dcera obdrzela osvédceni o uspésném absolvovani studia, tj. 27. srpnu 2021.

Podptlirné mé zalobce za to, Ze za datum ukonceni vzdélani by se mél povazovat nejdrive okamzik,
kdy se dité dozvi vysledky zkousek, v projedndvané véci datum 2. cervence 2021, jelikoz od tohoto
okamziku znd vyhodnoceni svého posledniho akademického roku, a muze si tedy zacit hledat
zamestnani.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Zaprvé namitd, ze dotcend ustanoveni zaklddaji ndrok na financni davky, a proto musi byt
vykldddna restriktivné. Dodava, Ze se dotcené finan¢ni naroky odviji od faktického trvani studia
nebo odborného vzdélavani a pravidelné a celodenni dochazky do vzdélavaciho zafizeni. Zadruhé
Komise uvadji, Ze z judikatury soudd Evropské unie, zejména z rozsudka ze dne 21. listopadu 1991,
Costacurta v. Komise (C-145/90 P, EU:C:1991:435), a ze dne 19. zari 2018, HD v. Parlament
(T-604/16, nezverejnény, EU:T:2018:562), vyplyvd, ze dotCené finan¢ni ndaroky je nutno
posuzovat mésic od mésice a prestavaji se vyplacet v okamziku, kdy uz vyzivované dité pravidelné
a celodenné vysokoskolské vzdélavaci zarizeni nenavstévuje. Kromé toho Komise podotyka, Ze
dité, které vzdélavaci zarizeni prestane navstévovat, miize pracovat, mit prijem a fakticky se samo
zivit. Zatfeti pfipomind, ze v ¢lanku 6 jejiho rozhodnuti ze dne 16. prosince 2013, kterym se
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stanovi obecnd provadéci ustanoveni tykajici se priznani prispévku na vzdélani, se rozlisuje mezi
prazdninami na konci $kolniho roku a prazdninami nasledujicimi po poslednim $kolnim roce, na
jehoz konci dité studium ukondi. Zactvrté Komise tvrdi, Ze Zalobce neprokazal, ze by jeho dcera
nemeéla bez vysokoskolského diplomu pfistup k urcitému zaméstnani nebo by si nenasla vhodnou
praci. Zapaté uvadi, Ze pojem ,ukonceni vzdélani“ je autonomni a musi se vykladat jednotné ve
vSech clenskych statech, v nichz déti zaméstnanct studuji. Zasesté argument zalobce tykajici se
udajného poruseni ¢lanku 52 Listiny zdkladnich prav Evropské unie neni dle nidzoru Komise
nikterak podlozen.

Co se nakonec tyce podplirné uplatnéného argumentu, Komise tvrdi, Ze vychazet nelze ani z data,
kdy se doty¢na osoba dozvédéla vysledky zkousek, jelikoz po posledni zkousce jiz studenti nemaji
vyucovani, a prestavaji tedy vysokoskolské vzdélavaci zarizeni pravidelné a celodenné navstévovat.

Tribunal poukazuje na to, ze zalobce v ramci prvniho zalobniho divodu namitda poruseni
dotcenych ustanoveni, k némuz mélo dojit tim, Ze Komise tidajné nespravné vylozila podminku
tykajici se ,ukonceni vzdélani®, v jehoz dtsledku dochdzi k zaniku dotcenych financ¢nich narok.

Utastnici fizeni se neshoduji zejména v tom, k jakému datu se ovéfuje naplnéni této podminky,
tedy zda k okamziku skladani posledni vysokoskolské zkousky, k okamziku, kdy se doty¢nd osoba
dozvi zavérecné vysledky zkousek, k okamziku vydani osvédceni o uspésném absolvovani studia
nebo ke konci akademického roku. V projednavané véci tyto Ctyfi okamziky nastaly v obdobi
od ¢ervna do zari 2021.

Uvodem je tfeba pripomenout podminky vzniku dotéenych financ¢nich narokd, a to konkrétné
naroku na prispévek na vyzivované dité a na prispévek na vzdélani, jakoz i vztah mezi témito
dvéma prispévky.

Pokud jde o prispévek na vyzivované dité, clanek 2 prilohy VII sluzebniho fadu zni takto:

»1. Urednik, ktery mda jedno nebo vice vyzivovanych déti, pobira v souladu s odstavci 2 a 3
mésicni prispévek ve vysi [...] na kazdé vyzivované dité.

[...]
3. Prispévek se poskytuje:
a) automaticky na dité mladsi osmnact [osmnacti] let;

b) na zdkladé odavodnéné Zidosti podané trednikem na déti ve véku mezi osmndécti a dvaceti
Sesti lety, které studuji nebo se odborné vzdélavaji;

[...]"
Pokud jde o prispévek na vzdélani, ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu stanovi:

»1. Za podminek stanovenych v obecnych provadécich ustanovenich trednik pobira prispévek na
vzdélani svych déti ve vysi skutecnych vydaja, které mu vznikly v souvislosti se vzdélanim, az do
vySe [...] mésicné na kazdé vyzivované dité ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 této prilohy, které dosahlo
nejméné péti let véku a pravidelné a celodenné navstévuje za poplatek zdkladni nebo stredni
skolu nebo vysokoskolské vzdélavaci zafizeni. [...]

ECLI:EU:T:2024:359 5
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Narok na tento prispévek vznikd prvnim dnem mésice, kdy dité za¢ne navstévovat zdkladni skolu,
a zanikd na konci mésice, ve kterém dité ukonci své vzdélani, nebo na konci mésice, ve kterém dité
dosdhne véku dvaceti sesti let, podle toho, co nastane drive. [...]“

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze prispévek na vzdélani je s prispévkem na vyzivované dité
nerozlu¢né spjat — prvni prispévek nemtize byt priznan, pokud nejsou nejprve splnény podminky
pro ziskani druhého prispévku. Vzhledem k tomu, Ze normotvtrce stanovil, Ze se prispévek na
vzdélani vyplaci ,na kazdé vyzivované dité ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 [uvedené] prilohy, které dosahlo
nejméné péti let véku“, mél v imyslu podminit narok na tento prispévek tim, ze nejprve musi byt
splnény podminky stanovené pro pfiznani prispévku na vyzivované dité. Jinymi slovy, prispévek
na vzdélani mutze byt vyplacen pouze tehdy, pokud mé urednik vyzivované dité, které dosahlo
nejméné péti let véku a na které pobira prispévek na vyzivované dité.

Nérok na prispévek na vzdélani je mimoto podminén splnénim druhé kumulativni podminky,
ktera spociva v tom, ze toto dité pravidelné a celodenné navstévuje vzdélavaci zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze prispévek na vzdélani lze priznat — jak bylo uvedeno v bodé 32 vyse — pouze
tehdy, pokud jsou splnény podminky pro ziskani prispévku na vyzivované dité, podminka
pravidelné a celodenni dochdzky do vzdélavaciho zatizeni (déle jen ,podminka dochazky®) musi
byt posouzena az ve druhé fazi, a to poté co bylo prokazano, ze dité, na které se prispévek na
vzdélani pozaduje, urednik vyzivuje.

S ohledem na tyto Gvahy Tribundl posoudi nejprve to, zda byly béhem sporného obdobi splnény
podminky pro ziskdni prispévku na vyzivované dité, a poté to, zda dcera zalobce splnovala
i podminku dochézky stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu, ktera zaklada narok
na prispévek na vzdélani.

1) K otdzce, zda byly béhem sporného obdobi splnény podminky pro prizndni prispévku na
vyzZivované dité

Je tieba pripomenout, Ze v pripadé, o jaky se jedna v projednavané véci, kdy dité studuje vysokou
skolu, je narok na prispévek na vyzivované dité vdzan na splnéni tfi podminek, kterymi jsou
skutec¢nost, ze urednik o své dité skutecné pecuje, skutecnost, ze toto dité je ve véku mezi 18 a 26
lety, a skutec¢nost, ze toto dité studuje nebo se odborné vzdélava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. listopadu 2021, KR v. Komise, T-408/20, nezvetejnény, EU:T:2021:788, bod 24).

V projednéavané véci je tfeba konstatovat, ze Komise nezpochybnuje prvni ani druhou podminku,
ani skutecnost, ze vzdélavani dcery zalobce mélo povahu ,studia®. Podle ndzoru Komise naproti
tomu neni naplnéna tfeti podminka tykajici se trvani studia, jelikoZ dcera zalobce nestudovala od
18. ¢ervna 2021, kdy skladala posledni zkousku.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze se ,studium nebo odborné vzdélavani“ sklada z nékolika etap,
kterymi jsou mimo jiné Gc¢ast na vyucovani predméta stanovenych ve studijnim programu a na
zkouskach z téchto predmétli, hodnoceni téchto zkousek a po ukonceni posledni zkousky
zpristupnéni zavérecnych vysledkd, které osvédcuji tspésné absolvovani daného studia i
odborného vzdélavani, ze strany vzdélavaciho zarizeni, které toto studium ¢i vzdélavani zajistuje.
Tyto etapy jsou neoddélitelné spjaty, nebot na zdkladé ucasti na zkouskach lze posoudit, jak si
student osvojil dovednosti a znalosti preddvané v ramci vyucovanych predmétt.
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Vzhledem k tomu, zZe se student muze dozvédeét, ze studium ¢i odborné vzdélavani tspésné
absolvoval, az poté, co vykonda vSechny zkousky a co vzdélavaci zarizeni zpristupni jejich
vysledky, je tfeba mit za to, ze student prestava studovat nebo se odborné vzdélavat ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu od okamziku, kdy jsou k dispozici zadvérecné
vysledky.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tedy dité ve véku mezi 18 a 26 lety, které studuje nebo se
odborné vzdélava, urednik nevyzivuje pouze do okamziku, kdy toto dité sklada posledni zkousku,
ale az do okamziku, kdy vzdélavaci zarizeni zpristupni zavérecné vysledky.

Tento vyklad je kromé toho v souladu s judikaturou, ktera vychazi z rozsudku ze dne
17. dubna 2002, Sada v. Komise (T-325/00, EU:T:2002:101, bod 37), podle niz plati, Ze ustanoveni
unijniho prava, kterd zakladaji narok na finan¢ni davky, musi byt vykladdna restriktivné, jakoz
i s judikaturou vyplyvajici z rozsudkd ze dne 21. listopadu 1991, Costacurta v. Komise
(C-145/90 P, EU:C:1991:435, bod 6), a ze dne 19. zari 2018, HD v. Parlament (T-604/16,
nezvetrejnény, EU:T:2018:562, bod 133), podle které dotcené finan¢ni naroky ndlezeji doty¢né
osobé za kazdy mésic, a proto je treba otazku, zda jsou splnény podminky pro jejich priznéni,
posuzovat mésic od mésice.

Jelikoz se prispévek na vyzivované dité vyplaci kazdy mésic a v pripadé ditéte ve véku mezi 18 a 26
lety na zakladé ,,odtivodnéné zadosti je na arednikovi, aby administrativu informoval o ukon¢eni
vzdélani svého ditéte a neprodlené ji sdélil, k jakému datu vzdélavaci zafizeni zpfistupnilo
zavérecné vysledky, aby administrativa mohla vyplaceni tohoto prispévku okamzité zastavit.

V projednavaném pripadé z prilohy A.9 zaloby, ktera obsahuje osvédc¢eni o Gspésném absolvovani
studia ze dne 27. srpna 2021 vydané univerzitou, na niz byla dcera zalobce zapsana, i z e-mailu
pravniho oddéleni této univerzity, ktery zalobce predlozil v ramci organiza¢niho procesniho
opatreni ze dne 7. prosince 2023, vyplyva, Ze univerzita zpristupnila zavérecné vysledky dne
2. cervence 2021, kdy si kromé toho dcera zalobce mohla stdhnout osvéd¢eni o dspésném
absolvovani studia. S ohledem na tvahy uvedené v bodech 38 az 40 vyse je tudiz treba mit za to,
ze dceru zalobce jiz nebylo mozné povazovat za osobu, kterou zalobce vyzivuje, a zalobce jiz
nemél narok na prispévek na vyzivované dité od mésice nasledujictho po dni, kdy vzdélavaci
zarizeni zpristupnilo zavérecné vysledky, tedy od srpna 2021.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz Komise zalobci nepfiznala prispévek na vyzivované dité za
cervenec 2021, dopustila se nespravného pravniho posouzeni. Naproti tomu postupovala
spravné, kdyz mu tento prispévek nepriznala za srpen a zari 2021.

Ostatni argumenty zalobce, které maji prokdzat, ze mél na prispévek na vyzivované dité narok i za
srpen a zari 2021, nemohou tento postup zpochybnit. Pokud Zalobce zaprvé tvrdi, Ze podle ndzoru
univerzity, kam jeho dcera dochdzela, i belgickych organti méla jeho dcera status studentky az do
konce zari 2021, je tfeba — podobné jako Komise — konstatovat, Ze dot¢end ustanoveni musi byt
vykladana autonomné. Jak pritom bylo uvedeno v bodech 38 az 40 vyse, ¢l. 2 odst. 3 pism. b)
prilohy VII sluzebniho fddu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, ze dité
prestava studovat nebo se odborné vzdélavat ve smyslu tohoto ustanoveni od okamziku, kdy
vzdélavaci zafizeni zpfistupnilo zavérecné vysledky. Je tedy mozné, ze dité ukondi studium pred
koncem akademického roku, i kdyz podle univerzity nebo pravnich predpist statu, ve kterém ma
tato univerzita sidlo, mtize mit dité status studenta az do konce tohoto roku.

ECLI:EU:T:2024:359 7
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Zadruhé tvrzeni, Ze pro pristup k ur¢itym povoldnim je nezbytné mit vysokoskolsky diplom, neni
nikterak podlozeno a predevsim podle vSeho odporuje tvrzenim, ktera jsou predmétem
projednavané zaloby. Je totiz nutno konstatovat, ze i kdyz byl tento diplom dcefi zalobci udélen
dne 8. fijna 2021 (viz bod 12 zaloby), zalobce netvrdi, Ze by mu dotcené finan¢ni naroky nalezely
i za fijen 2021. Zalobce kromé toho v bodé 93 zaloby uvadji, Ze si jeho dcera nasla zaméstnani, do
kterého nastoupila dne 1. fijna 2021, tedy tyden pred udélenim diplomu.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni, které Zalobce vznesl v replice a podle kterého je vyklad dotcenych
ustanoveni provedeny Komisi v rozporu s ¢lankem 52 Listiny zdkladnich prav a zdsadou rovného
zachazeni, je tfeba uvést, ze toto tvrzeni neni nikterak podlozeno ani odivodnéno a obdobny
argument byl v kazdém pripadé vznesen i v ramci druhého zalobniho dévodu vychazejiciho
z poruseni zasady rovného zachdzeni, ktery bude posouzen nize.

2) K otdzce, zda byla béhem sporného obdobi splnéna podminka dochdzky stanovend v ¢l. 3 odst. 1
prilohy VII sluzebniho radu

Uvodem je treba uvést, ze jelikoz zalobce nema za srpen a zari 2021 narok na prispévek na
vyzivované dité (viz bod 44 vyse), nemize se za tyto mésice domahat ani prispévku na vzdélani,
jak vyplyva z bodu 32 vyse.

Komise se tedy nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz zalobci za srpen a zafi 2021
nepriznala ani prispévek na vzdélani.

Co se tyce zbyvajici césti, jak bylo uvedeno v bodé 35 vyse, je tfeba posoudit, zda byla splnéna
podminka dochazky ve vztahu k ¢ervenci 2021.

Komise je v podstaté toho nazoru, ze tato podminka prestava byt naplnéna v okamziku, kdy dité
vykona posledni zkousku, jelikoz si od tohoto okamziku mize najit zaméstndni a samo se zivit.
Tento vyklad vychdazi z predpokladu — a to stejné jako v pripadé prispévku na vyzivované dité —
ze dité ukonci vzdélani po vykondni posledni zkousky.

Takovy predpoklad je vsak nespravny.

Jak totiz bylo uvedeno v bodech 38 az 40 vyse v ramci analyzy podminek pro priznani prispévku na
vyzivované dité, k ukonceni vzdélani dochazi v den, kdy vzdélavaci zarizeni zpristupnilo zavérec¢né
vysledky.

Na rozbor podminky dochazky, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu pro
priznani prispévku na vzdélani, je tedy tfeba uplatnit Gvahy uvedené v bodech 38 az 44 vyse
tykajici se prispévku na vyzivované dité.

Je proto treba mit za to, ze dité urednika jiz pravidelné a celodenné nenavstévuje vzdélavaci
zarizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu od okamziku, kdy vzdélavaci zatizeni
zpristupnilo zavérecné vysledky.

Vzhledem k tomu, ze zavérecné vysledky byly v projednavané véci zpristupnény dne
2. cCervence 2021, kdy si dcera zalobce kromé toho mohla stdhnout osvédceni o tspésném
absolvovani studia, je tfeba mit za to, ze dcera zalobce pravidelné a celodenné navstévovala
vzdélavaci zarizeni zajistujici jeji studium az do tohoto data, takze zalobce mél za Cervenec 2021
narok na prispévek na vzdélani.

8 ECLLI:EU:T:2024:359
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Je proto tfeba dospét k zavéru, ze kdyz Komise zalobci nepriznala prispévek na vzdélani za
cervenec 2021, dopustila se nespravného pravniho posouzeni.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba prvni napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz
zalobci nepfiznava dotcené finan¢ni naroky za Cervenec 2021.

Nyni je tfeba zjistit, zda lze na zdkladé ostatnich Zalobnich ddvodd namifenych proti prvnimu
napadenému rozhodnuti zrusit toto rozhodnuti i v rozsahu, v némz zalobci nepfiznava dotcené
finan¢ni naroky za srpen a zari 2021.

b) Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Komise porusila zasadu rovného zachdzeni, jelikoz je diskriminovan
ve srovndani s Urednikem, jehoz dité ukonci studium ve druhém zkouskovém obdobi.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li rozliSovani objektivné
odivodnéno. Pozadavek na srovnatelnost situaci pro ucely urceni, ze do$lo k poruseni zasady
rovného zachdzeni, musi byt posuzovan s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace
charakterizuji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (pfimy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, body 54 a 55 a citovana
judikatura].

Je pritom nutno konstatovat, ze situace studenta, ktery uspésné slozil zkousky béhem prvniho
zkouskového obdobi, se lisi od situace studenta, ktery bude muset zkousku sklddat znovu v ramci
druhého zkouskového obdobi s tim, ze mozna opét neuspéje, a neukonci tudiz studium v témze
akademickém roce. V prvnim pripadé totiz lze mit za to, Ze student studium ukoncil, zatimco ve
druhém pripadé student ve studiu pokracuje a nez bude moct studium dokon¢it, bude muset
absolvovat dalsi zkousky.

Situaci zalobce, jehoz dcera se mohla sezndmit se zavére¢nymi vysledky dne 2. cervence 2021 (viz
bod 43 vyse), tudiz nelze stavét na roven situaci urednika, jehoz dité muselo po 2. cervenci 2021
skladat zkousky znovu v rdmci druhého zkouskového obdobi.

Druhy Zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

¢) Ke tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty a zdsady
rddné spravy

Pokud jde o tdajné poruseni zasady pravni jistoty, zalobce tvrdi, Ze vyklad dotcenych ustanoveni
ze strany Komise zakladd pravni nejistotu, jelikoz vede ke zpétnému automatickému vraceni
¢astek odpovidajicich dotéenym finanénim narokam. Utednik totiz nemdze v okamziku, kdy jeho
dité sklada posledni zkousku, védét, zda ji uspésné slozi v ramci prvniho zkouskového obdobi,
jelikoz vysledky budou dostupné az pozdéji.

ECLI:EU:T:2024:359 9
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Pokud jde o tvrzené poruseni zasady fadné spravy, zalobce namitd, Ze se v jeho véci postupovalo
zmatecné, nebot Komise zaujala v prvnim napadeném rozhodnuti stejné stanovisko jako
v rozhodnuti ze dne 24. zafi 2021, které vsak bylo zruseno. Zalobce v tomto ohledu uvadi, Ze se
Komise nemuze dovolavat toho, Ze rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno prvni stiznosti, nepriznivé
nezasahovalo do jeho pravniho postaveni, a proto nebyla povinna jej odavodnit. Kvili této
zmatec¢nosti musel Zalobce podat druhou stiznost, ktera se tykala stejné zdlezitosti jako jeho prvni

stiznost.
Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Pokud jde zaprvé o vytku vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty, je treba uvést, ze se tato
vytka tyka situace, kdy arednikovi, ktery oznami ukonceni vzdélani svého ditéte v okamziku, kdy
se dozvi jeho vysledky, miize byt na zdkladé clanku 85 sluzebniho rddu uloZena povinnost
zpétného vraceni, jak by tomu bylo v projednavané véci, kdyby zalobce za datum ukonceni
vzdélani oznacil den 2. cervence 2021. Vzhledem k tomu, Ze by poruseni zdsady pravni jistoty —
kdyby bylo opodstatnéné — v projednavané véci vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze
ve vztahu k cervenci 2021, a nikoli ve vztahu k srpnu a zafi 2021 (viz bod 59 vyse), musi byt tato
vytka zamitnuta jako irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2022, Cristescu
v. Komise, T-754/20, nezverejnény, EU:T:2022:316, bod 171).

Pokud jde zadruhé o vytku vychdazejici z poruseni zasady radné spravy, je tieba nejprve uvést, ze
namita-li zalobce udajné nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno prvni
stiznosti, a Gdajné nespravny postup pri vedeni jeho spisu, kvili némuz se musel za tcelem
sepsani prvni stiznosti obratit na advokata, jsou tyto argumenty rovnéz irelevantni, jelikoz se
tykaji legality rozhodnuti ze dne 24. zafi 2021, které ovSem neni predmétem projedndvané zaloby.

Dale je treba uvést, Ze pokud administrativa poté, co dojde ke zruseni rozhodnuti kvili poruseni
prava byt vyslechnut, ucini po vécné strance totozny zavér, neodporuje takovy postup zasadé
radné spravy, jelikoz v dasledku takového poruseni dojde pouze k tomu, Ze se ve spravnim fizeni
bude pokracovat déle od faze, v niz doslo k danému poruseni; toto rizeni ale nemusi nutné vést
k odlisnému vysledku.

Nakonec je tfeba v kazdém pripadé podotknout — jak spravné tvrdi Komise — Ze zalobce
neprokazal, Ze by idajné poruseni zasady radné spravy mélo dopad na opodstatnénost prvniho
napadeného rozhodnuti, ktery by mohl vést k jeho zruseni.

Tento zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

S ohledem na vs$e vySe uvedené je tfreba prvni napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz
zalobci nepriznava dotcené finan¢ni naroky za ¢ervenec 2021.

2. K zZalobnim duvodiim smérujicim proti druhému napadenému rozhodnuti

Prvni z téchto zalobnich dtivodi v podstaté vychazi z poruseni prava zalobce na ziskani dotcenych
finan¢nich narokt a druhy z poruseni ¢lanku 85 sluzebniho radu.
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a) K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva Zalobce na ziskdni
dotéenych financnich ndroki

Zalobce tvrdi, ze jelikoz je druhé napadené rozhodnuti zalozeno na prvnim napadeném
rozhodnuti, které je protipravni z divodt uvedenych v ramci prvnich tfi zalobnich davodi
smeérujicich proti prvnimu napadenému rozhodnuti, musi byt zruseno i toto druhé rozhodnuti.

Komise k tomu uvadi, Ze prvni napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, a druhé
napadené rozhodnuti by proto nemélo byt zruseno.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal v bodé 74 vyse konstatoval, Ze prvni napadené rozhodnuti musi byt
zruseno v rozsahu, v némz zalobci nepriznava dotcené finan¢ni naroky za cCervenec 2021, totéz
plati i pro druhé napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze predmétné castky za tento mésic
nebyly — jak vyplyvd z analyzy prvniho Zzalobniho divodu smeéfujictho proti prvnimu
napadenému rozhodnuti — ,,neopravnéné vyplaceny” ve smyslu ¢lanku 85 sluzebniho radu, druhé
napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz se tykd dotcenych finan¢nich naroki za
cervenec 2021.

Nyni je treba zjistit, zda lze na zakladé druhého zZalobniho diivodu namireného proti druhému
napadenému rozhodnuti zrusit toto rozhodnuti i v rozsahu, v némz se tyka dotcenych finan¢nich
narok za srpen a zari 2021.

b) Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢clanku 85 sluzZebniho radu

Zalobce tvrdi, Ze byl pevné presvédéen o tom, Ze mu dotéené finan¢ni naroky naleZeji az
do zari 2021, a to zejména proto, Ze neexistuje zadny pravni predpis ani judikatura, které by
potvrzovaly postup PMO, a ze mu administrativa vyplatila 3 500 eur, ¢imz rozhodnuti ze dne
24. zari 2021 ,zrusila“. Komise kromé toho nepredlozila diikkaz o tom, ze si skute¢né byl védom, ze
k platbé dotcenych finan¢nich naroki nebyl diivod, ani o tom, Ze bylo zfejmé, ze mu tato skutec-
nost musela byt znama.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Clének 85 sluzebniho rddu stanovi, ze ,[k]azda neopravnéné vyplacena ¢astka musi byt vracena,
jestlize si byl prijemce védom, ze k takové platbé nebyl divod, nebo pokud je zfejmé, Ze mu tato
skutecnost musela byt zndma“. Z tohoto znéni vyplyva, ze aby mohla byt neopravnéné vyplacena
Castka vracena, je tfeba prokazat, ze si byl prijemce skutecné védom, ze k takové platbé nebyl
davod, nebo pokud je zfejmé, Ze tato skute¢nost musela byt prijemci zndma (viz rozsudek ze dne
14. cervna 2018, Spagnolli a dalsi v. Komise, T-568/16 a T-599/16, EU:T:2018:347, bod 145
a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, ze jak vyplyva z rozhodnuti o zamitnuti druhé stiznosti a jak
uvedla Komise na jednani, OOJ chtél druhé napadené rozhodnuti oprit o druhy predpoklad
uvedeny v ¢lanku 85 sluzebniho radu.

Tribunal tak v rdmci své analyzy ovéri pouze to, zda Komise mohla konstatovat, ze je zfejmé, Ze
bezdivodnost platby musela byt zalobci znama.

ECLI:EU:T:2024:359 11
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Podle ustdlené judikatury plati, Ze vyraz ,je zfejmé”, ktery charakterizuje bezdtivodnost platby ve
smyslu ¢l. 85 prvniho pododstavce sluzebniho fadu, neznamend, Ze je prijemce neopravnéné
platby zbaven povinnosti se nad platbou zamyslet a zkontrolovat ji. Naopak je povinen tuto
platbu vrétit v pripadé, ze jde o omyl, kterého si vsimne bézné peclivy urednik, ktery ma znat
pravidla, jimiz se ridi jeho odména za praci (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, Quadri di
Cardano v. Komise, T-828/17, nezvefejnény, EU:T:2019:422, bod 47 a citovana judikatura).

Kromé toho neni nutné, aby mél dot¢eny urednik pri plnéni své povinnosti jednat s nalezitou péci
moznost presné urcit rozsah pochybeni, kterého se administrativa dopustila. Ke vzniku jeho
povinnosti obratit se na administrativu s pozadavkem na provedeni nezbytnych ovéfeni v tomto
ohledu postaci, Ze ma pochybnosti o opodstatnénosti predmétnych plateb (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2019, Quadri di Cardano v. Komise, T-828/17, nezvetejnény, EU:T:2019:422, bod 49
a citovand judikatura).

V projednéavané véci je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodu 43 vyse, zavére¢né vysledky studia, které
dcera zalobce absolvovala, zpfristupnilo vzdélavaci zarizeni dne 2. cervence 2021, kdy si kromé
toho dcera Zalobce mohla stdhnout osvédceni o ispésném absolvovani studia. Ze spisu, ktery ma
Tribunal k dispozici, nadto nevyplyvd, ze by dcera Zalobce v tomto nebo jakémkoliv jiném studiu
¢i vzdélavani pokracovala po 2. ¢ervenci 2021, v disledku ¢ehoz by dotcené finanéni naroky mohly
byt odivodnéné i od srpna 2021.

S ohledem na tyto okolnosti zalobce mohl predpoklddat, ze od srpna 2021 uz mu dotcené finan¢ni
naroky nenalezeji.

Jelikoz bylo ziejmé, ze k této platbé nebyl divod, zalobci musela byt tato skute¢nost znama.

S ohledem na vyse uvedené je tieba tento zalobni divod zamitnout a druhé napadené rozhodnuti
zrusit pouze v tom rozsahu, v némz se tyka dotcenych financ¢nich naroki za cervenec 2021.

B. K navrhovym zadanim znéjicim na nahradu skody

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze mu vznikla majetkova Gjma ve vysi 2 441,84 eura odpovidajici nakla-
dim na pravni zastoupenti, které byly vynalozeny v souvislosti se sepsanim jeho prvni stiznosti, a to
z toho dtvodu, ze Komise porusila zasady radné spravy, pravni jistoty a ,predvidatelnosti®, jelikoz
napadend rozhodnuti byla totoznd s rozhodnutimi, kterd byla zrusena rozhodnutim, jimz bylo
vyhovéno prvni stiznosti.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze naklady na prdavni zastoupeni vynaloZzené béhem postupu pred
zahdjenim soudniho rizeni nemohou — az na vyjimecné okolnosti — predstavovat nahraditelnou
majetkovou Gjmu, jelikoz ustanoveni sluzebniho radu vyuziti sluzeb pravniho zastupce ve fazi
pred zahdjenim soudniho fizeni nevyzaduji, a takovy postup je tak vylu¢né otazkou osobni
odpovédnosti doty¢ného urednika. Zadna informace vyplyvajici ze spisu v projednidvané véci
pritom existenci takovych vyjime¢nych okolnosti nemuze prokazat (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. tnora 2022, OA v. EHSV, T-671/20, nezverejnény, EU:T:2022:82, bod 58 a citovand
judikatura).
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2024 — vic T-123/23
VA v. KoMmise

Jak kromé toho bylo uvedeno v bodé 71 vyse, pokud administrativa poté, co dojde ke zruseni
rozhodnuti kvili poruSeni prava byt vyslechnut, uéini po vécné strance totozny zaveér,
neodporuje takovy postup zisadé faddné spravy a ani zdsadé pravni jistoty a ,zdsadé
predvidatelnosti, k nimz zalobce neuvedl zadnou bliz§i argumentaci, a nemtze tedy
predstavovat protipravni jedndni, které by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Navrh zalobce na ndahradu idajné majetkové Gjmy tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba napadena rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz se tykaji
dotcenych financ¢nich narok za cervenec 2021, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

o v/

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla v podstatné
casti svych navrhovych zadani aspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt
rizeni.

Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (paty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Uradu Evropské komise pro spravu a vyplaceni individualnich naroka (PMO)
ze dne 11. kvétna 2022, kterym byl VA od 1. cervence 2021 odejmut narok na prispévek na
vyzivované dité a prispévek na vzdélani, jakoz i narok na danovy odpocet souvisejici
s témito prispévky, a rozhodnuti tohoto uradu ze dne 13. cervna 2022, kterym byla
oznamena povinnost vratit castky odpovidajici témto financnim narokéim podle
clanku 85 sluzebniho radu uredniki Evropské unie, se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji
uvedenych naroku za Cervenec 2021.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené VA.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. ¢ervna 2024.

Podpisy
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