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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

17. dubna 2024 *

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové fizeni — Prihldska obrazové ochranné znamky
Evropské unie in Insajderi — Star$i narodni slovni ochranna znamka INSAJDERI a starsi narodni
obrazovd ochrannd zndmbka in Insajderi Gazeté on-line — Relativni ddvod pro zamitnuti zdpisu —
Clének 8 odst. 3 natizeni (EU) 2017/1001 - Rozsah prezkumu, ktery musi provést odvolaci
sendt — Clanek 27 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 —
Nepiedlozeni dikazii — Preklad — Cldnek 7 natizeni v pfenesené pravomoci 2018/625 —
Pravo byt vyslechnut — Clanek 41 Listiny zakladnich prav — Clanek 94 odst. 1 nafizeni
2017/1001 — Moznost odvolaciho sendtu pfijmout diikazy, které byly predlozeny poprvé pied
nim — Clanek 27 odst. 4 natizeni v prenesené pravomoci 2018/625 — Clanek 95 odst. 2
narizeni 2017/1001*
Ve véci T-119/23,
Insider LLC, se sidlem v Pristiné (Kosovska republika), zastupci: M. Ketler, advokat,
zalobkyné,
proti
Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastupci: D. Gdja, jako zmocnénec,
zalovanému,
pricemz dal$im acastnikem rizeni pred odvolacim senatem EUIPO byl
Florim Alaj, s bydligtém v Zugu (Svycarsko),
TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni: A. Kornezov, predseda, K. Kecsmar (zpravodaj) a S. Kingston, soudci,

za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo tc¢astnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zadost o kondani jedndni, a poté, co na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani tstni
casti rizeni,

vydava tento

Rozsudek

Zalobkyné, spolecnost Insider LLC, se zalobou ppdanou na zédkladé clanku 263 SFEU domdaha
zru$eni rozhodnuti patého odvolaciho sendatu Uradu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 5. prosince 2022 (véc R 1152/2022-5) (déle jen ,napadené rozhodnuti”).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. cervna 2020 podal dalsi ucastnik rizeni pred odvolacim senitem Florim Alaj u EUIPO
prihlasku ochranné znamky Evropské unie pro nasledujici obrazové oznacent:

Insajderi

PrihlaSend ochrannd zndmka oznacovala sluzby, které nalezeji do tridy 41 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Poskytovani
informaci, zprav a komentara tykajicich se vzdélavani, zabavy a sportu v oblasti aktudlniho déni
prostirednictvim internetu”.

Zalobkyné podala proti z4pisu prihldgené ochranné zndmky ndmitky pro sluzby uvedené v bodé 3
vyse.

Namitky byly zalozeny na nésledujicich dvou starsich ochrannych zndmkach zapsanych v Kosovu,
které byly prihlaseny dne 5. kvétna 2020 a oznacuji sluzby nalezejici do trid 35, 38 a 41:

— kosovska slovni ochrannd znambka ¢. 27 062 INSAJDERI;

— kosovskd obrazova ochrannd zndmka ¢. 27 063 vyobrazena nize:

Insajderi

Diivodem uplatnénym na podporu namitek byl dvod uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

Dne 10. kvétna 2022 vyhovélo ndmitkové oddéleni namitkdm a zapis prihlasené ochranné znamky
zamitlo pro vSechny sluzby uvedené v bodé 3 vyse.
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Dne 30. cervna 2022 podal dalsi tcastnik fizeni pred odvolacim sendtem proti rozhodnuti
namitkového oddéleni u EUIPO odvolani.

Napadenym rozhodnutim odvolaci sendt vyhovél odvoldni, zrusil rozhodnuti namitkového
oddéleni a namitky zamitl v plném rozsahu z davodu, Ze Zalobkyné pred uplynutim lhaty
stanovené pro predlozeni skutecnosti, dikazi a vyjadfeni na podporu namitek neprokazala
existenci uplatinovanych starSich ochrannych zndmek a skutecnost, ze je jejich vlastnikem,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni 2017/1001. Odvolaci senit mél zejména za to, ze
ovérené preklady osvédceni o zdpisu starSich ochrannych znamek, které zalobkyné predlozila
jako diikaz o existenci uvedenych ochrannych znidmek a o skutecnosti, ze je jejich vlastnikem
(déle jen ,preklady”), jsou neoficidlnimi preklady, ve kterych neni origindlni znéni viditelné, coz
znemoznuje ovéreni, zda jsou podstatné informace v origindlu osvédc¢eni uvedeny.

7V

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu néakladt fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl v plném rozsahu,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladt fizeni v pfipadé predvolani Gcastnikt fizeni k jednani.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje v podstaté tfi zalobni divody, z nichz prvni vychazi
z poruseni ¢l. 27 odst. 2 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne
5. brezna 2018, kterym se doplnuje narizeni 2017/1001 a zru$uje nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/1430 (Ut. vést. 2018, L 104, s. 1), druhy z poruseni ¢lanku 7 uvedeného naiizeni
v prenesené pravomoci, jakoz i ¢lanka 24 az 26 provadéciho narizeni Komise (EU) 2018/626 ze
dne 5. brezna 2018, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni
2017/1001 a zrusuje provadéci naiizeni (EU) 2017/1431 (UF. vést. 2018, L 104, s. 37) a tieti vychdzi
z poru$eni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni
s ¢l. 94 odst. 1 druhou vétou nafizeni 2017/1001.

Nejprve je tieba zkoumat prvni zalobni divod, poté treti zalobni dtivod a nakonec pripadné druhy
zalobni divod.

K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 27 odst. 2 narizeni v prenesené
pravomoci 2018/625

Zalobkyné tvrdi, ze dalsi ucastnik rizeni nezpochybnil pred odvolacim senatem existenci starsich

ochrannych zndmek. Odvolaci senat tedy tim, ze prezkoumal tuto skutecnost, jakoz i pravost
prekladd z vlastniho podnétu, porusil ¢l. 27 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625.
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Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze odvolaci senat nevysvétlil, pro¢ byl tento piezkum nezbytny
k zajisténi spravného pouzivani nafizeni 2017/1001, ani v ¢em se tykal podstatnych procesnich
nalezitosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625. Nakonec zalobkyné
v podstaté tvrdi, zZe otdzka pravosti prekladi je spiSe skutkovou nez pravni otazkou, takze vyse
uvedeny ¢ldnek se v tomto ohledu nepouzije.

EUIPO argumenty zalobkyné popira.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze existuje funkéni kontinuita mezi jednotlivymi
oddélenimi EUIPO na strané jedné a odvolacimi senaty na strané druhé. Prezkum provadény
odvolacimi sendty se neomezuje na prezkum legality rozhodnuti, které je predmétem odvoldni,
které k nim bylo podano, nybrz v dasledku devolutivniho G¢inku odvolaciho fizeni znamena
nové posouzeni celého sporu, pricemz odvolaci senaty musi v plném rozsahu prezkoumat
ptvodni navrh a prihlédnout k vcas predlozenym dikaztim. Z ¢lanku 71 odst. 1 narizeni
2017/1001 tak vyplyvd, ze odvolaci senat ma z divodu odvolédni, které k nému bylo podano,
provést novy uplny prezkum merita ndmitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych
otazek [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Coca-Cola v. EUIPO — Mitico
(Master), T-61/16, EU:T:2017:877, bod 115 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z €l. 7 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/625, osoba, ktera namitky podala,
predlozi diikazy o existenci, platnosti a rozsahu ochrany své starsi ochranné znamky nebo starsiho
prava, zejména prostfednictvim osvédceni o podani prihlasky, zapisu nebo obnové zapisu, jakoz
i diikaz o svém opravnéni podat ndmitky ve lhité stanovené pro predlozeni skutecnosti, dikazi
a argumentd na podporu namitek. Konkrétné, pokud jsou namitky podany na zakladé ¢l. 8
odst. 3 narizeni 2017/1001, predlozi osoba, ktera namitky podala, diikazy o svém majetkovém
pravu ke stars$i zndmce a o svém vztahu s jednatelem nebo zastupcem. Kromé toho z ¢l. 7 odst. 4
narizeni v prenesené pravomoci 2018/625 vyplyva, ze osvédceni o prihlasce, zapisu nebo obnové
zapisu musi byt predlozeny v jazyce fizeni nebo k nim musi byt prilozen preklad do uvedeného
jazyka.

Pravé ve svétle téchto tivah je tfeba zkoumat, zda odvolaci senat mohl jednak uplatnit i bez ndvrhu
nepredlozeni origindld osvédceni o zapisu starsich ochrannych znamek a prezkoumat existenci,
platnost a rozsah ochrany starsich ochrannych zndmek, jakoz i skute¢nost, ze zalobkyné je jejich
majitelkou, a jednak ovérit z redni povinnosti pravost prekladu.

V tomto ohledu z ¢l. 27 odst. 2 druhé véty narizeni v pfenesené pravomoci 2018/625 vyplyva, ze
pravni otazky, které ucastnici rizeni nevznesli, mtze odvolaci sendt zkoumat v pripadé, zZe je
nutné je vyresit, aby se zajistilo spravné pouzivani narizeni 2017/1001 s ohledem na skute¢nosti,
dtkazy a argumenty predlozené tGcastniky, nebo tehdy, pokud se tykaji podstatnych procesnich
nélezitosti.

Z ¢lanku 7 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625 vyplyva, Ze podpora namitek dikazem
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany star§ich ochrannych zndmek, na kterych jsou namitky
zaloZeny, jakoz i opravnéni osoby, kterd podala namitky, podat ndmitky podle ¢lanku 8 nafizeni
2017/1001, jsou podminkami nezbytnymi pro Gspéch namitek.

Odvolaci sendt tedy pravem zkoumal z ufedni povinnosti otdzku odévodnéni star$i ochranné
znamky v souladu s clankem 7 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625, jelikoz dikaz
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany star$ich ochrannych zndmek, na nichz jsou namitky
zalozeny, jakoz i o skuteCnosti, Ze osoba, ktera namitky podala, je jejich majitelkou, jsou
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podminkami nezbytnymi pro uplatnéni relativnich dvoda pro zamitnuti zapisu v souladu s ¢l. 8
odst. 3 narizeni 2017/1001. Z toho vyplyva, ze toto odivodnéni starsich prav spada do pasobnosti
¢l. 27 odst. 2 druhé véty narizeni v prenesené pravomoci 2018/625.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, otdzka pravosti preklada predstavuje pravni otazku.
Jak je totiz uvedeno v bodé 17 vyse, dodrzeni povinnosti dolozit ndmitky a poskytnout preklad
dtkaza predlozenych za timto tcelem do jazyka rizeni predstavuje otdzku, kterou je odvolaci
sendt povinen zkoumat v souladu s ¢lankem 7 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625 a ktera
muze ovlivnit jeho posouzeni odvolani, které k nému bylo podidno. Kromé toho v pripadé
neexistence moznosti yjistit se o tom, ze preklady odpovidaji originalim dokumentd, nemusel
mit prihlasovatel ochranné zndmky moznost adekvatné se branit [v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Guiral Broto v. EUIPO — Gastro & Soul (CAFE DEL SOL),
T-549/15, nezverejnény, EU:T:2016:719, bod 28].

Odvolaci senat byl tedy opravnén jednak poukdzat i bez ndvrhu na nepredlozeni originald
osvédceni o zapisu starSich ochrannych znamek a prezkoumat existenci, platnost a rozsah
ochrany star§ich ochrannych znamek, jakoz i skute¢nost, ze zalobkyné je jejich majitelkou,
a jednak ovérit z aredni povinnosti pravost prekladi.

Z toho plyne, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu diavodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 41 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢l. 94 odst. 1 druhou vétou narizeni 2017/1001

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat tim, Ze i bez ndvrhu poukdzal jednak na neptedlozeni
originalt osvédceni o zapisu kolidujicich ochrannych zndmek a jednak na pochybnosti o pravosti
preklada téchto dokumentd, aniz ji predtim vyzval k predlozeni jejiho vyjadreni k této otdzce,
porusil ¢l. 41 odst. 1 Listiny tim, Ze ji zbavil jejiho prava byt vyslechnuta.

EUIPO zpochybnuje argumenty zalobkyné, kdyz predné tvrdi, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho
rizeni nepredlozila Zadny origindl osvédc¢eni o zapisu star§ich ochrannych znamek, ackoliv dne
8. bfezna 2021 obdrzela sdéleni, ve kterém EUIPO zduraznil povinnost zalobkyné dolozit starsi
prava ve stanovené lhité. Podle néj nebyl odvolaci senat povinen vychdzet pouze z prekladd
a nemohl na tomto jediném zakladé ovérit, zda takové podstatné informace, jako je den podani
prihlasky, majitel nebo seznam sluzeb, byly v originalu osvédc¢eni uvedeny. Kromé toho EUIPO
tvrdi, Ze odvolaci sendt neporusil pravo zalobkyné byt vyslechnuta, nebot povinnost predlozit
dikazy k prokdzani existence, platnosti a rozsahu ochrany starsich ochrannych znamek, jakoz
i skuteCnosti prokazujici opravnéni zalobkyné podat namitky, byla zalobkyni zndma na zakladé
¢l. 7 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625. Kone¢né odvolaci senat nebyl podle néj
povinen informovat zalobkyni o nedostatcich v diikkazech, které predlozila na podporu namitek,
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a 9 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci.

Nejprve je nutné pripomenout, Ze podle ¢l. 94 odst. 1 druhé véty narizeni 2017/1001 mohou byt
rozhodnuti EUIPO zalozena pouze na davodech nebo diikazech, ke kterym meéli ucastnici
moznost se vyjadrit. Toto ustanoveni predstavuje zvlastni uplatnéni obecné zasady ochrany prava
na obhajobu, kterd je mimoto zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, podle niz musi byt
osobam, jejichz zajmy jsou dotCeny rozhodnutimi organa vefejné spravy, umoznéno uzite¢né
vyjadrit své stanovisko [rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2022, Apple v. EUIPO — Swatch (THINK
DIFFERENT), T-26/21 az T-28/21, nezvetejnény, EU:T:2022:350, bod 40].
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Vsechny unijni akty musi totiz respektovat zakladni prava, tak jak jsou uznéana Listinou, s tim, ze
toto respektovani je podminkou jejich legality, k jejimuz prezkum je prislusny unijni soud v ramci
uplného systému procesnich prostredkd zalozeného Smlouvou o FEU a dodrzovani Listiny je pro
organy, instituce a jiné subjekty Unie zdvazné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008,
Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 283 az 285, a posudek 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 169 a 171].

Pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, které je nedilnou
soucasti dodrzovani prava na obhajobu, zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym
zplusobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim rozhodnuti, které by
se mohlo nepriznivé dotknout jeho zajmu (viz rozsudek ze dne 27. cervence 2022, RT France
v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 75 a citovana judikatura).

Mimoto pravo byt vyslechnut se vztahuje na vSechny skutkové nebo pravni okolnosti, které jsou
zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoliv na kone¢né stanovisko, které spravni organ zamysli
prijmout [viz rozsudek ze dne 7. tnora 2007, Kustom Musical Amplification v. OHIM (Tvar
kytary), T-317/05, EU:T:2007:39, bod 27 a citovand judikatura].

Pravé EUIPO prislusi povinnost umoznit ucastnikiim rizeni probihajiciho pfed jeho oddélenimi,
aby uplatnili svd stanoviska ke vsem skute¢nostem, které tvori zaklad rozhodnuti téchto oddéleni
[viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2019, Prim v. EUIPO — Primed Halberstadt Medizintechnik
(PRIMED), T-138/17, nezverejnény, EU:T:2019:174, bod 27 a citovana judikatura].

V projednavané véci neni zpochybnovéana skutecnost, ze odvolaci senat zamitl ndmitky na zékladé
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625, aniz se zalobkyné mohla
vyjadrit k rozhodujicimu didvodu tohoto rozhodnuti. Odvolaci senat totiz sam uplatnil chybéjici
originalni znéni osvédceni o zdpisu starsich ochrannych znamek, jakoz i vznesl pochybnosti
o pravosti prekladd, a pouze na tomto zékladé z toho vyvodil, jak bylo uvedeno v bodé 9 vyse, ze
zalobkyné neprokazala existenci starSich ochrannych znamek a skutecnost, ze je jejich
majitelkou, a Ze ndmitky musi byt tudiz zamitnuty. Jak tvrdi zalobkyné ve svém tretim Zalobnim
dtvodu, skute¢nost, Ze odvolaci sendt i bez ndvrhu zkoumal tuto otdzku, aniz ji v projednavané
véci v tomto ohledu vyslechl, pfedstavuje procesni vadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, nezverejnény, EU:T:2016:719, bod 31 a citovana
judikatura).

Poruseni prava na obhajobu lze nicméné konstatovat pouze tehdy, pokud nezohlednéni stanoviska
dotc¢eného Gcastnika mélo konkrétni dopad na moznost tohoto Gcastnika se hajit. Zalobkyni vsak
nelze ukladat, aby prokdzala, Ze napadené rozhodnuti by mélo jiny obsah, kdyby nedoslo ke
zjisténému poruseni, ale pouze to, Ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, pokud by zalobkyné
byla mohla lépe zajistit svou obhajobu a nebylo by doslo k procesni vadé (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovana judikatura, a ze dne 20. bfezna 2019, PRIMED,
T-138/17, nezverejnény, EU:T:2019:174, bod 28 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba ovérit, zda neni zcela vylouceno, ze v pripadé neexistence procesni vady uvedené
v bodé 32 vyse by rizeni vedlo k jinému vysledku.
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Tak je tomu v projednavané véci. Pokud by totiz odvolaci senat umoznil zalobkyni uzite¢né
vyjadrit jeji stanovisko k otdzce chybéjicich origindlnich znéni osvédceni o zdpisu starsich
ochrannych zndmek, zalobkyné by je mohla predlozit, coz by odvolacimu sendtu umoznilo je
prezkoumat a ujistit se o pravosti prekladt.

Napadené rozhodnuti bylo tedy pfijato v rozporu s pravem byt vyslechnut zarucenym ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny.

Tento zavér neni argumenty EUIPO zpochybnén. V prvni radé, pokud jde o argument EUIPO,
podle néhoz bylo predlozeni uvedenych origindlti osvédceni v této fazi opozdéné, je treba totiz
pripomenout, ze podle ¢lanku 95 narizeni 2017/1001 EUIPO nemusi prihlizet ke skute¢nostem,
které UiCastnici v¢as neuvedli, ani k dikaztim, které vcas nepredlozili.

Jak rozhodl Soudni dvir, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze obecné plati, neni-li stanoveno
jinak, Ze predlozeni skuteCnosti a dikazi ucastniky fizeni je stile mozné i po uplynuti lhat,
kterym podléhad takové predlozeni podle ustanoveni narizeni 2017/1001, a ze EUIPO nic
nezakazuje prihlédnout ke skutecnostem a dikaztm, které byly takto opozdéné uvedeny nebo
predlozeny (viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2019, PRIMED, T-138/17,
nezvefejnény, EU:T:2019:174, bod 46 a citovand judikatura).

Clanek 95 odst. 2 natizeni 2017/1001 tim, Ze upieshuje, ze EUIPO ,nemusi“ v takovém ptipadé
prihlizet k takovym dtkazim, pfiznava totiz EUIPO Ssirokou posuzovaci pravomoc ohledné
rozhodnuti, které musi v tomto smyslu odivodnit, zda je tfeba k témto dikazim prihlédnout, ¢i
nikoliv (viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2019, PRIMED, T-138/17, nezverejnény, EU:T:2019:174,
bod 47 a citovana judikatura).

Kromé toho z judikatury vyplyvd, ze zadny zasadni divod souvisejici s povahou fizeni
probihajiciho pfed odvolacim senatem nebo pravomoci tohoto oddéleni nevylucuje, aby uvedeny
senat prihlédl za ucelem rozhodnuti o odvoldni, které k nému bylo podédno, ke skute¢nostem nebo
dikazim predlozenym poprvé az pred nim (viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2019, PRIMED,
T-138/17, nezverejnény, EU:T:2019:174, bod 48 a citovand judikatura).

Nadto podle ¢l. 27 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625 odvolaci senat mize prijmout
dtikazy, které mu byly predlozeny poprvé, pouze tehdy, pokud tyto dikazy splnuji dvé podminky:
jednak ,budou samy o sobé pravdépodobné relevantni pro vysledek fizeni“ a jednak ,nebyly
predlozeny vcas z opravnénych davodd, a zejména pokud pouze doplnuji relevantni skute¢nosti
a dtkazy, které byly predlozeny vcas, nebo se predkladaji za tcelem zpochybnéni zjisténi
provedenych nebo zkoumanych v prvnim stupni z vlastniho podnétu tohoto orginu v ramci
rozhodnuti, kterého se tyka odvolani”.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci odvolaci senat zpochybnil pravost prekladi a mél za to,
ze zalobkyné tim, Ze nepredlozila origindlni znéni osvédcéeni o zdpisu star§ich ochrannych znamek,
na zdkladé kterych byly podany ndmitky, nesplnila pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625, co se tyce diikkazu o existenci ochrannych
znamek a skute¢nosti, ze zalobkyné je jejich majitelkou, takze jeji ndmitky byly zamitnuty jako
neopodstatnéné, jak bylo konstatovano v bodé 35 vyse, nelze vyloudit, ze pokud by zalobkyné byla
v tomto ohledu vyslechnuta, byvala mohla predlozit originalni znéni uvedenych osvédceni, ze by je
odvolaci senat mohl podle ¢l. 27 odst. 4 narizeni v pfenesené pravomoci 2018/625 prijmout, a Ze
by ndmitkové fizeni vedlo tudiz k jinému vysledku.
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Ve druhé radé na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, nelze na jeho sdéleni Zalobkyni ze dne
8. brezna 2021 nahlizet tak, Ze vyzyva zalobkyni, aby zaujala stanovisko k chybéjicim originalnim
znénim osvédceni o zdpisu star§ich ochrannych zndmek nebo k pravosti prekladi. V projednavané
véci se totiz jednd o standardizované sdéleni, které nijak nezminuje otazky tykajici se existence,
platnosti a rozsahu ochrany starsich ochrannych znamek, jakoz i jejich vlastnictvi, které odvolaci
senat zamyslel vznést i bez ndvrhu na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni v prenesené
pravomoci 2018/625.

Kromé toho skutec¢nost, ze zalobkyné byla ve fazi rizeni pred ndmitkovym oddélenim informovana
o své povinnosti dolozit star$i ochranné znamky ve stanovené lhiité, je pro posouzeni dodrzeni
prava na obhajobu ve fazi rizeni pred odvolacim sendtem irelevantni. Vzhledem k tomu, zZe
pravomoc odvolacich senatd predpokldda prezkum rozhodnuti prijatych oddélenimi EUIPO, a ze
v projednavané véci odvolaci senat uplatnil z vlastniho podnétu neexistenci dikazu o existenci,
platnosti a rozsahu ochrany star$ich ochrannych zndmek, nelze mit totiz za to, ze uvedena
informace umoznila Zalobkyni vyjadrit uzite¢cné pred odvolacim sendtem své stanovisko
k zamitnuti jejich ndmitek z dGvodu nepredlozeni origindlnich znéni osvédceni o zdpisu starsich
ochrannych zndmek a pochybnosti o pravosti prekladu uvedenych osvédceni (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15,
nezvefejnény, EU:T:2016:719, bod 43).

Ve treti fadé ze znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/625 vyplyva, ze neni-li ve
stanovené lhité predlozen zadny dikaz, nebo pokud jsou predlozené dikazy zjevné irelevantni
nebo zjevné nedostatecné pro splnéni pozadavki stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni
v prenesené pravomoci pro jakdkoli star$i prava, namitky se zamitnou jako neodtivodnéné.
Takovy zavér naopak neplati, pokud nékteré z téchto diikazti byly predlozeny ve lhité, nebo
pokud nejsou zjevné irelevantni nebo zjevné nedostatecné. V projedndvané véci je pritom
nesporné, ze zalobkyné predlozila ndmitkovému oddéleni ve stanovené lhtté preklady osvédceni
o zapisu starSich ochrannych zndamek. Tyto dikazy nejsou zjevné irelevantni nebo zjevné
nedostatecné, nebot v pripadé, ze by zalobkyné byla vyslechnuta a predlozila originaly uvedenych
osvédceni v pribéhu rizeni pred odvolacim senitem, nebyl by odvolaci senat v zadném pripadé
povinen namitky zamitnout na zakladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/625.
Uvedeny clanek totiz nepredstavuje pravidlo, jez by odvolacimu senatu branilo vyuzit prostoru pro
uvazeni, ktery mu pfiznava ¢l. 95 odst. 2 nafizeni 2017/1001, nebot ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
v prenesené pravomoci 2018/625 musi byt vykladan tak, aby byl v souladu s pravidly vyssi pravni
sily uvedenymi v narizeni 2017/1001 a v ¢lanku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, nezverejnény, EU:T:2016:719, bod 38).

Ve ctvrté radé, pokud EUIPO tvrdi, ze nemtize byt povinen vyslovné vyzvat ucastnika rizeni
k predlozeni diikazi, je tieba pripomenout, Ze bylo véci odvolaciho sendtu, aby se ujistil, ze byly
splnény podminky stanovené v ¢l. 41 odst. 2 Listiny a ¢l. 94 odst. 1 druhé vété narizeni
2017/1001, k ¢emuz v projedndvané véci nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. bfezna 2019, PRIMED, T-138/17, nezvefejnény, EU:T:2019:174, bod 44 a citovand judikatura).

Ze vsech vyse uvedenych divodid je treba tfetimu zalobnimu davodu vyhovét a napadené
rozhodnuti zrusit, aniz je treba rozhodnout o druhém zalobnim davodu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladit fizeni a EUIPO nemél ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti patého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 5. prosince 2022 (véc R 1152/2022-5) se zrusuje.

2) EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a uklddda se mu ndhrada néaklada rizeni
vynaloZenych spolec¢nosti Insider LLC.

Kornezov Kecsmar Kingston

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. dubna 2024.

Podpisy
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