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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelka dovoldvé nesprdvného pravniho posouzeni
pii vykladu ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Tribundl v napadeném rozsudku definoval pozadavky tykajici se aktivni legitimace podle
¢l. 263 dost. 4 SFEU piili§ restriktivné a v rozporu se svou vlastni judikaturou a judikaturou Soudniho dvora. Odkazal
vylu¢né na rozsudek ze dne 4. ervence 2006, easy]Jet v. Komise (T-177/04), aniZ zohlednil okolnosti konkrétniho p¥ipadu.
Mezi tyto okolnosti patfila zejména intenzivni Gcast navrhovatelky zejména v ramci celkové transakce, konkrétni tcast
navrhovatelky na osobni schiizce s Komisi a uzndni postaveni jako dotéené tieti osoby tfednikem Komise pro slySeni.
Zéavérem lze Fici, ze pravni koncepce vyjddiend v napadeném rozsudku by v budoucnu vazné narusila soudni ochranu pred
rozhodnutimi v oblasti spojovani podnik.

Druhym diétvodem kasa¢niho opravného prostiedku se Tribundlu vytyka poruseni zdsad dodrzovani pfislusnych pravnich
piedpisti a pravniho stdtu. Tribundl ve svém rozhodnuti o aktivni legitimaci nezohlednil uzndni navrhovatelky a piislib
ufednika pro slyseni, Ze ji bude informovat o dalsich moznostech pfedlozit vyjadreni v pribéhu Fzeni. Namisto toho md
Tribundl za to, Ze se navrhovatelka mohla fizeni Gcastnit intenzivnéji. Navrhovatelka tvrdi, Ze se spoléhala na pfislib
ufednika pro slySeni jakozto organu Komise. Tribundl tak porusil zdsady dodrzovéani pfislusnych pravnich piedpist
a ochrany legitimniho oc¢ekdvani. Zdvérem lze fici, Ze napadeny rozsudek vede k tomu, ze Komisi by mohla v budoucnu
svobodné rozhodovat o moznostech podat Zalobu proti transakcim.

V ridmci tfetiho divodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl ve svém rozhodnuti
o nespravném rozdéleni celkové transakce mezi spole¢nostmi RWE a E.ON nespravné vylozil ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 (") (déle jen ,nafizeni ¢. 139/2004), kdyz odkdzal vylu¢né na konsolidované sdéleni Komise k otdzkam
piislusnosti a nezohlednil svou vlastni judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise (T-282/02), jakoz i z bodu 20 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004. Tribundl tim porusil zdsady hierarchie
norem, prednosti zdkona a délby moci.

Konec¢né &tvrty diavod kasaéniho opravného prostiedku se tykd nesprdvného posouzeni dohody Investor Relationship
Agreement, kterou predloZily spolecnosti RWE a E.ON. Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze tato dohoda je podle
némeckého prava akciovych spolecnosti neplatnd. Tim nepfezkoumal podstatné zajmy, a v dtsledku toho pfijal rozhodnut,
které je z pravniho hlediska nespravné.

() Nafizenf Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik (Nafizeni ES o spojovéani) (U. vést. 2004, L 24,
29.1.2004, s. 1; Zvl. vyd.08/03 s. 40).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 27. ¢ervence 2023 enercity AG proti rozsudku Tribundlu
(¢tvrtého rozsifeného sendtu) vydanému dne 17. kvétna 2023 ve véci T-321/20, enercity AG
v. Evropskd komise

(V& C-485/23 P)
(2023/C 321/50)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: enercity AG (zdstupci: C. Schalast, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise, Spolkova republika Némecko, E.ON SE, RWE AG

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2023, enercity v. Komise (T-321/20), a zrusil rozhodnuti Evropské komise
ze dne 26. tnora 2019 o spojeni RWE[E.ON Assets (véc M.8871, UF. vést. 2000, C 111, s. 1);
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2. podptrné, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu;

3. ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni v obou stupnich.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V rdmci prvniho ditvodu kasaéniho opravného prostfedku se navrhovatelka dovoldvé nespravného pravniho posouzeni
pii vykladu ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Tribunal v napadeném rozsudku definoval pozadavky tykajici se aktivni legitimace podle
¢l. 263 dost. 4 SFEU prili§ restriktivné a v rozporu se svou vlastni judikaturou a judikaturou Soudntho dvora. Odkézal
vylu¢né na rozsudek ze dne 4. ervence 2006, easy]Jet v. Komise (T-177/04), aniZ zohlednil okolnosti konkrétniho p¥ipadu.
Mezi tyto okolnosti patfila zejména intenzivni Gcast navrhovatelky zejména v ramci celkové transakce, konkrétni tcast
navrhovatelky na osobni schiizce s Komisi a uzndni postaveni jako dotéené tieti osoby tfednikem Komise pro slySeni.
Zavérem lze fci, ze pravni koncepce vyjidiend v napadeném rozsudku by v budoucnu vazné narusila soudni ochranu pted
rozhodnutimi v oblasti spojovéani podnikd.

Druhym diivodem kasa¢niho opravného prostfedku se Tribundlu vytykd poruseni zdsad dodrzovéni p¥islusnych prévnich
pfedpisti a pravniho statu. Tribundl ve svém rozhodnuti o aktivni legitimaci nezohlednil uznani navrhovatelky a pislib
ufednika pro slysenti, Ze ji bude informovat o dalsich moznostech ptedlozit vyjadieni v prabéhu fizeni. Namisto toho ma
Tribundl za to, Ze se navrhovatelka mohla Fizeni Gcastnit intenzivnéji. Navrhovatelka tvrdi, Ze se spoléhala na pfislib
tfednika pro slySeni jakozto orgdnu Komise. Tribundl tak porusil zdsady dodrzovani pfislusnych pravnich predpist
a ochrany legitimniho ocekdvani. Zavérem lze fici, Ze napadeny rozsudek vede k tomu, Ze Komisi by mohla v budoucnu
svobodné rozhodovat o moznostech podat zalobu proti transakcim.

V riamci tfetiho divodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl ve svém rozhodnut
o nespravném rozdéleni celkové transakce mezi spole¢nostmi RWE a E.ON nespravné vylozil ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) ¢ 139/2004 (') (dale jen ,nafizeni ¢. 139/2004), kdyz odkédzal vylu¢né na konsolidované sdéleni Komise k otdzkdm
piislusnosti a nezohlednil svou vlastni judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise (T-282/02), jakoz i z bodu 20 odtivodnéni natizeni ¢. 139/2004. Tribundl tim porusil zdsady hierarchie
norem, pfrednosti zdkona a délby moci.

Konec¢né étvrty diivod kasaéniho opravného prostiedku se tykd nespravného posouzeni dohody Investor Relationship
Agreement, kterou pfedlozily spole¢nosti RWE a E.ON. Tribundl nezohlednil skutecnost, Ze tato dohoda je podle
némeckého prdva akciovych spolecnosti neplatnd. Tim nepfezkoumal podstatné zajmy, a v dtsledku toho pfijal rozhodnut,
které je z pravniho hlediska nespravné.

() Nafizenf Rady (ES) & 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (Nafizeni ES o spojovéani) (U. vést. 2004, L 24,
29.1.2004, s. 1; Zvl. vyd.08/03 s. 40).

Zaloba podani dne 28. Eervence 2023 — Evropskd komise v. Portugalskd republika
(Véc C-487/23)
(2023/C 321/51)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: L. Santiago de Albuquerque a G. Gattinara, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika
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