11.9.2023 Utedni véstnik Evropské unie C 321/27

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103[ES (') ze dne 16. zdf{ 2009 o pojisténi
obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi vykladan v tom smyslu, Ze fizeni zahdjend podle vnitrostatniho prava, jejichz pfedmétem jsou
regresni ndroky pojistitele vyplyvajici z pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spadaji
do rozsahu ptsobnosti unijniho prava zakazujictho omezeni odpovédnosti pojistitele?

2) V piipadé, Ze prvni otdzka bude zodpovézena v tom smyslu, Ze je pouzitelné unijni privo, musi byt vyse uvedené
ustanoveni a ¢lanek 38 Listiny zdkladnich prav vyklddany v tom smyslu, Ze fyzickd osoba v piipadé takovychto Zalob,
které podala, nebo které byly podany proti ni, musi byt vzhledem k zdsadé¢ efektivity a vzhledem k pozadavku ochrany
spotiebitele povazovéna za ,spotfebitele*?

() Ut vést. 2009, L 263, s. 11.
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Pfredbéiné otizky

1) Musi byt nafizeni (ES) ¢. 1393/2007 (), jakoZ i nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 () vykldddna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostdtni pravni dpravé, kterd stanovi, ze soud musi v rdmci opravného prostfedku zrusit evropsky platebni rozkaz,
pokud nebyl odptirci doru¢en nebo byl dorucen netcinné?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku: Musi byt vySe uvedend nafizeni vykldddna v tom smyslu, Ze
bran{ vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, Ze nuceny vykon z evropského platebniho rozkazu musi byt prohldsen za
nepiipustny, pokud platebni rozkaz nebyl odptirci dorucen nebo byl dorucen netéinné?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku: Musi byt nafizeni ¢. 1896/2006 vyklddano v tom smyslu, Ze
odpiirce, ktery md informaci o vydani evropského platebniho rozkazu, tento mu ale jesté nebyl dorucen nebo jeho
doruceni bylo neti¢inné, proti nému jesté nemiize podat G¢inny odpor?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v clenskych stitech (dorucovéni pisemnost) a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 13482000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu (UF. vést. 2006, L 399, s. 1).



	Věc C-389/23, Bulgarfrukt: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, kterou podal Amtsgericht Wedding (Německo) dne 27. června 2023 – Bulgarfrukt – Fruchthandels GmbH v. Oranzherii Gimel II EOOD

