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Predbéiné otizky

1) Je pipustné omezeni ve smyslu clanku 52 LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE tykajici se prdva na ,smluvni
volnost* ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem zakotveného v clanku 16 LISTINY ZAKLADNICH
PRAV EVROPSKE UNIE, jak vyplyvd z ustanoveni ¢linku 51 Zakona za upravlenie na etaznata sobstvenost (zdkon
o spravé bytti v budovach ve spoluvlastnictvi, dale jen ,ZUES®) vykladaného v souladu s ustdlenou judikaturou Bulharské
republiky, podle néhoz je smlouva, kterou jednotliV}’f vlastnik jednotky v budové v bytovém spoluvlastnictvi, ktery je
v projedndvané véci spotiebitelem ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993, uzaviel o zdleZitostech
upravenych v ¢lanku 51 ZUES, bez ohledu na to, zda smlouva upravuje i jiné zdleZitosti, které nespadaji do vylu¢né
ptisobnosti shromazdéni vlastnika jednotek, podle ¢l. 26 odst. 1 prvni alternativy Zakona za zadalZenijata i dogovorite
(zdkon o zdvazkovych a smluvnich vztazich, déle jen ,ZZD“) neplatnd pro rozpor s hmotnym pravem?

2) Je piipustné omezeni ve smyslu clinku 52 LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE tykajici se prdva na ,smluvni
volnost ve vztahu mezi podnikatelem a spotfebitelem zaruceného cldnkem 38 LISTINY ZAKLADNICH
PRAV EVROPSKE UNIE a SMERNICI RADY 93/13/EHS ze dne 5. biezna 1993, jak Vyplyva z ustanoveni ¢lanku 51
ZUES vykladaného v souladu s ustdlenou judikaturou Bulharské republiky, podle nehoz je smlouva, kterou jednotlivy
vlastnik jednotky v budové v bytovém spoluvlastnictvi, ktery je v projedndvané véci spotiebitelem ve smyslu smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, uzavfel o zdlezitostech upravenych v ¢lanku 51 ZUES, bez ohledu na to, zda
dand smlouva upravuje i jiné zdleZitosti, které nespadaji do vylu¢né ptsobnosti shromazdéni vlastnikt jednotek, podle
¢l. 26 odst. 1 prvni alternativy ZZD neplatnd pro rozpor s hmotnym pravem?

()  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993,
L 95,s. 29; Zvl. vyd. 15/02 s. 288).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Verwaltungsgericht Sigmaringen (Némecko) dne
17. dubna 2023 - Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung v. Land Baden-Wiirttemberg

(Véc C-239/23, Karl und Georg Anwander Giiterverwaltung)
(2023/C 252/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung
Zalovand: Land Baden-Wiirttemberg

Vedlejsi ticastnice Fizeni: Freistaat Bayern

Predbéiné otizky

1. Jsou s ¢l. 31 odst. 1 prvnim pododstavcem a odst. 2, jakoz i ¢l. 32 odst. 1 pism. a), odst. 2 prvnim pododstavcem a
odst. 3 druhym a tfetim pododstavcem natizeni ¢. 1305/2013 (') slucitelné vnitrostatni spravni pfedpis a praxe v oblasti
poskytovani podpor, které vylucuji vyplaceni vyrovndvaciho piispévku na ptidu v horskych oblastech a urcitych
oblastech s omezenimi pouze z toho divodu, Ze se pida, na niz ma byt poskytnuta podpora prostfednictvim
vyrovnavactho prispévku, nachdzi mimo region clenského stitu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce
pism. b) nafizeni ¢ 1305/2013, ktery dany vyrovnavaci prispévek poskytuje? Je v tomto ohledu piipustnym
rozliSovacim kritériem misto podnikédni zemédélce obhospodafujicitho danou padu?
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2. Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1305/2013 vykldddn v tom smyslu, Ze pravidla stanovend
¢lenskym stitem nebo regionem c¢lenského stitu, ktery se rozhodl poskytovat platby pro zemédélce v horskych
oblastech a jinych oblastech s omezenimi ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013, musi byt koncipovana tak, ze
platba musi byt poskytnuta i na ptidu, kterou jiny ¢lensky stdt nebo jiny region téhoz clenského stdtu, ktery se rovnéz
rozhodl poskytovat platby pro zemédélce v horskych oblastech a jinych oblastech s omezenimi ve smyslu ¢l. 31 odst. 1
nafizeni ¢. 1305/2013, oznadil za horskou oblast, resp. jinou oblast s omezenimi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 nafizeni
¢. 1305/2013?

3. Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013 vykladany v tom smyslu, Ze piimo z téchto
ustanoveni co do diivodu vyplyvd ndrok zemédélce na poskytnuti platby (vyrovnavactho pfispévku) ze strany ¢lenského
stdtu, resp. regionu ¢lenského stitu, pokud je dany zemédélec aktivnim zemédélcem a obhospodaiuje ptdu, kterd byla
¢lenskym stdtem, resp. regionem ¢lenského stdtu oznacena za horskou oblast nebo jinou oblast s omezenimi ve smyslu
¢l. 32 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013, a doty¢ny ¢lensky stdt, resp. jeho region se rozhodl poskytovat platby (vyrovnavaci
piispévky) ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1305/2013?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

a) Vici komu sméfuje narok zaloZeny na unijnim pravu vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013? Smétuje
vzdy viaci samotnému ¢lenskému stitu, nebo vici regionu clenského statu [¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec
pism. b) nafizeni ¢. 1305/2013], a to kazdopddné v p¥ipadé, Ze se dany region nezédvisle na ¢lenském stdtu rozhodl
poskytovat zemédélcim vyrovndvaci piispévky podle ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1305/2013?

b) Je ndrok zaloZeny na unijnim pravu co do divodu podminén tim, ze zemédélec spluje dalsi pozadavky prekracujici
ramec ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013, které ¢lensky stdt nebo jeho region
poskytujici vyrovnavaci piispévek stanovi ve svych vnitrostatnich provadécich piedpisech?

4. V piipadé zdporné odpovédi na tieti otdzku:

Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1305/2013 vykldddn v tom smyslu, ze pravidla clenského stitu,
resp. nékterého z jeho regiont, kterd obsahuji podminky pro poskytnuti platby (vyrovnavactho piispévku) ve smyslu
¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1305/2013, musi mit takovou pravni povahu, kterd vede k tomu, Ze
zemédélci maji ndrok na poskytnuti platby (vyrovnavaciho p¥ispévku), pokud splni podminky stanovené pro poskytnuti
dané platby pfislusnym ¢lenskym stdtem, resp. jeho regiony, a to nezavisle na skutecné praxi ¢lenského stétu, resp. jeho
regionu v oblasti poskytovani podpor?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (UF. vést. 2013, L 347, s. 487).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Naczelnym Sagdem Administracyjnym (Polsko) dne
18. dubna 2023 - P. sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

(Véc C-241/23, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)
(2023/C 252/30)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: P. sp. z o.0.

Zalovany: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
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