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Zactvrté, navrhovatelé se dovolavaji ¢l. 1 pism. h) naf{zeni (EU) 2015/1589 (!) v rozsahu, v némz Tribunal prehlédl, ze
druhd zalobkyné méla postaveni zicastnéné strany a v némz rozhodl, Ze zdjmy této Zalobkyné nejsou srovnatelné se zdjmy
akciondfe.

Zapaté, Tribundl se dopustil nespravného posouzent, kdyz rozhodl, ze nové dikazy predlozené navrhovateli v den jednani
nemély vliv na posouzeni Tribundlem jeho pravomoci, piipustnosti a opodstatnénosti Zaloby.

Zasesté, navrhovatelé se dovolavaji stietu zajmt u soudce, ktery byl soucasti sendtu, jenz pfijal rozsudek Tribunélu.

() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
11. dubna 2023 — Kwantum Nederland BV, Kwantum Belgié BV v. Vitra Collections AG

(Véc C-227/23, Kwantum Nederland a Kwantum Belgié)
(2023/C 252/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelky v fizeni o kasacnim opravném prostredku: Kwantum Nederland BV, Kwantum Belgi¢ BV

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Vitra Collections AG

Predbézné otizky

1) Spada situace dotéend v pivodnim Fizeni do rozsahu ptisobnosti hmotného unijniho prava?
Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otdzku se navic ptredklddaji tyto otazky:

2) Ma skutecnost, Ze se ochrana dusevniho vlastnictvi zakotvend v ¢l. 17 odst. 2 Listiny vztahuje na autorské pravo k dilu
uzitého uméni, za nasledek, Ze podle unijniho prava, zejména ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je omezeni vykonu autorského prava
(ve smyslu smérnice 2001/29/ES (")) k dilu uZzitého uméni pouZitim hmotnépravniho pfezkumu vzdjemnosti podle ¢l. 2
odst. 7 Bernské timluvy (3) podminéno tim, aby toto omezeni bylo stanoveno zdkonem?

3) Musi byt ¢lanky 2, 3 a 4 smérnice 2001/29/ES, jakoZ i ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny ve svétle ¢l. 2 odst. 7 Bernské
tumluvy vyklddany v tom smyslu, Ze je pouze véci unijniho normotvirce (a nikoliv vnitrostdtniho zdkonodarce), aby
stanovil, zda je mozné omezit vykon autorského prava (ve smyslu smérnice 2001/29/ES) v Evropské unii pouzitim
hmotnépravniho prezkumu vzdjemnosti podle ¢l. 2 odst. 7 Bernské imluvy u dila uzitého umén, jehoz zemi ptvodu ve
smyslu Bernské tmluvy je tieti stat a jehoz autor neni statnim piislusnikem ¢lenského statu Unie, a pokud ano, aby toto
omezeni jasné a urcité definoval (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2020, C 265/19, EU:C:2020:677)?

4) Musi byt clanky 2, 3 a 4 smérnice 2001/29/ES ve spojeni s ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vyklddany v tom smyslu,
ze dokud unijni normotviirce nestanovil Zddné omezeni vykonu autorského prava (ve smyslu smérnice 2001/29/ES)
k dilu uzitého uméni pouzitim hmotnépravniho pfezkumu vzdjemnosti podle ¢l. 2 odst. 7 Bernské timluvy, clenské stdty
Evropské unie nesmi tento pfezkum provést u dila uzitého uméni, jehoz zemi piivodu ve smyslu Bernské timluvy je teti
zem¢ a jehoz autorem neni statn{ piislusnik ¢lenského stitu Evropské unie?
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5) Jsou za okolnosti ptvodniho fizeni a s ohledem na dobu vzniku (pfedchozi pravni Gpravy) ¢l. 2 odst. 7 Bernské tmluvy
pro Belgii splnény podminky ¢l. 351 odst. 1 SFEU, a je tedy na Belgii, zda uplatni hmotnépravni pfezkum vzdjemnosti
podle ¢l. 2 odst. 7 Bernské tmluvy, a to s ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze v projednavané véci se zemé ptivodu stala
smluvni stranou Bernské timluvy dne 1. kvétna 1989?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského préva
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, s. 10; Zvl. vyd.17/01 s. 230.
(»  Bernskd imluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél (dale jen ,Bernskd timluva®).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 12. dubna 2023 -
Association AFAIA v. Institut national de I'origine et de la qualité (INAO)

(Véc C-228/23, AFAIA)
(2023/C 252/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Ftat

Utastnici ptvodniho fizeni
Navrhovatelka: Association AFATA
Odpiirce: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO)

Dotcend strana: Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation

Predbéiné otizky

1) Musi byt pfiloha II nafizeni Komise (EU) 2021/1165 ze dne 15. cervence 2021 ('), pfijatého k provedeni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 (3), vykldddna v tom smyslu, Ze pojem
velkochov, obsazeny v této ptiloze, je rovnocenny pojmu chov hospodéiskych zvifat bez zemédélské ptudy?

2) Pokud se pojem velkochov lisi od pojmu chov hospodaiskych zvifat bez zemédélské pidy, jakd kritéria je téeba
zohlednit pfi urcovani, zda md byt chov hospodafskych zvifat kvalifikovan jako velkochov ve smyslu prilohy II nafizeni
(EU) 2021/1165?

(') Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1165 ze dne 15. Cervence 2021, kterym se povoluji nékteré produkty a litky pro pouziti
v ekologické produkci a stanovi jejich seznamy (Uf. vést. 2021, L 253, s. 13).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych
produktii a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 8342007 (UF. vést. 2018, L 150, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent
(Belgie) dne 13. dubna 2023 — Reprobel SCRL v. Copaco Belgium NV

(Véc C-230/23, Reprobel)
(2023/C 252/26)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Belgie)

Ucastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Reprobel SCRL

Zalovand: Copaco Belgium NV
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