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Druhy diivod kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z poruseni nebo z nespravného pouZiti clanku 51 jednaciho fddu Tribundlu
a cldnku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie

Navrhovatelka fddné predlozila veskerou dokumentaci, kterou vyzaduje ¢l. 51 druhy pododstavec jednactho fddu
Tribunalu, jez v pIném rozsahu doklada, Ze advokati jsou opravnéni pusobit jako pravni zastupce v Itdlii; z toho vyplyva, ze
nedoslo k ddajnému poruseni ¢l. 19 ctvrtého pododstavee statutu.

Pokud jde o Gdajné poruseni ¢l. 19 téettho pododstavee statutu, vyklad pozadavku nezévislosti advokata byl pfedmétem
raznych rozhodnuti Soudniho dvora z neddvné doby, od nichZz se napadené usneseni odchyluje. V projedndvané véci
neexistuje Zadny davod, pro¢ by spole¢nici kanceldfe nebyli s to poskytovat vlastni sluzby co moznd nejlépe a v zdjmu
klienta.

Tieti divod kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici z poruseni clnkii 47 a 52 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, jakoZ
i pfipadné &l. 51 ctvrtého pododstavee a ¢l. 55 prvniho pododstavce jednaciho ¥adu Tribundlu

Tribundl se poté, co shledal tidajny nedostatek nezavislosti, omezil na konstatovani, Ze v jednacim fadu Tribundlu nejsou

vyslovné stanoveny prostiedky ke zhojeni takovych vad, a tudiz automaticky prohldsil zalobu za nepfipustnou.

Tribunal opomenul, Ze takovy pozadavek nezévislosti vyplyva z judikatury; zhojeni vad neni vyslovné stanoveno pouze
z toho davodu, Ze tGdajny pozadavek neni vyslovné stanoven v zadném predpisu. Formalisticky vyklad Tribunalu by
zpuisobil vdznou a nenahraditelnou Gjmu prav Gcastnikti Fzeni v rozporu s ¢lanky 47 a 52 Listiny.

Pfijatelnost kasaéniho opravného prostfedku

Usnesenim Soudniho dvora (sendtu rozhodujiciho o piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkd) ze dne 8. kvétna 2023
byl kasacni opravny prostiedek uzndn z&sti piijatelnym. Kasacni odpovéd se bude vztahovat ke druhému a tretimu
dtvodu kasa¢nitho opravného prostredku.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 17. ledna 2023 Arne-Patrik Heinze proti rozsudku
Tribunélu (desdtého sendtu) vydanému dne 9. listopadu 2022 ve véci T-610/21, L'Oréal v. Heinze
(K K WATER)

(Vé&c C-15/23 P)
(2023/C 223/13)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Arne-Patrik Heinze (zdstupci: N. Dauskardt, Rechtsanwalt)
Dalsi ticastnici fizeni: L'Oréal, European Union Intellectual Property Office (EUIPO)

Usnesenim ze dne 11. kvétna 2023 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostfedek neni pfijatelny a Arne-Patrik Heinze ponese vlastni ndklady Fzeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Bundesverwaltungsgericht (Rakousko) dne
27. inora 2023 — XXXX

(Véc C-116/23, Sozialministeriumservice)
(2023/C 223/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht
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Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: XXXX

Dotceny orgdn: Sozialministeriumservice

Predbéiné otizky

1. Jednd se v piipadé piispévku na poskytovani péce (Pflegekarenzgeld, Rakousko) o ddvku v nemoci ve smyslu ¢lanku 3
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ('), nebo popiipadé o jinou davku uvedenou v ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 883/2004?

2. Pokud se jednd o ddvku v nemoci, jedna se v piipadé piispévku na poskytovani péce o penézitou ddvku ve smyslu ¢lanku
21 nafizeni (ES) ¢. 883/2004?

3. Jednd se v ptipadé piispévku na poskytovani péce o davku uréenou pecujici osobé, nebo o davku uréenou osobé zavislé
na pomoci jiné osoby?

4. Spadd tedy do oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 883/2004 situace, kdy Zadatel o piispévek na poskytovani péce, ktery
je italskym stdtnim pfislusnikem, md od 28. cervna 2013 trvalé bydlisté v Rakousku ve spolkové zemi Horni Rakousko,
v Rakousku v téze spolkové zemi od 1. cervence 2013 soustavné pracuje u téhoZ zaméstnavatele — tudiZ nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze se dany zadatel nachdzi v postaveni ptihrani¢niho pracovnika — a na obdobi od 1. kvétna 2022
do 13. cervna 2022, které je relevantni v projedndvané véci, uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o neplaceném
pracovnim volnu za Géelem péce o otce, ktery je italskym stdtnim pfislusnikem a trvale bydli v Itdlii (v Sassuolu),
a pozaduje po dotCeném organu poskytnuti piispévku na poskytovani péce?

5. Brani ¢lanek 7 nafizeni (ES) ¢. 883/2004, respektive zdkaz diskriminace zakotveny v réiznych ustanovenich evropského
prava [naptiklad v ¢lanku 18 SFEU, ¢linku 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a podobné] takové vnitrostdtni pravni tprave,
kterd poskytnuti pfispévku na poskytovani péce podmiriuje tim, Ze osoba zdvisld na pomoci jiné osoby pobira rakousky
piispévek ve stavu odkazanosti ve stupni 3 a vyssim?

6. Brani unijni zdsada efektivity, respektive unijni zakaz diskriminace zakotveny v rtiznych ustanovenich evropského prava
[napiiklad v ¢ldnku 18 SFEU, ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a podobné] za takovych skutkovych okolnosti, jako
jsou pfedmétné skutkové okolnosti, uplatiiovani takové vnitrostdtni pravni dpravy, resp. ustdlené vnitrostatn{ judikatury,
kterd nestanovi zadny prostor pro piekvalifikovani ,Zadosti o ptispévek na poskytovani péce” na ,zadost o piispévek na
poskytovani péée o umirajictho ¢lena rodiny*, protoze je nepochybné, ze byl pouzit formuldf tykajici se ,Zddosti
o piispévek na poskytovani péce”, a nikoli ,zadosti o ptispévek na poskytovani péce o umirajictho ¢lena rodiny* a déle je
nepochybné, Ze se zaméstnavatelem byla uzaviena dohoda, kterd hovoii o ,péci o osoby blizké“ namisto o ,terminaln{
péci“ — ackoli by k tomu, aby skutkové okolnosti projedndvané véci v disledku smrti otce zdvislého na pomoci jiné
osoby, ke které mezitim doslo, v zdsadé spliiovaly rovnéz podminky pro poskytnuti pfispévku na poskytovani péce
z titulu neplaceného pracovniho volna za tcelem péce o umirajictho ¢lena rodiny, postacovalo, aby byla se
zaméstnavatelem uzaviena jind dohoda a u piislusného organu podana jind zadost?

7. Brani cldnek 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 nebo jiné ustanoveni unijniho prava (napiiklad clanek 7 Listiny zdkladnich
prav) takové vnitrostdtni pravni dpravé [§ 21c odst. 1 (rakouského spolkového zdkona o piispévku ve stavu
odkdzanosti)], které podminuje poskytnuti pispévku na poskytovani péce tim, Ze osoba zdvisld na pomoci jiné osoby
pobird rakousky pfispévek ve stavu odkdzanosti ve stupni 3 a vy$sim, zatimco jind vnitrostdtni pravni dprava [§ 21c
odst. 3 (rakouského spolkového zdkona o piispévku ve stavu odkdzanosti)] v piipadé pouziti na stejnou situaci divku na
takovou podminku nevédze?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlntho zabezpeceni
(Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 15. biezna
2023 — Sony Computer Entertainment Europe Ltd v. Datel Design and Development Ltd, Datel Direct
Ltd, JS

(Véc C-159/23, Sony Computer Entertainment Europe)
(2023/C 223/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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