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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

3. dubna 2025*

»Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikd — Clanek 45 SFEU — Advokati —
Odborna priprava advokatnich koncipientd — Uzemni omezeni — Vnitrostatni pravni aprava,
ktera vyzaduje, aby ¢ast obdobi odborné pripravy advokatniho koncipienta byla absolvovana
u advokata se sidlem v tuzemsku*

Ve véci C-807/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 16. fijna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2023, v rizeni

Katharina Plavec

proti

Rechtsanwaltskammer Wien,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), N. Picarra, O. Spineanu-Matei
a N. Fenger, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,
za soudni kancelar: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2024,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za pani K. Plavec: S. Schwab a J. P. Willheim, Rechtsanwiilte,

za Rechtsanwaltskammer Wien: R. Gerlach, Rechtsanwalt, a T. Simek,

za rakouskou vladu: A. Posch, A. Bell, G. Eberhard a P. Thalmann, jako zmocnénci,

za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za §védskou vladu: H. Eklinder, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a J. Szczodrowski, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 45 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Katharinou Plavec a Rechtsanwaltskammer Wien
(advokatni komora ve Vidni, Rakousko) (dale jen ,RAK") ve véci zamitnuti zaddosti K. Plavec
o zapis do seznamu advokatnich koncipientd a o vydani dokladu osvédcujiciho jeji omezené
opravnéni k zastupovani pred soudem ve smyslu § 15 odst. 3 Rechtsanwaltsordnung (advokatni
rad) ze dne 15. ¢ervence 1868 (RGBL ¢. 96/1868), ve znéni ze dne 20. dubna 2023 (BGBI. I,
39/2023 (dale jen ,RAO").

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 45 SFEU stanovi:
»1. Je zajistén volny pohyb pracovnika v [Evropské] [u]nii.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych
statl na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky.

[...]"

Bod 1 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. iinora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoléni advokita v jiném ¢lenském stdté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace (Uf. vést. 1998, L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83), uvadi:

»vzhledem k tomu, ze podle clanku [26 SFEU] tvori vnitfni trh oblast bez vnitfnich hranic; ze
podle ¢l [4 odst. 2 pism. a) SFEU] predstavuje zruseni prekazek volného pohybu osob a sluzeb
mezi ¢lenskymi stty jeden z cild [Uniel; Ze pro statni prislusniky ¢lenskych statd to znamena
mimo jiné moznost vykondvat povoldni, at jiz jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako
osoba v pracovnim poméru, v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskali odbornou
kvalifikaci®.
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Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je usnadnit trvaly vykon povolani advokata jako osoby samostatné vydéle¢né
¢inné nebo jako osoby v pracovnim poméru v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna
odborni kvalifikace.”

Clanek 10 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Advokatu vykondvajicimu ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v jeho domovském staté,
ktery fakticky a pravidelné vykonava c¢innost v hostitelském clenském staté nejméné po dobu tii let
v oblasti prava tohoto statu vcetné prava Spolecenstvi, se s ohledem na prijeti do povolani advokata
v hostitelském clenském staté udéli vyjimka z podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
[Rady] 89/48/EHS [ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomti vydanych po ukonéeni nejméné tifletého odborného vzdélavani a pripravy (Uf. vést. 1989,
L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337)]. ,Faktickym a pravidelnym vykonem ¢innosti‘ se rozumi skute¢ny
vykon cinnosti bez jakéhokoliv preruseni s vyjimkou preruseni vyplyvajicich z béznych udélosti
kazdodenniho zivota.

[...]°

Rakouské prdavo
Podle § 2 RAO:

»1) Pravni praxe, kterd je nezbytnd pro vykon povoldni advokata, spociva zejména v pravni
¢innosti u soudu nebo statniho zastupitelstvi a advokata; miize rovnéz spocivat v pravni Cinnosti
vykondvané u notare nebo, je-li ¢innost uzite¢nd pro vykon povoldni advokata, u spravniho
organu, na univerzité, u auditora nebo danového poradce. [...] Vykon pravni praxe u advokata lze
zohlednit pouze tehdy, pokud je tato profesni cinnost vykondvana v hlavnim pracovnim pomeéru
a aniz je narusena vykonem jiné vydélecné ¢innosti; [...]

2) Pravni praxe ve smyslu odstavce 1 musi trvat pét let, z toho nejméné sedm meésicti u soudu
nebo statniho zastupitelstvi a nejméné tfi roky u advokata v Rakousku.

3) Pro tucely doby pravni praxe, kterd nemusi byt povinné vykondna u soudu, stitniho
zastupitelstvi nebo advokata v Rakousku, se zohledni:

[...]

2. pravni praxe ve smyslu odstavce 1 stejné povahy vykonana v zahranici, pokud byla ¢innost
uzite¢nd pro vykon povolani advokata;

3. jakédkoli jind praktickd pravni c¢innost vykonand v tuzemsku nebo v zahranici, pokud tato
¢innost byla uzite¢nd pro vykon povolani advokata a byla vykonavana pod dohledem radné
kvalifikované osoby nebo subjektu.

Vybor advokatni komory je povinen prijmout pokyny tykajici se podminek a rozsahu, v jakém se

zohledni pravni praxe ve smyslu bodu 2 a 3; [...] Pokyny se zvefejni na internetovych strankach
advokatni komory a umisti se na nich trvale.
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[...]“
Ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 tohoto fddu stanovi:

»3) Neni-li zdkonem predepsdna povinnost zastoupeni advokatem, advokat se mize na vlastni
odpovédnost nechat ve vSech fizenich pred soudy a spravnimi organy zastupovat také advokatnim
koncipientem, ktery u néj vykondvd pravni praxi; podepisovani podini urcenych soudidm ¢i
uradtm advokatnim koncipientem je vSak nepripustné.

4) Vybor advokatni komory je povinen vystavit advokitnimu koncipientovi vykonavajicimu
pravni praxi u advokita doklady osvédcujici [...] jeho [omezené] opravnéni k zastupovani
advokata ve smyslu odstavce 3.

Ustanoveni § 30 odst. 1 uvedeného fadu zni takto:

»Pro ucely provedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipienta je tfeba pri zahdjeni vykonu praxe
u advokdta oznamit tuto skutecnost vyboru spolu s predlozenim dokladu o rakouské statni
prislusnosti, statni prislusnosti clenského stitu Evropské unie, jiné smluvni strany Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, jakoz i dokladu o absolvovani
studia rakouského prava [...] Doba pravni praxe vykonavané u advokata se zohledni az ode dne
doruceni tohoto oznameni.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Katharina Plavec byla od ledna 2022 zaméstnéana jako zaméstnankyné v advokatni kancelari Jones
Day ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), kde vykondavala praxi u KI, rakouského advokata,
ktery md v této advokatni kancelafi postaveni partnera. E-mailem ze dne 14. ledna 2022 pozadala
K. Plavec RAK o zapis do seznamu advokatnich koncipientti a o vydani dokladu osvédcujiciho jeji
omezené opravnéni k zastupovani pred soudy ve smyslu § 15 odst. 3 advokatniho radu.

Na zadost RAK poskytla K. Plavec dopisem ze dne 7. brezna 2022 nésledujici upresnéni. Jeji
bydlisté a misto obvyklého pobytu se nachazelo ve Frankfurtu nad Mohanem a ve Vidni
(Rakousko) méla vedlejsi bydlisté. Jeji cinnost se tykala vylu¢né rakouského prava. Jedinou
osobou opravnénou udélovat ji pokyny, pokud jde o zélezitosti tykajici se rakouského prava, byl
jeji skolitel, KI, ktery vykonaval poradenskou ¢innost v oblasti rakouského prava pro rakouské
a zahranic¢ni klienty advokatni kancelare Jones Day a zastupoval je pred rakouskymi spravnimi
organy a soudy. Béhem své praxe tak byla K. Plavec v ramci zastupovani klientt KI nékolikrat
tydné v kontaktu s rakouskymi spravnimi organy a soudy.

Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2022 zamitl pfislusny atvar RAK na zdkladé § 30 odst. 1 RAO ve
spojeni s § 2 odst. 2 RAO zéadost K. Plavec z dGvodu, Ze jeji praxe nebyla vykonavana u advokéta
usazeného v Rakousku.

Dne 31. srpna 2022 K. Plavec opustila advokatni kancelar Jones Day.

Rozhodnutim ze dne 6. zari 2022 Rada RAK zamitla stiznost podanou proti rozhodnuti ze dne

14. ¢ervna 2022. Toto rozhodnuti ze dne 6. zari 2022 mimo jiné uvadi, ze KI je ¢lenem zkusebni
komise pro advokatni zkousky v Rakousku aptisobi jako advokat urceny k zastupovani jednotlivca
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v Rakousku na zdkladé mechanismu bezplatné pravni pomoci. Z tohoto divodu ma KI vedle
advokatni kancelare nachazejici se ve Frankfurtu nad Mohanem advokatni kancelar ve Vidni, pro
kterou v souladu s RAO ur¢il jako zastupce jinou rakouskou advokatku. Od dne 15. listopadu 2016
je tak z divodu dlouhodobého pobytu v zahranic¢i nahlasen jako nepritomen.

Katharina Plavec a KI podali proti rozhodnuti ze dne 6. zari 2022 odvolani k Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem, a domdhali se zruseni tohoto
rozhodnuti a ulozeni povinnosti RAK, aby zapsala K. Plavec do seznamu advokatnich
koncipientt pro obdobi od 14. ledna 2022 do 31. srpna 2022.

Predkladajici soud upresnuje, ze predmeét sporu, ktery mu byl predlozen, se jiz tyka pouze otazky,
zda a pripadné po jakou dobu splnovala K. Plavec podminky pro zdpis do seznamu advokatnich
koncipientt, nebot dne 31. srpna 2022 K. Plavec opustila advokatni kancelar Jones Day. Mimoto
predkladajici soud odvolani KI odmitl jako nepfipustné z divodu, ze KI nemél vlastni zijem na
tom, aby K. Plavec byla se zpétnou tc¢innosti zapsana do seznamu advokatnich koncipienti.

Predkladajici soud uvadi, ze z § 2 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 1 RAO vyplyva, ze z celkové délky
péti let pravni praxe povinné pro ziskdni opravnéni k vykonu povoldni advokdta musi byt na
rakouském tzemi absolvovdana doba nejméné tii let a sedmi mésicli, z toho nejméné tii roky
u advokata. Tento soud uvadi, ze pokud se misto vykonu prace advokatniho koncipienta nachézi
mimo Rakousko, nemohou se zastupci prislusné rakouské advokatni komory dostavit do
advokatni kanceldfe, v niz tento advokdtni koncipient pracuje, za tcelem vykonu zikonné
povinnosti dohledu této komory nad advokitnim koncipientem a jeho skolitelem, jehoz
povinnosti je zajistit uvedenému advokatnimu koncipientovi dplnou odbornou pripravu pro
vykon povolani advokata.

Predkladajici soud zdaraziuje, ze podle § 2 odst. 3 bodu 2 RAO lze naproti tomu ¢ast praxe
K. Plavec vykonané u KI zohlednit jako c¢ast pravni praxe, kterou lze vykonat v zahranici.

Pokud jde o skutkové okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, predkladajici soud uvadi, ze praxe
K. Plavec nebyla vykondvana v Rakousku, i kdyz pracovala pod vedenim advokita zapsaného
u rakouské advokatni komory a v oblasti rakouského prava.

Predkladajici soud ma za to, Ze vyvstava otazka, zda vnitrostatni predpisy, které stanovi, ze cast
doby praktické odborné pripravy uchazece o vykon povolani advokita musi povinné probihat
v tuzemsku, jsou neslucitelné s volnym pohybem pracovnikii, zatimco jina c¢ast této doby muze
byt absolvovana v zahranici.

Mai za to, ze takova ustanoveni jsou v kazdém pripadé priméfend a v souladu s hodnotami
chranénymi unijnim pravem. V tomto ohledu zejména zdaraznuje, ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 98/5
podminuje prijeti advokata vykonavajiciho ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym jeho
domovskym ¢lenskym stitem do povolani advokata v hostitelském c¢lenském stité prokazanim
fakticky a pravidelné vykondvané ¢innosti v tomto hostitelském clenském staté po dobu nejméné
tii let. I kdyz se tento pozadavek praktickych zkusenosti v hostitelském ¢lenském staté vztahuje na
toto povolani vykonavali, tim spiSe by mohl takovému pozadavku podléhat pristup advokatnich
koncipientti k povolani advokata.

ECLI:EU:C:2025:234 5
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Predkladajici soud déle uvadi, ze takova cinnost, jakou vykonavala K. Plavec ve Frankfurtu nad
Mohanem, nemutze ani s prihlédnutim k modernim komunikac¢nim prostredkim vykazovat
takovou miru intenzity kontakttt s rakouskymi soudy a spravnimi orgdny, kterou zajistuje
odbornd priprava v advokatni kancelafi nachdzejici se v Rakousku. Kromé toho by bylo
nerealistické predpokladat, Ze by K. Plavec méla v imyslu cestovat za tcelem tucasti na jednani
pred rakouskymi soudy a spravnimi organy zvlasté z Frankfurtu nad Mohanem, a to s ohledem na
skutecnost, ze doklad, ktery chtéla ziskat, prizndva pouze velmi omezené pravo k zastupovani,
a sice v obcanskopravnich sporech, které spadaji predevsim do prislusnosti Bezirksgerichte
(okresni soudy, Rakousko). Kone¢né advokat, ktery byl skolitelem K. Plavec, poskytoval pravni
sluzby predevsim v oblasti rakouského rozhod¢iho prava, zatimco advokati, ktefi jsou skoliteli,
jsou podle RAO povinni poskytovat advokatnim koncipientim tdplnou odbornou pripravu.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clinek 45 SFEU o volném pohybu pracovniki vykladdn v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, ze pro zdpis do seznamu rakouskych
advokatnich koncipientid musi byt ¢ast pravni praxe (doba odborné pripravy) advokatniho
koncipienta povinné vykondna na pozici advokdtniho koncipienta u advokéta usazeného
v Rakousku, tedy v tuzemsku [...], zatimco pracovni ¢innost u advokata usazeného v jiném
Clenském staté Evropské unie neni pro ucely této ¢asti pravni praxe povazovana za dostacujici,
i kdyz je vykondvana pod dohledem advokata zapsaného u rakouské advokatni komory v oblasti
rakouského prava?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt clanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani pravni Upravé clenského statu, ktera ukladd, aby urcitd ¢ast pravni praxe, kterd je
nezbytna pro pristup k povolani advokata a béhem niz md advokatni koncipient urcité opravnéni
k zastupovani pred soudy tohoto clenského statu, byla vykondna u advokata usazeného
v uvedeném clenském staté, pricemz vylucCuje, aby pravni praxe mohla byt absolvovina
u advokata usazeného v jiném clenském staté, tfebaze je tento advokat zapsan u advokatni
komory prvniho ¢lenského statu a ¢innosti vykonavané v ramci této praxe se tykaji prava tohoto
prvniho ¢lenského statu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v pripadé, kdy nejsou harmonizovany podminky
pristupu k povolani, mohou clenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto
povolani (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 24
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze podminky pfistupu k povolani advokata v pripadé osoby, kterd neni
opravnéna toto povoldni vykondvat v zddném clenském staté, dosud nejsou na unijni Grovni
harmonizovany, je definovani téchto podminek nadale v pravomoci ¢lenskych statt (rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 25).

Z toho vyplyvd, ze unijni pravo nebrani tomu, aby pravni uprava ¢lenského statu podminovala
pristup k povolani advokdta tim, ze doty¢nd osoba musi mit znalosti a kvalifikaci, které jsou
povazovany za nezbytné (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
bod 26), coz miiZze zahrnovat absolvovani obdobi pravni praxe.
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Clenské stity véak musi pti vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat zdkladni svobody
zarucené Smlouvou o FEU a vnitrostatni pravni predpisy prijaté v tomto ohledu nemohou
predstavovat neodiivodnénou prekazku uc¢inného vykonu zékladnich svobod zarucenych zejména
v ¢lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne 17. prosince, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 27
a citovand judikatura).

Je tfeba mit za to, Ze takova pravni uprava clenského statu, jako je pravni iprava, o kterou se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, spada do ptisobnosti ¢lanku 45 SFEU, i kdyz upravuje pravni praxi,
kterd je soucdsti odborné pripravy umoznujici pristup k povoldni advokita, nebot dotyc¢ni
pravnici vykondavaji ¢innost advokatniho koncipienta jako zaméstnanci pobirajici mzdu (obdobné
viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 60).
V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze K. Plavec pobirala
béhem praxe v advokatni kanceldri Jones Day mzdu.

Podle ustédlené judikatury je cilem v$ech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu
osob, véetné ¢lanku 45 SFEU, usnadnit ob¢antim Unie vykon veskerych profesnich ¢innosti na
uzemi Unie a tato ustanoveni brani prijeti opatieni, ktera by mohla znevyhodnovat tyto obcany
Unie, chtéji-li vykondvat hospodarskou ¢innost na izemi jiného ¢lenského statu [rozsudek ze dne
16. listopadu 2023, Komise v. Nizozemsko (Pfevod hodnoty narokti na dtchod),
C-459/22, EU:C:2023:878, bod 29 a citovana judikatura].

Vnitrostatni predpisy, které pracovnikovi, jenz je statnim prislusnikem urcitého c¢lenského statu,
brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého ptivodu za tcelem vykonu svého prava na
volny pohyb, jsou tak prekazkami této svobodé, i kdyz jsou pouzivany nezavisle na statni
prislusnosti dotcenych pracovnikii (rozsudek ze dne ctvrtek 11. cervence 2019, A,
C-716/17, EU:C:2019:598, bod 17 a citovand judikatura).

Mimoto Soudni dvir jiz rozhodl, Ze clanek 45 SFEU v zasadé brani vnitrostaitnimu opatreni
tykajicimu se podminek, za kterych je tfeba pro ucely pristupu k povoldni advokata zohlednit
odbornou praxi ziskanou v jiném clenském staté, nez je stat, jenz toto opatfeni prijal, které muize
branit obcaniim Unie, v¢etné statnich prislusnika clenského statu, jenz uvedené opatieni prijal, ve
vykonu zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU nebo ¢init tento vykon méné pritazlivym
(rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 30). Totéz plati pro
vnitrostatni pravni Gpravu, jez vyluCuje zohlednéni odborné praxe, kterou je nutné ziskat v ramci
urcité casti pravni praxe nezbytné pro pristup k povolani advokéta, pouze z toho divodu, ze tato
Cast praxe je vykonavana u advokata usazeného v jiném clenském staté.

Z toho vyplyv4, ze takova pravni Gprava ¢lenského statu, jako je pravni Gprava, o kterou se jedna ve
véci v puvodnim rizeni, jez vyzaduje, aby urcita ¢ast pravni praxe nezbytna pro pristup k povolani
advokata byla vykondna u advokata usazeného v tomto clenském staté, predstavuje omezeni
svobody pohybu zarucené ¢lankem 45 SFEU, nebot miize branit vykonu této svobody pohybu
nebo jej Cinit méné pritazlivym tim, Ze omezuje moznost téchto obcant Unie vykonavat profesni
¢innost jakozZto advokatni koncipient u advokata usazeného v jiném clenském staté.

Na rozdil od toho, co tvrdi rakouska vlada ve svém pisemném vyjadreni, toto konstatovani neni
zpochybnéno skute¢nosti, Ze podle této pravni uUpravy muze byt nékolikamési¢ni praxe
v zahranic¢i uzndna za jinou cast pravni praxe. Vzhledem k tomu, Ze se ma za to, ze tfi roky pravni
praxe u advokata, které odpovidaji ¢asti praxe, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, musi
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byt povinné absolvoviany u advokata usazeného v Rakousku, brani uvedend pravni dprava
pravniktm, ktefi chtéji vykonavat povolani advokata v tom, aby se béhem této posledni casti
pravni praxe dovolavali svého prava na volny pohyb zaruceného ¢lankem 45 SFEU.

Omezeni svobody pohybu lze pripustit pouze tehdy, pokud je zaprvé odivodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu a zadruhé je v souladu se zdsadou proporcionality, coz znamena, Ze
musi byt s to soudrznym a systematickym zptsobem zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a nesmi prekracovat ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 32 a citovana judikatura).

Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze pravni Giprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni,
sleduje cile ochrany prijemca pravnich sluzeb a fddného vykonu spravedlnosti. Tyto cile patii
mezi ty, které mohou byt povazovany za naléhavé dtivody obecného zajmu, které jsou zpuasobilé
odivodnit omezeni volného pohybu pracovnikd (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 34 a citovana judikatura).

Kromé toho pravni dprava clenského statu, kterd podminuje zapis do seznamu advokatnich
koncipient absolvovanim ¢ésti pravni praxe u advokata usazeného v tomto clenském staté, neni
podle vseho jako takova nezpusobild k uskute¢néni uvedenych cilti.

Takova pravni prava muze prispét k zajisténi toho, aby pravnik, ktery si preje stat se advokatem
v nékterém clenském staté, ziskal pred tim, nez bude moci vykonavat toto povoldni, skute¢né
zku$enosti s poskytovanim pravnich sluzeb v tomto ¢lenském staté, jakoz i s pravidly, kterd jsou
pro advokaty zavazna, a zvyklostmi, kterymi se ridi jejich vztahy se soudy a orgdny uvedeného
clenského statu. Dale tak budou prislusné organy obvykle schopny snadno kontrolovat podminky
pribéhu takové pravni praxe, a zejména primérenost obsahu této praxe vici pozadavkiim
vyplyvajicim z vnitrostitnitho prava. Konkrétné takova pravni uUprava, jako je pravni Gprava,
o kterou se jedna ve véci v plvodnim rizeni, je s to, jak uvadi predkladajici soud, umoznit
zastupcum prislusné rakouské advokatni komory pristup v ramci jeji zakonné povinnosti dohledu
nad advokatnim koncipientem a jeho skolitelem do advokatni kancelare skolitele, aby se ujistili, ze
odbornd priprava advokatniho koncipienta odpovidd pozadavkim vlastnim vykonu povoldni
advokata.

Je vsak nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze cilem této pravni Gpravy je, jak vyplyva ze spisu,
ktery md Soudni dvir k dispozici, zajistit, aby advokat ziskal dostate¢né zkusSenosti
s poskytovanim pravnich sluzeb v oblasti vnitrostatniho prava a kontakty s rakouskymi organy
a soudy, aby bylo zaruceno uskute¢néni cild ochrany prijemcti pravnich sluzeb a fadného vykonu
spravedlnosti, jez sleduje vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve ve véci v ptivodnim
rizeni, podminka, podle které musi pravnik vykonat urcitou cast pravni praxe u advokata
usazeného v doty¢ném clenském stité, prekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cild
nezbytné.

Absolvovani pravni praxe pravniky u advokata zapsaného u rakouské advokatni komory, ale
usazeného v jiném clenském staté, doprovazené pozadavkem prokdzat prislusSnym vnitrostatnim
organlim, Ze tato pravni praxe je s to zajistit pristup ke zkusenostem rovnocennym zkusenostem,
jaké poskytuje pravni praxe u advokata usazeného v Rakousku, predstavuje totiz opatfeni, jez
umoznuje uskutec¢néni cilti sledovanych takovou pravni dpravou, jako je pravni uprava dotcena
v pivodnim fizeni, a které je patrné méné omezujici nez omezeni stanovené touto pravni upravou.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, zZe nelze obecné predpoklddat, ze pravnik vykonavajici
pravni praxi u advokata, ktery je zapsdn u rakouské advokatni komory, ale usazen je v jiném
Clenském staté, nemuze ziskat odpovidajici odbornou ptripravu ani ziskat dostate¢né zkusenosti,
pokud jde o poskytovani pravnich sluzeb v oblasti rakouského prava, které jsou rovnhocenné tém,
které ziskd pravnik vykondvajici pradvni praxi v Rakousku. Za téchto podminek je povinnost
predlozit dostatecné dikazy o tom, Ze cinnosti skute¢né vykondavané v prabéhu takové pravni
praxe mohou zajistit odbornou pripravu a zkusSenosti rovnocenné tém, které poskytuje pravni
praxe u advokata usazeného v Rakousku, podle vseho s to zarudit, Ze cile této pravni praxe byly
skutecné dosazeny.

Zadruhé v ramci takové pravni upravy, jako je pravni Gprava uvedena v bodé 40 tohoto rozsudku,
jsou prislusné organy i nadale schopny provadét ac¢inné kontroly podminek pribéhu praxe.

Prislusné organy predev$im mohou, povazuji-li to za uzite¢né s ohledem na informace, které maji
k dispozici, predvolat advokatni koncipienta a jeho $kolitele s cilem ziskat vysvétleni k priibéhu
pravni praxe, pripadné naridit preruseni této praxe nebo odmitnout zohlednéni této praxe
v pripadé odmitnuti odpovédi na toto predvolani. Z prohlaseni RAK na jednani, které se konalo
pfed Soudnim dvorem, ostatné vyplyvd, Ze k takovym predvolanim pristupuje, existuji-li
odivodnéné pochybnosti o tom, zda jsou v konkrétnich pripadech dodrzeny pozadavky na
odbornou pripravu advokatnich koncipientt tykajici se vykonu povolani advokata.

Déle vzhledem k tomu, ze v pripadé, ktery uvadi predkladajici soud, jsou jak advokatni koncipient,
tak skolitel zapsani u advokatni komory ¢lenského statu, podle jehoz prava se ridi odborna
priprava na povoldni advokdata, maji stavovské organizace obvykle pravomoc ulozit jim
disciplinarni sankce, pokud se snazi uvést prislusné organy v omyl, pokud jde o obsah pravni
praxe nebo nedodrzuji kontrolni opatfeni zavedena za tucelem zajisténi radného pribéhu této
praxe.

Konec¢né, i kdyz je pravda, ze v ramci takové pravni Gpravy, jako je pravni dprava uvedena
v bodé 40 tohoto rozsudku, nemaji prislusné organy nutné pristup do advokatni kancelare
skolitele za ucelem provedeni kontroly, nelze takovy pfistup povazovat za nezbytny k dosazeni
cild pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni. Z informaci poskytnutych RAK
na jedndni ostatné vyplyva, ze RAK v praxi pouziva za ucelem ovéreni, zda jsou cile pravni praxe
dosazeny, méné omezujici kontrolni opatreni, nez je kontrola na misté v advokatnich kancelarich.

Okolnost, ze v rakouském pravu ma advokatni koncipient po uplynuti 18 mésic pravni praxe
u advokata usazeného v Rakousku velmi rozsahlé opravnéni k zastupovani, nemuaze zpochybnit
vySe uvedené, nebot podle takové pravni Gpravy, jako je pravni tprava uvedena v bodé 40 tohoto
rozsudku, zkuSenosti, které pravnik ziska po absolvovéani této doby pravni praxe u advokata
usazeného v jiném clenském staté, jsou rovnocenné tém, které ziska na konci téhoz obdobi
advokatni koncipient, ktery vykonava pravni praxi u advokata usazeného v Rakousku.

Mimoto vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma za to, ze pravni tprava, o kterou se jedna ve
véci v pivodnim fizeni vychdzi z logiky srovnatelné s logikou zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
98/5, je tieba konstatovat, Ze volba unijniho normotvtirce, pokud jde o opatfeni, ktera jsou ¢lenské
staty opravnény ulozit advokatim, kteri ziskali odbornou kvalifikaci v jiném clenském staté
a chtéji vykonavat své povolani na jejich tizemi, kterou ucinil pri prijeti této smérnice, nemuze
omezit pouziti ustanoveni Smlouvy o FEU na situaci, kterd nespadd do plisobnosti uvedené
smérnice.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
¢lanek 45 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd
ukladd absolvovani urcité ¢asti pravni praxe, kterd je nezbytna pro pristup k povolani advokata
a béhem niz ma advokatni koncipient urcité opravnéni k zastupovani pred soudy tohoto ¢lenského
statu, u advokata usazeného v uvedeném clenském staté, pricemz vylucuje, aby tato pravni praxe
mobhla byt vykondna u advokata usazeného v jiném ¢lenském staté, tiebaze je tento advokat zapsan
u advokatni komory prvniho ¢lenského statu a ¢innosti vykondvané v ramci této praxe se tykaji
prava tohoto prvniho clenského stitu, a doty¢nym pravnikim tudiz neumoznuje vykon casti
uvedené praxe v jiném clenském staté pod podminkou, ze prisluSnym vnitrostatnim organtum
prokazi, ze tato pravni praxe, tak jak bude vykondvdana, je s to jim poskytnout odbornou pripravu
a zkuSenosti rovnocenné tém, které poskytuje pravni praxe u advokata usazeného v prvnim
Clenském staté.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera uklada absolvovani urcité casti pravni praxe, ktera je nezbytna pro pristup k povolani
advokata a béhem nizZ ma advokatni koncipient urcité opravnéni k zastupovani pred soudy
tohoto clenského stitu, u advokata usazeného v uvedeném clenském staté, pricemz
vylucuje, aby tato pravni praxe mohla byt vykondna u advokata usazeného v jiném clenském
staté, trebaze je tento advokat zapsan u advokatni komory prvniho ¢lenského statu a cinnosti
vykonavané v ramci této praxe se tykaji prava tohoto prvniho ¢lenského statu, a doty¢nym
pravnikim tudiz neumoznuje vykon této Casti uvedené praxe v jiném clenském staté pod
podminkou, Ze prislusnym vnitrostatnim organtim prokazi, Ze tato pravni praxe, tak jak
bude vykonavana, je s to jim poskytnout odbornou pripravu a zkusenosti rovnocenné tém,
které poskytuje pravni praxe u advokata usazeného v prvnim ¢lenském state.

Podpisy
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