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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

30. rijna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Protokol (¢. 22) o postaveni Dénska piipojeny
ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym
kralovstvim o kritériich a postupech pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 —
Clanek 18 odst. 1 pism. d) — Povinnosti piislusného ¢lenského staitu — Povinnost pfijmout zpét
statniho prislusnika treti zemé, jehoz zadost byla zamitnuta a ktery ucinil Zadost v jiném clenském

staté — Pojem ,zadost [0 mezindrodni ochranu]’ — Zvlastni status Danského kralovstvi — Pojem
,zamitnuti® — Rozhodnuti neprodlouzit nebo neobnovit platnost povoleni k do¢asnému pobytu —
Vylouceni”

Ve véci C-790/23 [Qassioun]’,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 18. prosince 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2023, v fizeni

X

proti

Maahanmuuttovirasto,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné sendtu, J. Passer (zpravodaj), E. Regan, D. Gratsias
a B. Smulders, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelaf: G. Chiapponi, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za X: V. Matilainen, asianajaja,

* Jednaci jazyk: finstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS

ECLI:EU:C:2025:838 1




Rozsupek ze DNE 30. 10. 2025 — vic C-790/23
QASSIOUN

— za Maahanmuuttovirasto: I. Haahtela a M. Montin, jako zmocnénci,

— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za danskou vladu: D. Elkan, M. Jespersen a C. A. Maertens, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller, R. Kanitz a N. Scheffel, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, A. Katsimerou, T. Simonen a I. S6derlund, jako zmocnénkyné,
— za Svycarskou vladu: L. Lanzrein a V. Michel, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stat (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi syrskou stitni prislusnici
X a Maahanmuuttovirasto (Imigracni urad, Finsko) (dile jen ,Imigracni urad®) ve véci

rozhodnuti tohoto vnitrostatniho organu, jimz byla zamitnuta zddost X o mezinarodni ochranu,
bylo rozhodnuto o premisténi X do Danska a byl ji zakazan vstup do Finska.

Pravni ramec
Unijni pravo

Protokol o postaveni Ddanska

Clanek 1 protokolu (¢. 22) o postaveni Danska, piipojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU
(déle jen ,,Protokol o postaveni Danska“), stanovi:

»Dansko se neucastni prijimani opatfeni Rady [Evropské unie] navrhovanych podle ¢asti treti
hlavy V Smlouvy o [FEU]. [...]

[..]"
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Clanek 2 tohoto protokolu stanovi:

,Z4dna ustanoveni ¢4sti teti hlavy V Smlouvy o [FEU], z4dn4 opatteni pfijatd podle uvedené hlavy,
zadna ustanoveni mezindrodnich dohod uzavienych [Evropskou unii] podle uvedené hlavy a zddna
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kterymi jsou takova ustanoveni nebo opatreni ¢i jakakoli
opatfeni pozménénd nebo pozménitelnd podle uvedené hlavy vykladana, nejsou pro Dénsko zavazna
ani pouzitelna; tato ustanoveni, opatreni nebo rozhodnuti se v zadném pripadé nedotykaji pravomoci,
prav a povinnosti Ddnska; tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se nijak nedotykaji acquis
Spolecenstvi nebo Unie, ani nejsou soucasti prava Unie vztahujiciho se na Déansko. [...]

Dohoda mezi Unii a Ddnskem

Clianek 1 Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskym kralovstvim o kritériich
a mechanismech pro urceni statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v Dansku
nebo jiném ¢lenském staté Evropské unie a o systému Eurodac pro porovnavani otiskd prsti za
ucelem uc¢inného uplatinovani Dublinské umluvy (UF. vést. 2006, L 66, s. 38, dale jen ,Dohoda
mezi Unif a Ddnskem®), kterd byla schvélena jménem Unie rozhodnutim Rady 2006/188/ES ze dne
21. tinora 2006 (UF. vést. 2006, L 66, s. 37), stanovi:

»1. Cilem této dohody je uplatnovat natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané [statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stata (UF. vést. 2003, L 50, s. 1)],
narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ziizeni systému ,Eurodac’ pro
porovnavani otiskd prsti za dcelem t¢inného uplatiiovani Dublinské amluvy [(Uf. vést. 2000,
L 316, p. 1, dédle jen ,nafizeni o Eurodacu‘)] a provddéci pravidla k nim na vztah mezi
Spolecenstvim a Danskem v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a 2.

2. Cilem smluvnich stran je dosahnout jednotného uplatnovani a vykladu narizeni a provadécich
pravidel k nim ve vs$ech ¢lenskych statech.

[...]*

Clanek 2 odst. 1 této dohody stanovi:

»[Narizeni ¢. 343/2003], které je uvedeno v priloze této dohody a tvofi jeji soucast, a provadéci pravidla
k nému [...] se vztahuji podle mezinarodniho prava na vztahy mezi Spolec¢enstvim a Danskem.*

Clanek 3 uvedené dohody, nadepsany ,Zmény [naiizeni ¢. 343/2003] a nafizeni o Eurodacu®,
stanovi:

7

»1. Dansko se neucastni prijimani zmén [nafizeni ¢. 343/2003] a nafizeni o Eurodacu a zadné
takové zmény nejsou pro Dansko zédvazné ani pouzitelné.

2. Kdykoli jsou prijaty zmény téchto narizeni, oznami Dansko Komisi, zda si pieje provést obsah
téchto zmén ¢i nikoli. Toto ozndmeni musi byt uc¢inéno v okamziku prijeti zmén nebo do 30 dni

poté.

[..]“
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V souladu s posledné uvedenym ustanovenim oznamilo Dansko Komisi své rozhodnuti uplatiovat
narizeni ¢. 604/2013.

Narizeni ¢. 604/2013
Clanek 2 natizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

b) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ zadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337,
s.9)];

[...]

1) ,povolenim k pobytu‘ povoleni vydané organy ¢lenského statu, které statniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti opravnuje k pobytu na jeho tzemi, vcetné
dokument, které doklddaji opravnéni ztstat na Gzemi v rdmci doc¢asné ochrany nebo dokud
nepominou okolnosti branici vykonu rozhodnuti o vyho$téni, s vyjimkou viz a povoleni
k pobytu, které byly vystaveny v dobé nutné k urceni prislusného clenského stitu ve smyslu
tohoto narizeni nebo béhem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i zZadosti o povoleni
k pobytu;

[...]*

Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Pristup k rizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu®, stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli z4dost o mezindrodni ochranu ucinénou stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, v¢etné
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stit, ktery je piislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III.

2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny ¢lensky
stat, je k posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

[ ]“
Kapitola III uvedeného narizeni, nadepsana ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu®,
obsahuje ¢lanky 7 az 15 tohoto nafizeni. Clanek 12 téhoz narizeni, nadepsany ,,Vydavani povoleni

k pobytu nebo viz®, stanovi:

»1. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.
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2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zidosti o mezinidrodni ochranu
prislusny ¢lensky stét, ktery toto vizum udeélil [...]

[...]

4. Pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné
nez $esti mésici a na zdkladé nichz mohl vstoupit na tizemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2
a 3, dokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych statt.

Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred
vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici
a na zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi clenského statu, a pokud zadatel neopustil tizemi
clenskych statq, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

[...]«
Clanek 18 natizeni ¢. 604/2013, nadepsany ,,Povinnosti piislusného ¢lenského statu®, stanovi:

,1. Clensky stat piislu$ny podle tohoto nafizeni je povinen:

[...]

d) prijmout zpét [...] statniho prislu$nika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost
zamitl a kterd ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na tizemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

[...]¢

Cléanek 48 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi, Ze nafizeni ¢. 343/2003 se zrusuje a odkazy na toto
narizeni se povazuji za odkazy na narizeni ¢. 604/2013.

Smérnice 2011/95

Clanek 2 pism. h) smérnice 2011/95 stanovi, ze pro tcely této smérnice se ,zidosti o mezinarodni
ochranu” rozumi ,zddost o ochranu clenskym stitem podand statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni
uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez
nespadd do oblasti pisobnosti [uvedené] smérnice a o niz lze pozadat samostatné®.

Clanek 19 této smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti
statusu doplnkové ochrany®, stanovi:

»1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu [...], ¢lenské staty odejmou, ukon¢i platnost nebo
zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplnkové ochrany, ktery byl priznan vladnim, spravnim,
soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu prislusnikovi tieti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti, pokud jiz doty¢na osoba prestala byt osobou, kterd ma narok na doplinkovou ochranu

[...]
[...]
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4. Aniz je dotCena povinnost statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti
[...] sdélit vSechny vyznamné skutecnosti a poskytnout vSechny souvisejici dokumenty, které maji
k dispozici, prokazuje v jednotlivém pripadé clensky stat, ktery status doplnkové ochrany priznal,
ze doty¢na osoba prestala byt nebo neni osobou, kterd ma narok na doplinkovou ochranu |[...]*

Smérnice 2013/32/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60),
v ¢lanku 11, nadepsaném ,,Pozadavky na rozhodnuti rozhodujiciho organu®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby rozhodnuti o zidostech o mezinirodni ochranu byla vyddvana
pisemné.

2. Clenské staty rovnéz zajisti, aby v piipadé zamitnuti zadosti, pokud jde o postaveni uprchlika
nebo status doplnkové ochrany, bylo rozhodnuti po skutkové a pravni strance odvodnéno a aby
byla pisemné poskytnuta informace o opravnych prostfedcich proti zamitavému rozhodnuti.

Clenské staty nemusi pisemné informovat o opravnych prostredcich proti zamitavému
rozhodnuti, pokud byl zadatel v souvislosti s timto rozhodnutim o této véci informovan jiz drive
pisemné nebo elektronickymi prostredky, k nimz ma pristup.

[...]*

Finské prdvo

Podle § 103 odst. 2 Ulkomaalaislaki (301/2004) [zdkon o cizincich (301/2004)] ze dne
30. dubna 2004 muize byt Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podana ve Finsku, odmitnuta
jako nepripustnd, pokud osoba, kterd tuto zadost podala, mize byt premisténa do jiného
clenského statu, ktery je podle narizeni ¢. 604/2013 prislusny k posouzeni uvedené zadosti.

Danské pravo

Ustanoveni § 7 Udleendingeloven (zdkon o cizincich) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (ddle jen ,zékon o cizincich®) stanovi:

o]

2. Cizinci se na jeho zadost vyda povoleni k do¢asnému pobytu, pokud mu pfi ndvratu do zemé
jeho ptvodu hrozi trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni anebo trest. [...]

3. V pripadech podle odstavce 2, kdy nebezpeci trestu smrti nebo muceni nebo nelidského ci
ponizujictho zachazeni anebo trestu vyplyva ze zvlast zavazné situace v zemi ptavodu, kterd se
vyznacuje svévolnym ndsilim a atoky na civilni obyvatelstvo, se na zédkladé zZadosti vyda povoleni
k do¢asnému pobytu. [...]

[...]*
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Ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona stanovi:

»[...] Cizinecky urad rozhodne z vlastniho podnétu o prodlouzeni platnosti povoleni k do¢asnému
pobytu podle § 7 [...], pokud i nadale existuji dvody pro jeho vydani. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Zalobkyné v ptivodnim fizenti je syrskou statni prislusnici.
Dne 1. ¢ervence 2016 podala v Danském kralovstvi zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 29. srpna 2016 ji prislusny dansky organ vydal povoleni k do¢asnému pobytu podle § 7 odst. 3
zakona o cizincich. Toto povoleni k pobytu, které nabylo tcinnosti dnem vydani, bylo ptivodné
platné po dobu jednoho roku. Jeho platnost byla néasledné z podnétu téhoz organu nékolikrat
prodlouzena o stejné dlouhou dobu. Dne 17. listopadu 2020 vsak uvedeny uarad rovnéz
z vlastniho podnétu rozhodl, Ze platnost uvedeného povoleni k pobytu neobnovi podle § 11
odst. 2 zakona o cizincich.

Dne 27. cervence 2021 podala zalobkyné v pavodnim fizeni zadost o mezinarodni ochranu ve
Finsku.

Dne 29. ¢ervence 2021 Imigra¢ni urad, ktery je v této véci prislusnym finskym organem, predlozil
prislusnému danskému organu zadost, aby Danské kralovstvi pfijalo zalobkyni v pivodnim fizeni
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 604/2013.

Dne 5. srpna 2021 Danské krélovstvi této zadosti vyhovélo.

Dne 12. listopadu 2021 Imigrac¢ni urad, ktery mél za to, ze Danské kralovstvi je clenskym statem
prislusnym k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterou k nému zalobkyné v ptivodnim
rizeni podala, prijal rozhodnuti, kterym tuto zddost odmitl jako nepfipustnou, rozhodl
o premisténi zalobkyné v ptivodnim fizeni do Dénska a zakdzal ji vstup na tzemi Finska po dobu
dvou let.

Zalobkyné v pivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Helsingin hallinto-oikeus
(Spravni soud v Helsinkach, Finsko), ktery tuto zalobu zamitl.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni nisledné pozadala, aby ji bylo povoleno podat kasa¢ni opravny
prostiedek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko), ktery je predkladajicim
soudem.

Aby mohl predkladajici soud o uvedené zadosti rozhodnout, md v podstaté za to, Ze je nezbytné
urcit, zda je ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 pouzitelny v takové situaci, jako je situace,
v niz se nachazi zalobkyné v piivodnim fizeni, a za timto tcelem urcit, zda zadost o mezindrodni
ochranu, kterou zalobkyné v ptivodnim fizeni podala v Danském kralovstvi, mtze byt povazovana
za ,zadost[, ktera byla zamitnuta]“, ve smyslu tohoto ustanoveni.

V této souvislosti predkladajici soud na prvnim misté uvadi, ze pri rozhodovani o této zadosti bylo
zpocatku prijato nékolik ¢aste¢né kladnych rozhodnuti, jelikoz pfislusny dansky organ vydal
zalobkyni v pivodnim fizeni povoleni k do¢asnému pobytu, jehoz platnost nasledné nékolikrat
prodlouzil. Uvedeny soud dodévd, ze rozhodnuti neobnovit platnost tohoto povoleni
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k docasnému pobytu bylo prfijato az pozdéji a z vlastniho podnétu tohoto organu. S ohledem na
tyto skutecnosti si uvedeny soud klade otdzku, zda lze mit za to, Zze uvedend Zzadost byla
»zamitnuta“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

Na druhém misté predkladajici soud pripomind, Ze Dénské kralovstvi ma v souvislosti se
spole¢nym evropskym azylovym systémem zvlastni status, jak mu umoznuje Protokol o postaveni
Danska. Predkladajici soud uvadi, ze podle Dohody mezi Unii a Danskem se tento ¢lensky stat
zavazal uplatnovat nafizeni ¢. 604/2013. Uvedeny clensky stit se naproti tomu nezavazal
uplatnovat akty sekundarniho unijniho prava, na které toto narizeni odkazuje. Konkrétné tento
¢lensky stat neuplatiiuje smérnici 2011/95, na kterou odkazuje zejména ¢l. 2 pism. b) uvedeného
narizeni. Jedinymi formami mezinarodni ochrany, o které lze ucinné pozadat prislusny dansky
organ a které tento organ muze poskytnout, jsou proto podle predklddajictho soudu formy
mezindrodni ochrany stanovené vnitrostitnim pravem a ty formy, na které odkazuje tato
smérnice, jsou vylouceny, pricemz je tfeba poznamenat, ze v projednidvaném pripadé nebyla
zalobkyni v plvodnim fizeni poskytnuta ochrana poskytovana uprchlikiim, ale doplikova
ochrana stanovend zdkonem o cizincich. Vzhledem k tomuto zvldstnimu statusu je podle
predkladajiciho soudu treba urcit, zda zddost o mezinarodni ochranu, kterou k tomuto organu
podal statni prislusnik treti zemé, mtize byt povazovana za ,zddost [0 mezindrodni ochranu]“ ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 18 odst. 1 pism. d) [narizeni ¢. 604/2013] vykladan v tom smyslu, Ze zamitnuti Zadosti
ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje pfipad, kdy nebyla prodlouzena doba platnosti povoleni
k docasnému pobytu zalozeného na potrebé ochrany, které bylo dotcené osobé drive vydano
v Déansku na jeji zddost, pokud rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti nebylo pfijato na
zakladé zadosti této osoby, ale z podnétu organu?“

K ndvrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 1. ¢ervence 2025 podala danska vlada névrh na
znovuotevreni Ustni casti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu
svého navrhu v podstaté uvedla, Ze odivodnéni stanoviska predneseného generalnim advokatem
nalezité nezohlednuje cely pravni ramec ticasti Danského kralovstvi na narizeni ¢. 604/2013.

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
neumoznuji Gcastnikiim pavodniho fizeni ani zaGcastnénym predlozit vyjadfeni v reakci na
stanovisko prednesené generalnim advokitem. Ddle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252
druhého pododstavce SFEU predklada generalni advokat verejné, zcela nestranné a nezavisle
odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji
jeho ucast. Soudni dvir neni vazan timto stanoviskem ani divody, na zakladé kterych k nému
generdlni advokat dospél. Nesouhlas ucastnika pavodniho fizeni nebo zucastnéného se
stanoviskem generalntho advokata tedy sim o sobé nepredstavuje diivod ke znovuotevieni tstni
Casti rizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval
[rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pristup k osobnim
udajim ulozenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 38 a citovand judikatura].
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Je pravda, Ze podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu muaze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnikd ptivodniho fizeni nebo zucastnénych
po ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, ktera mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, jez
mad Soudni dvir vydat.

V projednavaném pripadé ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti a ndvrh na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni
podany danskou vladou nepoukazuje na zadnou novou skutec¢nost, jez by mohla mit rozhodujici
vliv na rozhodnuti, které md Soudni dvir vydat.

Neni tedy diivodné narizovat znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 604/2013 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze neprodlouzeni nebo neobnoveni platnosti povoleni k pobytu, které bylo
drive vydano statnimu prislusnikovi treti zemé, lze pokladat za zamitnuti Zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal tento statni prislusnik, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na avod je tfeba zdtraznit, Ze predkladajici soud se Soudniho dvora tdze na vyklad ¢l. 18 odst. 1
pism. d) narizeni ¢. 604/2013 ve specifickém pravnim kontextu.

Predmétem sporu v ptivodnim fizeni je totiz urcit, zda je Danské kralovstvi povinno prijmout zpét
statni prislusnici treti zemé, kterd poté, co v tomto clenském staté podala zadost o mezinarodni
ochranu a byla ji poskytnuta doplikova ochrana podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského
statu, podala novou zadost o mezinarodni ochranu ve Finsku.

Soudni dvar jiz pritom uvedl, ze Danské kralovstvi ma na zdkladé ¢lanka 1 a 2 Protokolu
o postaveni Dénska zvlastni status, ktery jej odliSuje od ostatnich clenskych statd, pokud jde
o cast treti hlavu V Smlouvy o FEU, do niz patfi zejména politiky tykajici se kontrol na hranicich,
azylu a pristéhovalectvi [rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zadost
o azyl zamitnutd Danskem), C-497/21, EU:C:2022:721, bod 35].

V ramci tohoto zvlastniho statusu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Dohody mezi Unii a Danskem stanovi,
ze ustanoveni nafrizeni ¢. 343/2003 jsou uplatiiovdna rovnéz Danskym kralovstvim. Po prijeti
nafizeni ¢. 604/2013, kterym bylo zruSeno narizeni ¢. 343/2003, ozndmilo Danské kralovstvi
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 této dohody své rozhodnuti uplatinovat rovnéz narizeni ¢. 604/2013.

Clanek 18 odst. 1 pism. d) posledné uvedeného nafizeni stanovi, ze ¢lensky stit je povinen
prijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl
a kterd ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na tzemi jiného ¢lenského
statu bez povoleni k pobytu. V takové situaci, jako je situace dotcena v plvodnim fizeni, kdy
statni prislusnik treti zemé podal Zddost o mezindrodni ochranu v Danském krélovstvi, mize
proto jiny clensky stit, v némz tento statni prislusnik podal novou zadost o mezindrodni
ochranu, pozadat Danské kralovstvi, aby uvedeného stiatniho prislusnika prijalo zpét, jsou-li
splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni.
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Naproti tomu v souladu s Protokolem o postaveni Danska se smérnice 2011/95 na Danské
krlovstvi nevztahuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Zadost o azyl zamitnutd Danskem), C-497/21, EU:C:2022:721, bod 43].

Na tento clensky stat se tedy zejména nevztahuje definice pojmu ,zddost o mezinarodni ochranu®
uvedend v ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 604/2013, jelikoz tato definice sama odkazuje na ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2011/95, podle kterého se timto pojmem rozumi zadost o ochranu clenskym statem
podana statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti, u niz lze
predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany.

Pravé s ohledem na tento specificky pravni kontext vyplyvajici ze zvlastniho statusu Danského
kralovstvi je tedy tfeba odpovédét na otazku polozenou predklddajicim soudem, jez se tyka
pozadavku stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 604/2013, podle kterého musela byt
zadost o mezindrodni ochranu podanad takovym statnim pfislu$nikem treti zemé, jako je zalobkyné
v ptvodnim fizeni, zamitnuta.

V této souvislosti je tfeba na prvnim misté pripomenout, Ze pokud jde o Danské kralovstvi,
zadosti, u které muselo dojit k takovému zamitnuti, mtze byt pouze zadost podana prislusnym
orgdnlim tohoto clenského stitu s cilem ziskat nékterou z forem mezinarodni ochrany
stanovenych jeho vnitrostatnim pravem, jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 2011/95 na uvedeny clensky stat nevztahuje, jak vyplyva
z bodu 44 tohoto rozsudku, zadosti, které jsou podavany prislusnym organiam tohoto clenského
statu, nemohou uc¢inné smérovat k ziskini jedné z forem mezindrodni ochrany stanovenych
touto smérnici [rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland (Zadost o azyl
zamitnutd Déanskem), C-497/21, EU:C:2022:721, bod 43, a rozsudek ze dne 19. prosince 2024,
Khan Yunis a Baabda, C-123/23 a C-202/23, EU:C:2024:1042, bod 60].

V této souvislosti se tedy uplatnovani ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 v pripadé, kdy se
jedna o urceni, zda Danské kralovstvi ma ¢i nemda povinnost prijmout danou osobu zpét, lisi od
uplatnovani tohoto ustanoveni v pripadé jakéhokoli jiného clenského statu, kterézto vyzaduje
existenci zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95.

Avsak vzhledem k tomu, ze Unie a Danské kralovstvi uzaviely mezinarodni dohodu, jejimz cilem
je umoznit tomuto ¢lenskému statu ticastnit se provadéni narizeni ¢. 604/2013, musi byt zadosti
podané v uvedeném clenském staté s cilem ziskat nékterou z forem mezindrodni ochrany
stanovenych vnitrostitnim pravem tohoto ¢lenského stitu postaveny pro ucely ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni na roven zadostem, které mohou byt poddny v kterémkoli jiném
Clenském staté s cilem ziskat nékterou z forem mezindrodni ochrany stanovenych smérnici
2011/95. Takové postaveni na roven je totiz nezbytné k zajisténi uzitecného ucinku této
mezindrodni dohody, kterd vyjadiuje spolecnou vili Unie a Ddnského kralovstvi umoznit tomuto
Clenskému statu ucastnit se provadéni narizeni ¢. 604/2013.

Na druhém misté je tfeba poznamenat, ze zadost, kterd je zminéna v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 604/2013, musi byt prislusnym organem zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,zamitl®, ktery je obsazen v tomto ustanoveni, neni doprovazen
zadnym vyslovnym odkazem na vnitrostatni pravo clenskych statd, je tfeba mit za to, ze pojem
»zamitnuti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery
musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora vykladan jednotné [v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 7. zari 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava pobytu na
zakladé ¢lanku 20 SFEU), C-624/20, EU:C:2022:639, bod 19 a citovani judikatura], a pfi tomto
vykladu je tfeba zohlednit nejenom tento pojem samotny, ale i kontext ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni ¢. 604/2013, jakoz i cil sledovany pravni Gpravou, jejiz je toto ustanoveni soucasti.

Pokud jde nejprve o pojem ,zamitnuti® je tieba uvést, Ze podle svého obvyklého vyznamu tento
vyraz odkazuje na ukon spocivajici v odmitnuti zadosti vyhovét. Uvedeny pojem tedy nemuze
odkazovat na ukon spocivajici v souhlasu s tim, aby bylo takové zadosti vyhovéno, a to bez
ohledu na to, zda tento souhlas a toto vyhovéni maji do¢asnou nebo kone¢nou povahu.

Chdpany cisté doslovné tedy nelze pojem ,zamitnuti®, ktery je pouzit v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni ¢. 604/2013, vykladat tak, ze zahrnuje neprodlouzeni nebo neobnoveni platnosti povoleni
k pobytu, které bylo dfive vyddno statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz podal Zzadost
o mezinarodni ochranu. Existence tohoto neprodlouzeni nebo neobnoveni platnosti naopak nutné

vvvvvv

povahu.

Z tohoto hlediska ma predkladajici soud v podstaté za to, ze pro ucely sporu v pavodnim rizeni
musi byt rozhodnuti, kterym pfislusny dansky orgidn vydd povoleni k docasnému pobytu
statnimu prislusnikovi treti zemé, jenz podal zadost o mezinarodni ochranu v Danském
kralovstvi, podle § 7 odst. 2 a 3 zdkona o cizincich, pokladano s ohledem na obsah tohoto zdkona
za rozhodnuti, kterym se tomuto stitnimu prislusnikovi doc¢asné poskytuje doplnkova ochrana.
Danska vlada v pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru vysvétluje, ze tyto dva druhy
rozhodnuti jsou rovnocenné. Zejména zdaraznuje, Ze povoleni k docasnému pobytu, které bylo
vyddno zalobkyni v pivodnim fizeni, predstavuje poskytnuti doplikové ochrany, kterd ve
vnitrostatnim pravu odpovida dopliikové ochrané stanovené smeérnici 2011/95.

Déle je tfeba z kontextudlniho hlediska konstatovat, ze analyza samotného naftizeni ¢. 604/2013
i analyza jinych aktd sekunddrniho unijniho prava, v souladu s nimiz musi byt toto narizeni
vykladano, pokud jejich prislusna ustanoveni mohou byt aplikovana ve vzijemném spojeni,
podporuji doslovny vyklad uvedeny v bodé 54 tohoto rozsudku.

Pokud jde o narizeni ¢. 604/2013, je tfeba zejména poznamenat, Ze ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni
definuje pojem ,povoleni k pobytu” pro ucely uvedeného narizeni jako povoleni vydané organy
clenského statu, které statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti opravnuje
k pobytu na jeho tzemi, s vyjimkou viz a povoleni k pobytu, které byly vystaveny v dobé nutné
k urceni prislusného ¢lenského statu ve smyslu téhoz narizeni nebo béhem posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu ¢i zddosti o povoleni k pobytu.

Tato definice tedy potvrzuje, Ze vydani povoleni k pobytu statnimu pfislusnikovi tieti zemé
doklada povoleni udélené tomuto staitnimu prislusnikovi zastat na tzemi doty¢ného ¢lenského
statu, protoze mu byla poskytnuta mezinirodni ochrana. Z tohoto hlediska je irelevantni, zda
toto poskytnuti mezindrodni ochrany a toto vydani povoleni k pobytu mélo v zavislosti na
pouzitelném vnitrostaitnim pravu podobu samostatnych a po sobé jdoucich pravnich ukont,
samostatnych, ale soubéznych pravnich tkont nebo jediného pravniho tkonu, coz je situace
v projedndvaném pripadé, jak vyplyva z vysvétleni danské vlady pripomenutych v bodé 55 tohoto
rozsudku. Uvedené vydani povoleni k pobytu jako takové znamend, ze zadosti o mezindrodni
ochranu podané uvedenym statnim prislusnikem je nebo bylo vyhovéno, coz je divod, pro¢ toto
vydani povoleni k pobytu nelze i pres jeho docasnou povahu pokladat za formu ,zamitnuti“ této
zadosti ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni.
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Jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, vyklad uvedeny v bodech 54
a 58 tohoto rozsudku je mimoto podporen skutecnosti, Ze situaci statniho prislusnika treti zemé,
ktery je stejné jako zalobkyné v pavodnim fizeni drzitelem povoleni k pobytu, jehoz platnost
skoncila, a neopustil tzemi ¢lenskych statd, vyslovné upravuje ¢l. 12 odst. 4 narizeni ¢. 604/2013,
tedy jiné ustanoveni nez ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni. Tento ¢l. 12 odst. 4 upravuje pravé
postupy pro urceni clenského statu, ktery je v takové situaci prislusny. V této souvislosti
z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze takové urceni zavisi na dobé, kterd uplynula ode
dne, kdy skoncila platnost povoleni k pobytu vydaného doty¢nému statnimu prislusnikovi, coz
prislusi ovérit pouze predkladajicimu soudu.

Dale je tfeba pripomenout, Ze jak jasné vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 Dohody mezi Unii a Danskem,
dodrzeni pozadavku jednotného vykladu a uplatnovani narizeni ¢. 604/2013 musi byt zajisténo
i v situacich tykajicich se Danského kralovstvi.

Uvedeny pozadavek znamenad, ze pfi vykladu narizeni ¢. 604/2013 je tfeba zohlednit ustanoveni
smérnice 2011/95 a ustanoveni smérnice 2013/32, pokud se toto zohlednéni omezuje na
objasnéni rozsahu pojmu ,zamitnuti“ uvedeného v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni.

Tyto dvé smérnice pritom jasné odlisuji situaci, kdy je zddost o mezinarodni ochranu ,zamitnuta“
prislusnym orgdnem clenského stitu, od situaci, kdy tento orgdn ukondi status mezinarodni
ochrany, kterd byla staitnimu pfislusnikovi treti zemé poskytnuta, odejme ho, zrusi nebo
neobnovi. Pokud jde konkrétné o doplnkovou ochranu stanovenou smérnici 2011/95,
clanek 19 této smérnice v odstavcich 1 a 4 zejména upresnuje podminky, za kterych muaze byt
status doplnkové ochrany odnat v pripadé, ze statni prislusnik treti zemé, kterému byl tento status
prizndn, prestane mit na tuto ochranu narok. Podobny mechanismus je stanoven i v dalsich
ustanovenich této smérnice, pokud jde o postaveni uprchlika.

Rozhodnuti prijata v této oblasti, ktera vsechna predpokladaji, Ze predtim bylo vyhovéno zadosti
o mezindrodni ochranu podané timto statnim prislusnikem, se kromé toho po vécné i procesni
strance li${ od rozhodnuti, kterymi se takova zadost o mezindrodni ochranu zamita a kterd jsou
téZ oznacovana jako ,zamitava rozhodnuti“ podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/32.

Z posouzeni kontextu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 vyplyva, ze pojem ,zamitnuti®,
ktery je uveden v tomto ustanoveni, nelze vykladat tak, Ze zahrnuje neprodlouzeni nebo
neobnoveni platnosti povoleni k pobytu, které bylo dfive vydano statnimu prislusnikovi treti
zemé, jenz podal zadost o mezinarodni ochranu.

Konecné textova a kontextudlni analyza pojmu ,zamitnuti“ pouzitého v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni ¢. 604/2013, ktera je uvedena v bodech 53 az 64 tohoto rozsudku, odpovida cili tohoto
narizeni, kterym je, jak vyplyva z jeho ¢l. 3 odst. 1 a 2, zajistit, aby zadost o mezindrodni ochranu
posuzoval jeden a tyz clensky stat, ktery byl urcen jako prislusny podle jednotnych kritérii
uvedenych v kapitole III daného narizeni. Tento cil je ostatné pripomenut v Dohodé mezi Unii
a Danskem, jak vyplyvd z bodu 60 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neprodlouzeni nebo neobnoveni
platnosti povoleni k pobytu, které bylo drive vydano statnimu prislusnikovi treti zemé, nelze
pokladat za zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal tento statni prislusnik, ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neprodlouzeni nebo neobnoveni platnosti povoleni k pobytu, které bylo drive vydano

statnimu prislusnikovi treti zemeé, nelze pokladat za zamitnuti Zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal tento statni prislusnik, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy
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