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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

15. ledna 2026*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakizky — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 12 odst. 3 —
Verejna zakazka zadana primo pravnické osobé, kterou verejni zadavatelé spole¢né ovladaji —
Podminky — Hranice pro ¢innosti ovlddané préavnické osoby vykondvané pfi plnéni tkold, jez ji
byly svéreny verejnymi zadavateli — Clanek 12 odst. 5 — Zohlednéni obratu dcerinych
spolecnosti skupiny, jejiz matefskou spolecnosti je ovlaidand pravnickd osoba — Pravni piedpisy
Unie v oblasti ticetnictvi — Smérnice 2013/34/EU — Clanky 22 a 24 —

Sestavovani konsolidovanych tcetnich zavérek”

Ve véci C-692/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Gerechtshof Den Haag (Odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne
14. listopadu 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2023, v rizeni
AVR-Afvalverwerking BV
proti
NV BAR-Afvalbeheer,
Gemeente Barendrecht,
Gemeente Albrandswaard,
Gemeente Ridderkerk,
NV Irado,
Afvalsturing Friesland NV,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné sendtu, J. Passer, E. Regan (zpravodaj), D. Gratsias
a B. Smulders, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kanceldr: A. Lamote, radova,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za AVR-Afvalverwerking BV: P. F. C. Heemskerk a E. L. Vos, advocaten,

— za NV BAR-Afvalbeheer, Gemeente Barendrecht, Gemeente Albrandswaard a Gemeente
Ridderkerk: L. Bozkurt, advocate,

— za NV Irado: D. B. Zieren, advocaat,
— za Afvalsturing Friesland NV: L. E. J. Korsten a M. van Wanroij, advocaten,

— za italskou vladu: S. Fiorentino a G. Palmieri, jako zmocnénci, ve spolupraci s: M. Cherubini
a C. Colellij, avvocati dello Stato,

— za rakouskou vladu: A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: A. Biolan, L. Malferrari a G. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce
pism. b) a ¢l. 12 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014,
L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti AVR-Afvalverwerking BV (déle jen
»AVR“) na jedné strané a spolecnosti NV BAR-Afvalbeheer (ddle jen ,BAR"), Gemeente
Barendrecht (obec Barendrecht, Nizozemsko), Gemeente Albrandswaard (obec Albrandswaard,
Nizozemsko), Gemeente Ridderkerk (obec Ridderkerk, Nizozemsko) (ddle jen spole¢né ,obce
BAR"), spole¢nosti NV Irado a spolecnosti Afvalsturing Friesland NV (déle jen ,AF“) na strané
druhé ve véci verejnych zakdzek na sbér a zpracovani zbytkového komundalniho odpadu obci
BAR, které byly zadany pfimo pravnickym osobam ovladanym spole¢né verejnymi zadavateli.
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2013/34/EU

Bod 31 odadvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach
nékterych forem podnikd, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (UF. vést. 2013, L 182, s. 19) stanovi:

»Konsolidovand ucetni zdavérka by méla prezentovat cinnosti matefského podniku a jeho
dcefinych podnikd jakozto cinnosti jednoho hospodarského subjektu (skupiny). Za dcefiné
podniky by mély byt pokladany podniky kontrolované mateiskym podnikem. Kontrola by méla
byt zalozena na vét$iné hlasovacich prav, avsak mize existovat i v pripadech, kdy jsou s dal$imi
akcionari ¢i spole¢niky uzavieny dohody. Za urcitych okolnosti mize byt kontrola Gc¢inné
vykondvéna i v pripadé, kdy matefsky podnik drzi v dcefiném podniku mensinovy ¢i nulovy
podil. Clenské staty by mély byt opravnény vyzadovat, aby do konsolidované aéetni zavérky byly
zahrnuty podniky, jez nepodléhaji kontrole, avsak jsou jednotné fizeny nebo maji spolecny
spravni, ridici ¢i dozor¢i organ.”

Clanek 22 smérnice 2013/34, nadepsany ,Pozadavek na sestavovani konsolidovanych ucetnich
zavérek”, stanovi:

,1. Clensky stat od kazdého podniku, ktery se ridi jeho vnitrostaitnim pravem, vyzaduje, aby
sestavoval konsolidovanou tucetni zavérku a konsolidovanou zpravu vedeni podniku, jestlize dany
podnik (matefsky podnik)

a) ma vétsinu hlasovacich prav akcionar nebo spole¢nikii v jiném podniku (dcefiném podniku);

b) ma pravo jmenovat ¢i odvolat vétsinu ¢lent spravniho, fidictho nebo dozorciho organu jiného
podniku (dcefiného podniku) a je zaroven akcionarem nebo spole¢nikem takového podniku;

c) mad pravo uplatinovat rozhodujici vliv na jakykoli podnik (dcefiny podnik), jehoz je akciondrem
nebo spole¢nikem na zdkladé smlouvy, kterou s nim uzaviel, nebo podle jeho stanov,
spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, umoznuje-li pravo, jimz se dceriny podnik ridi, aby
byl takovym smlouvam nebo ustanovenim podrizen.

Clensky stat nemusi vyzadovat, aby byl matefsky podnik akcionafem nebo spole¢nikem svého
dceriného podniku. Clenské staty, jejichz pravo takovou smlouvu ¢i takova ustanoveni
nestanovi, nemusi toto ustanoveni uplatnovat; nebo

d) je akcionarem ci spole¢nikem jakéhokoli jiného podniku a
i) vétsina ¢lent spravnich, ridicich ¢i dozorcich organti tohoto podniku (dcefiného podniku),
kteti byli ¢leny téchto organt béhem stavajiciho tcetniho obdobi, predchazejiciho icetniho
obdobi a az do doby sestaveni konsolidované tcetni zavérky, byla jmenovana vyhradné
s vyuzitim jeho hlasovacich prav, nebo
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ii) na zakladé dohody uzaviené s ostatnimi akcionafi ¢i spole¢niky tohoto podniku (dcefiného
podniku) disponuje vétsinou hlasovacich prav akcionati nebo spole¢niki v tomto podniku.
Clenské staty mohou prijmout podrobnéjsi predpisy o formé a obsahu takovych dohod.

Clenské stity predepisi alespon tpravu uvedenou v bodé ii). Mohou podminit pouziti bodu i)
pozadavkem, aby hlasovaci prava predstavovala nejméné 20 % celkového poctu.

Bod i) se vsak nepouzije, ma-li tfeti strana vi¢i tomuto podniku prava uvedena v pismenech a), b)
nebo ¢).

2. Vedle pripadi uvedenych v odstavci 1 mohou clenské staty vyzadovat, aby kterykoli podnik,
jenz se Fidi jejich vnitrostditnim pravem, sestavoval konsolidovanou ucetni zavérku
a konsolidovanou zpravu vedeni podniku, jestlize

a) tento podnik (matefsky podnik) mtze vykondvat nebo skutecné vykonava rozhodujici vliv
nebo kontrolu nad jinym podnikem (dcefinym podnikem), nebo

b) tento podnik (matefsky podnik) a jiny podnik (dcefiny podnik) jsou fizeny jednotné
matefskym podnikem.

3. Pro ucely odst. 1 pism. a), b) a d) se k hlasovacim praviim a jmenovacim a odvolacim praviim
materského podniku pricitaji prava vSech ostatnich dcefinych podnika a prava nalezejici kterékoli
osobé jednajici vlastnim jménem, ale na Gc¢et materského podniku nebo jiného dcefiného podniku.

4. Pro ucely odst. 1 pism. a), b) a d) se od prav uvedenych v odstavci 2 [3]odecitaji prava

a) prislusejici k podilim drzenym na tcet jakékoli osoby jiné nez matersky podnik nebo néktery
dcefiny podnik; nebo

b) prislusejici k podilam

i) drzenym jako zdruka, jsou-li tato prava vykonavana v souladu s pfijatymi pokyny, nebo

ii) drzenym ve spojitosti s poskytovanim ptjcek v rdmci bézné podnikatelské ¢innosti, jsou-li

tato prava vykondavana v zajmu osoby poskytujici zajisténi.

5. Pro ucely odst. 1 pism. a) a d) se od souhrnu hlasovacich prav akcionara nebo spole¢nikt
dceriného podniku odecitaji hlasovaci prava prislusejici k podildm, které jsou v drzeni samotného
podniku, jeho dcefiného podniku nebo osoby jednajici vlastnim jménem, ale na ucet téchto
podnikd.

6. Aniz je dotcen ¢l. 23 odst. 9, podléhaji matefsky podnik a vSechny jeho dceriné podniky
konsolidaci bez ohledu na to, kde je sidlo téchto dcefinych podnika.

[...]"

Clanek 23 této smérnice stanovi v souladu se svym nadpisem osvobozeni od povinnosti sestavovat
konsolidovanou ucetni zavérku a konsolidovanou zpravu vedeni podniku podle jejiho ¢lanku 22.

Clanek 24 uvedené smérnice obsahuje v souladu se svym nadpisem soubor pravidel upravujicich
sestavovani konsolidovanych ucetnich zavérek.
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Smérnice 2014/24

V bodech 31 a 32 odivodnéni smérnice 2014/24 se uvadi:

n(31)

ECLI:

Existuje zna¢nd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené
mezi subjekty v rdmci verejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek
vztahovat. Prislusnd judikatura Soudniho dvora Evropské unie je v jednotlivych ¢lenskych
statech, a dokonce i jednotlivymi vefejnymi zadavateli vykladdna odlisné. Je proto
nezbytné vyjasnit, ve kterych pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného
sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani verejnych zakazek.

Meélo by se pritom vychazet ze zasad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora
Evropské unie. Skutecnost, ze obé strany dohody jsou samy verejnymi organy, sama o sobé
nevylucuje pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek by nicméné nemélo vefejnym organim branit svobodné vykonavat tkoly
verejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdrojd, jez zahrnuji moznost
spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Meélo by byt zajisténo, aby spoluprdce mezi orginy verejné spravy vyjmutd z oblasti
plsobnosti této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektim
k naruseni hospodarské soutéze, pokud se diky takové spolupraci dostava soukromy
poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni vii¢i svym konkurenttim.

Na verejné zakazky zaddvané ovladanym pravnickym osobdm by se nemély vztahovat
postupy stanovené v této smérnici, pokud verejny zadavatel ovlada dotcenou pravnickou
osobu obdobné, jako ovladd vlastni organizacni slozky, za podminky, Ze ovladana
pravnicka osoba vykondva vice nez 80 % svych cinnosti pri plnéni ukoll, jez ji svéril
ovladajici verejny zadavatel nebo jiné pravnické osoby ovladané timto verejnym
zadavatelem, bez ohledu na prijemce plnéni verejné zakazky.

Tato vyjimka by se neméla tykat situaci, kdy ma na kapitalu ovladané pravnické osoby
primou ucast soukromy hospodaisky subjekt, nebot v takovém pripadé by zadanim verejné
zakazky bez jednaciho rizeni ziskal tento soukromy hospodarsky subjekt s kapitalovou acasti
v ovlddané pravnické osobé neopravnénou vyhodu pred svymi konkurenty. Vzhledem ke
specifickym vlastnostem verejnych subjektd, u nichz je stanovena povinna ucast, jako jsou
organizace zodpovédné za rizeni nebo vykon nékterych verejnych sluzeb, by se toto vsak
nemélo vztahovat na pripady, kdy je acast konkrétniho soukromého hospodarského
subjektu na kapitdlu ovladané pravnické osoby povinnd podle vnitrostatnich pravnich
predpistt v souladu se Smlouvami, pokud s takovou uGcasti neni spojeno ovladani ani
moznost blokovat a takova acast nezakladd rozhodujici vliv na rozhodovani ovlidané
pravnické osoby. Rovnéz by mélo byt vyjasnéno, Ze rozhodujicim prvkem je pouze prima
ucast soukromého subjektu v ovlddané pravnické osobé. V pripadé kapitalové ucasti
soukromého subjektu v ovlddajicim vefejném zadavateli ¢i ovladajicich verejnych
zadavatelich toto nebrdni zaddni verejné zakazky ovlddané pravnické osobé bez ohledu na
postupy stanovené v této smeérnici, nebot tyto Gcasti nemaji nepriznivy vliv na hospodarskou
soutéz mezi soukromymi hospodarskymi subjekty.
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Diéle by mélo byt vyjasnéno, Ze verejni zadavatelé, jako jsou vefejnopravni subjekty, v nichz
ma kapitalovou ucast soukromy subjekt, by méli mit moznost vyuzit vyjimky pro horizontalni
spolupraci. Pokud jsou tedy vSechny ostatni podminky tykajici se horizontalni spoluprace
splnény, méla by se vyjimka pro horizontdlni spolupraci vztahovat i na tyto vefejné
zadavatele, a to za podminky, Ze je smlouva uzavtena vylu¢né mezi verejnymi zadavateli.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Verejné zakizky mezi subjekty ve vefejném sektoru®,
stanovi:

»3. Verejny zadavatel, ktery neovldda soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve
smyslu odstavce 1, mtze nicméné uvedené pravnické osobé zadat verejnou zakazku bez ohledu
na tuto smérnici, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovldda spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli tuto pravnickou osobu
obdobné, jako ovladaji vlastni organizacni slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pfi plnéni ukold, jez ji byly
svéfeny ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni
verejni zadavatelé ovladaji, a

c) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé pfimou kapitilovou ucast
s vyjimkou kapitalové ucasti, s niz neni spojeno ovlddani ani moznost blokovat a jiz v souladu
se Smlouvami vyzaduji vnitrostitni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklada
rozhodujici vliv na ovlddanou pravnickou osobu.

[...]

5. Pro urceni procentniho podilu c¢innosti uvedeného v odst. 1 prvnim pododstavci pism. b),
prvnim pododstavci odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. c) se vezme v Givahu primérny celkovy obrat
nebo jiny vhodny ukazatel zalozeny na cinnosti, jako napfiklad ndklady vzniklé prislusné
pravnické osobé nebo verejnému zadavateli v souvislosti se sluzbami, dodavkami a stavebnimi
pracemi za tfi roky predchazejici zaddni verejné zakazky.

[...]"

Nizozemské pravo

Clanky 22 az 24 smérnice 2013/34 byly do nizozemského pravniho 4du provedeny ustanovenimi
obsazenymi v knize 2 Burgerlijk Wetboek (obcansky zdkonik), kterd je nadepsdna ,Pravnické
osoby*.

Smérnice 2014/24 byla do nizozemského pravniho radu provedena prostrednictvim

Aanbestedingswet (zakon o verejnych zakazkach) ze dne 1. listopadu 2012 (Stb. 2012, ¢. 542) ve
znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®).
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 1995 zalozily obce v provincii Frisko (Nizozemsko) spole¢nost AF, spole¢nou organizaci
pro zpracovani odpadi. Po tomto datu se rovnéz dalsi nizozemské obce, které se v této provincii
nenachadzeji, staly jejimi akcionari.

Predkladajici soud uvadi, ze AF je matefskou spolecnosti skupiny dcerinych spolec¢nosti, z nichz
nékteré pusobi v jiné oblasti, nez je plnéni ukold, které byly spolecnosti AF ¢i jejim dcefinym
spolec¢nostem svéreny obcemi, které jsou jejimi akcionari.

V souladu s vnitrostatni pravni upravou, kterd provadi clanky 22 az 24 smérnice 2013/34,
spolecnost AF sestavuje konsolidované ro¢ni ucetni zavérky, které v souladu s touto vnitrostatni
pravni Upravou zahrnuji jeji vlastni finan¢ni tdaje a udaje jejich dcerinych spolec¢nosti, ostatnich
spolecnosti skupiny a dalSich pravnickych osob, nad kterymi muze vykonavat kontrolu nebo
které jsou pod jejim jednotnym fizenim. Soucdsti této konsolidované roc¢ni ucetni zavérky je
rozvaha, do které spolecnost AF zahrnuje na strané vyrobkii konsolidovany obrat téchto
subjektt, s vyjimkou operaci uskute¢nénych mezi nimi.

Kromé toho spole¢nost AF sama provozuje z povéreni obci v provincii Frisko skladku odpadt
(déle jen ,skladka“). Na skladku se ukldadd jiny nez komundalni zbytkovy odpad, vcetné
primyslového odpadu a odpadu z obecnich projektq, jako je sanace pidy v ramci stavebnich
praci nebo odstranovani azbestu.

V roce 2000 zalozily tfi obce v provincii Jizni Holandsko (Nizozemsko) spole¢nost Irado, aby
mimo jiné zajistila nakladani s jejich odpady. V roce 2017 se spolecnost Irado stala akcionarem
spolecnosti AF, které s ucCinnosti od 1. ledna 2017 svérila zpracovani zbytkového komunélniho
odpadu, ktery shromazduje v téchto tiech obcich v provincii Jizni Holandsko.

Obce BAR se v této provincii rovnéz nachdzeji. V pribéhu roku 2015 zalozily spole¢nost BAR, aby
zajistila nakladani s jejich odpady.

Do 31. prosince 2019 méla kazda z obci BAR smlouvu s raznymi spole¢nostmi pro zpracovani
odpadit a na zdkladé téchto smluv zpracovavala zbytkovy komundlni odpad téchto obci
spolecnost AVR specializujici se na toto odvétvi, a to ¢aste¢né jako subdodavatel.

V roce 2019 obce BAR rozhodly, Ze spole¢nost BAR nabude majetkovou ticast ve spole¢nosti Irado
a tuto posledné uvedenou spolecnost povéri sbérem a zpracovanim jejich zbytkového

komunalniho odpadu.

Dne 13. prosince 2019 uzavrely spolecnosti Irado a AF smlouvu o svozu, piepravé a zpracovani
zbytkového komundlniho odpadu z obci BAR s ti¢innosti od 1. ledna 2020.

Dne 20. prosince 2019 uzavrely spole¢nosti BAR a Irado smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera se
tykala rovnéz zpracovani zbytkového komunalniho odpadu obci BAR.

Dne 31. prosince 2019 se spolecnost BAR stala akcionarem spolec¢nosti Irado.
Spole¢nost AVR podala zalobu k rechtbank Den Haag (Soud prvniho stupné v Haaguy,

Nizozemsko), kterou se domdhala zruseni nebo podptirné ukonceni ¢i zdkazu provadéni zakazek
uvedenych v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, které zavazuji spolecnosti BAR a Irado, jakoz
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i spolecnosti Irado a AF, z divodu, Ze nebyly splnény podminky, za kterych muze vefejny
zadavatel, pokud ovlada spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli doty¢nou pravnickou osobu,
pristoupit k pfimému zadéani vefejné zakazky této pravnické osobé. Touto zalobou se rovnéz
domadhala, aby soud naridil vypsani zadavaciho rizeni na tyto verejné zakdzky, pokud by mély
obce BAR o jejich zadani nadale zajem.

Poté, co rechtbank Den Haag (Soud prvniho stupné v Haagu) jeji Zalobu zamitl, podala spolec¢nost
AVR odvolani k Gerechtshof Den Haag (Odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, Zze mezi icCastniky rizeni je nesporné, ze zakazka zadana spole¢nosti BAR
spole¢nosti Irado a zakdzka zadana spole¢nosti Irado spolec¢nosti AF v zasadé podléhaji povinnosti
zajistit verejnou soutéz stanovené ve smérnici 2014/24, ledaze by mohly byt zaddny pfimo
z divodu kontroly vykondvané vefejnym zadavatelem spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli nad
pravnickou osobou, které byla zakazka zadana.

Proto mda uvedeny soud za to, Ze pro ucely rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, je tfeba
mimo jiné posoudit, zda spolecnost AF ve vztahu k ovlddajicim vefejnym zadavatelim spliuje
podminku stanovenou v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) této smérnice ve spojeni
s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem uvedené smérnice, podle niz vice nez 80 % cinnosti
ovlddané préavnické osoby musi byt provddéno pri plnéni ukold, jez ji byly svéreny ovladajicimi
vefejnymi zadavateli, pficemz tento procentni podil je v projednidvaném pripadé urcen podle
kritéria obratu.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze zalované v pavodnim fizeni tvrdi, Ze jelikoz tato
ustanoveni vyslovné zminuji ¢innosti pravnické osoby, které je verejna zakazka zaddna, mtze byt
relevantnim obratem jediné obrat této pravnické osoby samotné.

Naopak spole¢nost AVR tvrdi, Ze obrat skupiny, do niz tato pravnicka osoba patfi, musi byt vzat
v potaz, jelikoz se jednd o jediny prostredek, ktery odrazi hospodarskou situaci. V opacném
pripadé by pravnicka osoba ovlddana vefejnymi zadavateli mohla obejit pozadavek stanoveny
v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24 umélym rozdélenim svych
¢innosti, takze by sama provadéla v ramci skupiny vice nez 80 % cinnosti ve prospéch téchto
verejnych zadavatelli, pricemz by nechala jednu nebo vice spole¢nosti z této skupiny pasobit na
volném trhu.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, jaky obrat je tfeba zohlednit v pripadé, kdy je procentni
podil cinnosti uvedeny v téchto ustanovenich urcen na zékladé kritéria obratu a ovlddana
pravnicka osoba stoji v Cele skupiny, za ticelem posouzeni, zda je splnéna podminka stanovena
v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) této smérnice.

V tomto ohledu uvadi, ze v ramci sporu, ktery projednava, je tato podminka splnéna, pokud je
zohlednén pouze obrat spolec¢nosti AF, neni vsak splnéna, pokud je posuzovana s ohledem na
konsolidovany obrat skupiny, v jejimz Cele spole¢nost AF stoji.

Predkladajici soud v$ak rovnéz poukazuje na moznost, jak tvrdi spolecnost AVR, pouzit jako

relevantni obrat pripadné obrat subjekti, s nimiz taz pravnicka osoba tvori hospodarskou
jednotku ve smyslu pojmu ,,podnik” podle unijniho prava hospodarské soutéze.
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Zadruhé ma tento soud za to, Ze pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze musi byt zohlednén pouze
obrat ovladané pravnické osoby, bylo by pak tfeba urcit, zda v projednavaném pripadé zalované
v ptvodnim Fizeni spravné zohlednily obrat dosazeny spolecnosti AF v souvislosti s provozem
skladky.

Za téchto okolnosti se Gerechtshof Den Haag (Odvolaci soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt kritérium cinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice
[2014/24] ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 5 této smérnice

vyklddédno v tom smyslu, ze

pokud se v ném uvedeny procentudlni podil ¢innosti ur¢i na zdkladé obratu a ovlddana
pravnicka osoba je soucdsti skupiny,

je nezbytné vzit v ivahu vylu¢né obrat ovladané pravnické osoby samotné, nebo rovnéz obrat

vSech podniki spojenych nebo nespojenych ve skupiné, jako je napriklad

i) konsolidovany obrat, kdy se obrat dotcené pravnické osoby na zdkladé provedeni clanka 22
a 24 smérnice [2013/34] do vnitrostatniho prava pricte k obratu jinych subjekti ve skupiné,
nebo

ii) obrat subjektd, se kterymi ovladana pravnicka osoba tvori ve smyslu pojmu ,podnik’, jak jej
definuje unijni pravo hospodarské soutéze, hospodarskou jednotku?

2) V pripadé odpovédi na prvni otdzku v tom smyslu, ze musi byt prihlédnuto vyhradné k obratu
ovladané pravnické osoby samotné, musi byt kritérium c¢innosti uvedené v této otdzce

vykladédno v tom smyslu, ze

obrat, ktery je generovan tim, ze tfeti osoby jako uzivatelé ukladaji odpady na skladku, kterou
ovladana pravnicka osoba provozuje z povéreni ovladajiciho verejného zadavatele, je nezbytné
povazovat za obrat pochazejici z provadéni ukold, které byly této pravnické osobé svéreny
timto ovlddajicim vefejnym zadavatelem, pokud se vezme v uvahu, Ze konkurenty ovladané
pravnické osoby jsou i soukromé subjekty?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladdajicitho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 3 prvni pododstavec pism. b)
smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze podminka, aby vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby
muselo byt provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly svéreny ovladajicimi verejnymi zadavateli,
pokud je tato podminka urcena podle kritéria obratu a tato ovlddand pravnickd osoba je
materskou spolecnosti skupiny, vyzaduje, aby byl obrat ostatnich subjektt, které jsou soucasti této
skupiny, rovnéz zohlednén pripadné na zdkladé konsolidovaného obratu, ktery je uvedena
pravnicka osoba povinna vykazat podle clankt 22 a 24 smérnice 2013/34, nebo na zdkladé
spolecného obratu subjektd, se kterymi tatdz pravnickd osoba tvori hospodarskou jednotku ve
smyslu pojmu ,,podnik® podle unijniho prava hospodarské soutéze.
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Clanek 12 odst. 3 smérnice 2014/24 se tyka situace, v niz vefejny zadavatel ovldd4 nikoliv sam, ale
spolecné s dal$imi vefejnymi zadavateli soukromopréavni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu
a upresnuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby tento vefejny zadavatel mohl platné
zadat primo vefejnou zakazku této pravnické osobé.

Z podminek, které musi byt splnény kumulativné, aby takové zadani bylo mozné, predkladajici
soud zadd Soudni dvir o vyklad pouze podminky tykajici se procentniho podilu ¢innosti, které
musi ovladana pravnicka osoba vykonavat v ramci ukolq, jez ji byly svéreny ovladajicimi verejnymi
zadavateli, s ohledem na ¢l. 12 odst. 3 prvni pododstavec pism. b) této smérnice ve spojeni s ¢l. 12
odst. 5 prvnim pododstavcem uvedené smérnice.

Za ucelem odpovédi na otazky predkladajictho soudu je tedy tifeba v prvni radé urdcit, zda
posouzeni otazky, zda je takova podminka splnéna, vyzaduje, aby byl kromé obratu ovladané
pravnické osoby zohlednén i obrat ostatnich subjektd, které jsou soucdsti skupiny, jejiz
materskou spolecnosti je tato pravnicka osoba.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 22. prosince 2022, Sambre &
Biesme a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21, EU:C:2022:1022, bod 54 a citovana
judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni dotcenych ustanoveni, je tfeba poznamenat, ze ¢l. 12 odst. 3 prvni
pododstavec pism. b) smérnice 2014/24 vyzaduje, aby bylo vice nez 80 % ,c¢innosti“ ovladané
pravnické osoby provadéno pri plnéni dkold, jez ji byly svéfeny ovladajicimi verejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni verejni zadavatelé ovladaji.

Ze znéni tohoto ¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) tedy nevyplyvd, ze podminka
stanovend v tomto ustanoveni musi byt nutné posuzovana pouze na zdkladé cinnosti samotné
ovladané pravnické osoby.

Kritérium stanovené v uvedeném cl. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) se totiz nevztahuje na
tuto pravnickou osobu jako takovou, ale na ¢innosti, které tato pravnicka osoba vykonava. Neni
tak vyloucCeno, ze Cinnosti relevantni pro posouzeni, zda je podminka, kterou toto ustanoveni
stanovi, splnéna, mohou zahrnovat jak ¢innosti vykondvané pfimo uvedenou pravnickou osobou,
tak cinnosti vykondvané prostiednictvim jinych subjektd, které jsou soucdsti skupiny, jejiz
matefskou spolecnosti je tataz pravnicka osoba.

Kromé toho ¢l. 12 odst. 5 prvni pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, Ze pro urceni procentniho
podilu ¢innosti uvedeného v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) této smérnice se vezme
v uvahu zejména pramérny celkovy obrat, ale nevyzaduje, aby byl obrat, ktery miaze takové
¢innosti odpovidajicim zptisobem zachytit, omezen pouze na obrat z ¢innosti ovladané pravnické
osoby.

Znéni tohoto ustanoveni tedy potvrzuje, ze za GcCelem posouzeni, zda je splnéna podminka
stanovend v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) této smérnice, se relevantni kritérium
neomezuje na vlastni ¢innosti ovladané pravnické osoby, ale vztahuje se rovnéz na ¢innosti, které
s ni mohou byt v §irsSim smyslu spojeny. Pokud je tedy pro tucely takového posouzeni pouzito
kritérium pramérného celkového obratu, jak umoznuje ¢l. 12 odst. 5 prvni pododstavec uvedené
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smérnice, je tfeba, aby tento obrat mohl odpovidajicim zptsobem zachytit takové ¢innosti. Z toho
vyplyvd, ze pro Gcely takového posouzeni je relevantni i obrat ostatnich subjektd, které jsou
soucasti skupiny, jejiz materskou spole¢nosti je ovladand pravnicka osoba.

Zadruhé je tento vyklad podpofen kontextem téchto ustanoveni. V rdmci kumulativnich
podminek, na nichz zavisi pouziti ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24, totiz toto ustanoveni v prvnim
pododstavci pism. c) stanovi, Ze Zadny soukromy subjekt nesmi v zdsadé mit v ovladané pravnické
osobé primou kapitalovou tcast.

V tomto ohledu bod 32 odtvodnéni této smérnice uvadi, ze zejména v pripadé, kdy verejny
zadavatel ovladd spole¢né s jinymi verejnymi zadavateli dotCenou pravnickou osobu, by se
neméla vyjimka z uplatnovani postupt stanovenych v uvedené smérnici tykat situaci, kdy ma na
kapitdlu ovladané pravnické osoby primou tucast soukromy hospodarsky subjekt, nebot
v takovém pripadé by zaddnim vefejné zakazky bez jednaciho fizeni ziskal tento soukromy
hospodarsky subjekt s kapitdlovou tcasti v ovladané pravnické osobé neopravnénou vyhodu pred
svymi konkurenty.

Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce zamyslel, aby byla moznost pristoupit k primému zadéani
verejné zakazky posuzovana s ohledem na hospodarsky kontext vSech subjektt, kterych se takové
zadani tyka. Kromé otazky vztah mezi ovladanou pravnickou osobou a verejnymi zadavateli, kteri
ji spolecné ovladaji, je tedy tieba vzit v tvahu $ir$i hospodarsky kontext, v némz tato pravnicka
osoba sama pusobi. V tomto rdmci nelze opomenout existenci skupiny, v jejimz cele stoji
uvedend pravnicka osoba.

Kontextudlni vyklad ¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni
s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem této smérnice spiSe potvrzuje, ze pro ucely pouziti téchto
ustanoveni je tfeba zohlednit obrat subjektdi, které jsou soucasti skupiny, jejiz matefskou
spole¢nosti je doty¢nd pravnicka osoba.

Zatreti jsou vySe uvedené tvahy potvrzeny historii vzniku ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice.

Tato smérnice totiz v ¢lanku 12 kodifikovala a upfesnila judikaturu Soudniho dvora v oblasti
primého zadavani verejnych zakazek (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Sambre & Biesme
a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21, EU:C:2022:1022, bod 44, jakoz i citovana
judikatura).

Jak vyplyva z bodu 31 odtivodnéni smérnice 2014/24, unijni normotvirce poukdzal na znacnou
pravni nejistotu ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi subjekty v ramci
verejného sektoru méla pravidla pro zadavani vefejnych zakazek vztahovat, a tudiz na nutnost
poskytnout v tomto ohledu upresnéni, pricemz mél za to, ze tato upresnéni musi byt zalozena na
zasadach uvedenych v prislusné judikatufe Soudniho dvora, takze nezamyslel tuto judikaturu
zpochybnit (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes,
C-383/21 a C-384/21, EU:C:2022:1022, bod 66, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze pred prijetim této smérnice Soudni dvir rozhodl, Ze pro
ucely primého zadéani verejné zakazky ovladanému subjektu musi tento subjekt uskutecnovat
prevaznou cast ¢innosti ve prospéch verejného zadavatele nebo verejnych zadavateld, ktefi jej
vlastni, coz musi byt posouzeno se zohlednénim vsech okolnosti projednivaného pripadu, jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Undis
Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, body 31 a 32, jakoz i citovana judikatura).
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Unijni normotvurce tedy tim, ze v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) uvedené smérnice
stanovil procentni podil ¢innosti, jez ma ovladana pravnicka osoba vykonavat pri plnéni tkolq,
jez ji byly svéreny ovladajicimi verejnymi zadavateli, ve vysi 80 %, zamyslel upfesnit kritérium
obsazené v této souvislosti v judikature Soudniho dvora. Z ustanoveni téze smérnice vsak
nevyplyva, ze by tento normotvirce mél za to, ze posouzeni, které ma byt v tomto ohledu
provedeno, jiz nemusi byt provedeno se zohlednénim vsech okolnosti projednavaného pripadu.

Takové okolnosti pritom zahrnuji skuteCnost, ze ovlddand pravnickd osoba je materskou
spolecnosti skupiny, takze pro posouzeni ¢innosti této skupiny je treba zohlednit ¢innosti, které
vykonava prostrednictvim jinych subjektd, které jsou soucésti této skupiny, a tudiz jejich obrat,
pokud se v souladu s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem smérnice 2014/24 jedna o kritérium
pouzité pro urceni, zda je splnéna podminka stanovend v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. b) této smérnice.

Zactvrté je tento vyklad ¢l. 12 odst. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni
s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem této smérnice podporen cilem sledovanym témito
ustanovenimi.

V tomto ohledu, jak zdiraznil generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, je cilem uvedenych
ustanoveni zabranit naruseni hospodarské soutéze v tom smyslu, Zze maji za cil zajistit, aby
smérnice 2014/24 zlstala pouzitelnd i v pripadé, kdy je ovladand pravnicka osoba ¢innd na trhu,
a tedy muize soutézit s jinymi podniky. Takova pravnickd osoba totiz neni nezbytné zbavena
svobody jednat pouze z toho davodu, ze rozhodnuti, kterd se ji tykaji, jsou kontrolovina
uzemnim samospravnym celkem nebo tzemnimi samospravnymi celky, které ji vlastni, pokud
jesté muze vykondvat vyznamnou ¢ast hospodaiské cinnosti u jinych hospodarskych subjekti.
Naopak, pokud spliuje podminky téchto ustanoveni, vyhne se omezenim této smérnice, ktera
jsou dana snahou chranit hospodarskou soutéz, kterd v tomto pripadé jiz neni odivodnéna
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, bod 33
a citovand judikatura).

Skutecnost, Ze hospodarska ¢innost ovlddané pravnické osoby vykondvana u takovych subjektt je
vykondvana primo touto pravnickou osobou nebo prostrednictvim jinych subjekt, které jsou
soucasti skupiny, jejiz je matefskou spole¢nosti, pritom neni relevantni pro dosazeni cile
spocivajicitho v zabranéni naruseni hospodarské soutéze. Za ucelem urceni casti ¢innosti, které
ovlddana préavnickd osoba vykonavd pro vefejné zadavatele, ktefi ji ovladaji, je proto treba
zohlednit ¢innosti ostatnich subjektd, které jsou soucasti skupiny, jejiz je matefskou spole¢nosti,
a tudiz jejich obrat, pokud jde o kritérium pouzité pro urceni, zda je splnéna podminka stanovena
v tomto ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24.

Takové konstatovani je potvrzeno skute¢nosti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 56 a 57 svého
stanoviska, ze neni vylouceno, Ze subjekty, které jsou soucdsti skupiny, mohou mit nepfimo
prospéch z verejnych zakazek zadanych bez soutézniho rizeni materské spolecnosti této skupiny,
coz by mélo analogicky k tvaham uvedenym v bodé 44 tohoto rozsudku za nésledek, ze by jim byla
poskytnuta neopravnénd vyhoda oproti jejich konkurentim. Kromé toho dosazeni ciltt uvedenych
v ¢l. 12 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24, jak jsou pripomenuty
v bodé 54 tohoto rozsudku, nemiize zaviset na strukture této skupiny, k cemuz by doslo, kdyby
nebyly zohlednény cinnosti ostatnich subjektti, které jsou soucésti skupiny, v niz je ovladana
pravnicka osoba matefskou spolecnosti. To by totiz mélo za nésledek, ze by ovladana pravnicka
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osoba mohla snadno obchdzet toto ustanoveni a podminku, kterou toto ustanoveni uklada,
umélym rozdélenim svych ¢innosti a svérenim nékterych z nich spole¢nostem skupiny, jejiz je
matefskou spole¢nosti.

Ve druhé radé je tfeba odpovédét na otazky predkladajicitho soudu tykajici se podminek
umoznujicich urcit obrat skupiny, v niz je ovladana pravnicka osoba materskou spole¢nosti, za
ucelem posouzeni, zda tato ovlddand prdavnickd osoba spliuje podminku stanovenou v ¢l. 12
odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24, a zejména co se tyce relevance, kterou lze
priznat konsolidovanému obratu stanovenému na zakladé smérnice 2013/34.

V tomto ohledu z bodu 31 odavodnéni smérnice 2013/34 vyplyvd, Ze konsolidovand ucetni
zavérka by méla prezentovat cinnosti matefského podniku a jeho dcefinych podnikd, které
odpovidaji podnikiim ovladanym materskym podnikem, jakozto ¢innosti jednoho subjektu.

Za timto ucelem c¢lanek 22 této smérnice stanovi okolnosti, za kterych jsou clenské staty povinny,
s vyhradou vyjimek stanovenych v clanku 23, vyzadovat od nékterych podnikd, které se ridi
vnitrostatnim pravem, aby sestavovaly zejména konsolidovanou ucetni zavérku, jejiz sestavovani
je predmétem c¢lanku 24 uvedené smérnice.

V tomto ohledu, jak v podstaté zdtraznil generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, pokud je
spole¢nost podle téchto ustanoveni povinna sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku, muze
konsolidovany obrat stanoveny pro tento ucel vérné odrdzet Cinnosti vykondvané spole¢nosti
v ramci skupiny, v jejimz cele stoji, a tudiz umoznuje vhodnym zplisobem posoudit, zda tato
matefska spolecnost, je-li ji pfimo zadana verejna zakazka, splnuje podminku stanovenou v ¢l. 12
odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 5 prvnim
pododstavcem.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze spolecnost AF stoji v Cele skupiny dcerinych
spole¢nosti a v souladu s pozadavkem sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku, ktera se na ni
vztahuje na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy provadéjici smérnici 2013/34, vykazuje zejména
konsolidovany obrat, ktery zahrnuje obrat jejich dcefinych spolec¢nosti.

Z toho vyplyvi, Ze za icelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu neni nezbytné
zabyvat se relevanci, kterou mohou mit jina kritéria, jako je kritérium existence hospodarské
jednotky ve smyslu pojmu ,podnik” podle unijniho prava hospodarské soutéze, na ktery rovnéz
odkazuje predkladajici soud, jelikoz s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem
lze na zdkladé takového konsolidovaného obratu konstatovat, ze podminka stanovena v ¢l. 12
odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 5 prvnim
pododstavcem neni splnéna.

S ohledem na vys$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 prvni
pododstavec pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem smérnice
2014/24 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze podminka, Ze vice nez 80 % cinnosti ovladané
pravnické osoby musi byt provadéno pri plnéni akolq, jez ji byly svéreny ovlddajicimi verejnymi
zadavateli, pokud je tato podminka urcena podle kritéria obratu a tato ovladana pravnicka osoba
je matefskou spole¢nosti skupiny, vyzaduje, aby byl obrat ostatnich subjektd, které jsou soucasti
této skupiny, rovnéz zohlednén pripadné na zakladé konsolidovaného obratu, ktery je uvedena
pravnicka osoba povinna vykazovat podle ¢lankt 22 a 24 smérnice 2013/34.
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K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K omezeni casovych ucinki rozsudku

Na jednéni pred Soudnim dvorem spole¢nost AF navrhla, aby Soudni dviir omezil ¢asové ucinky
tohoto rozsudku v pripadé, ze rozhodne, ze ¢l. 12 odst. 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2014/24 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze podminku tykajici se ¢innosti ovladané pravnické osoby je treba posoudit rovnéz se
zohlednénim obratu ostatnich subjektd, které jsou soucasti skupiny, jejiz matefskou spole¢nosti
je tato pravnicka osoba.

Na podporu svého navrhu spolecnost AF uvedla, ze tento vyklad byl pro ni nepredvidatelny
a nebyla ani povinna takovy vyklad predvidat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu pravomoci, kterou mu priznava clanek 267
SFEU, objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt
chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo tGcinnosti. Z toho vyplyva, ze takto vykladané
pravidlo mtze a musi byt uplatnovano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim
rozsudku rozhodujiciho o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit
prislusnym souddm spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 16. bfezna 2023,
Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 56 a citovana judikatura).

Okolnosti mohou Soudni dvtr jen zcela vyjimec¢né primét k tomu, aby na zakladé obecné zasady
pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil moznost vSech zacastnénych osob
dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych
v dobré vire. Aby bylo takové omezeni pripustné, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna
kritéria, a sice dobra vira zacastnénych kruha a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne
16. brezna 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, bod 57 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je pritom treba konstatovat, Ze spolecnost AF nepredlozila zadny konkrétni
dukaz, ktery by mohl odtvodnit opodstatnénost jejtho navrhu, a omezila se na tvrzeni o tidajné

nepredvidatelnosti vykladu uvedeného v bodé 65 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek neni namisté omezovat ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

14 ECLL:EU:C:2026:4



Rozsupek ze DNE 15. 1. 2026 — vic C-692/23
AVR-AFVALVERWERKING

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 12 odst. 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES ve spojeni s ¢l. 12 odst. 5 prvnim pododstavcem smérnice 2014/24

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

podminka, Ze vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby musi byt provadéno pri
plnéni ukold, jez ji byly svéreny ovladajicimi verejnymi zadavateli, pokud je tato podminka
urcena podle kritéria obratu a tato ovladana pravnicka osoba je materskou spolecnosti
skupiny, vyzaduje, aby byl obrat ostatnich subjektii, které jsou soucasti této skupiny, rovnéz
zohlednén pripadné na zakladé konsolidovaného obratu, ktery je uvedena pravnicka osoba
povinna vykazovat podle clainkd 22 a 24 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o roc¢nich acetnich zavérkach, konsolidovanych
ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnik, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS.

Podpisy
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