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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. Cervence 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Rezim podpory,
ktery byl schvélen Evropskou komisi — Podpora hospodafstvi v souvislosti s pandemii
covidu-19 — Odmitnuti prislusného organu poskytnout podporu — Zaloba smétujici k tomu, aby
soud, jemuz byla véc predlozena, naridil prijeti pro zalobce pfiznivého spravniho aktu ex nunc —
Uplynuti lhiity stanovené pro poskytnuti podpory, které nastalo v pribéhu soudniho fizen{ —
Datum, ke kterému se podpora povazuje za poskytnutou — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie — Prdvo na uc¢innou pravni ochranu — Narizeni (EU) 2015/1589 — Cldnek 1 —
Existujici podpora“

Ve véci C-653/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Krajsky sprdavni soud, Loty$sko) ze dne
1. listopadu 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2023, v fizeni

»TOODE“ SIA

proti

Valsts ienémumu dienests

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: K. Jiriméde, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce druhého senatu, jakoz i M. Gavalec, Z. Csehi (zpravodaj) a F. Schalin, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelar: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2024,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za ,,TOODE" SIA: S. Nuksa, valdes locekle,

— za lotysskou vladu: J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za némeckou vladu: J. Moller a P.-L. Kriiger, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: I. Georgiopoulos a V. Hitrovs, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. brezna 2025,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 pism. b)
bodu ii) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,TOODE" SIA a Valsts ienémumu
dienests (statni danova sprava, Loty$sko) (déle jen ,danova sprava“) ve véci rozhodnuti, kterym

tato sprava odmitla poskytnout spole¢nosti TOODE podporu urcenou k zajisténi toki
provozniho kapitalu pro podniky postizené krizi COVID-19.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni 2015/1589

Clanek 1 natizeni (EU) 2015/1589 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]
ii) schvdlend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvélené
[Evropskou] komisi nebo Radou [Evropské unie],

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, kterd neni [které nejsou] existujici podporou, vcetné zmén existujici podpory;

[...]"
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Sdéleni o docasném rdamci

Sdéleni Komise o do¢asném ramci pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi pri
stavajicim $ifeni koronavirové nakazy COVID-19 (2020/C 91 1/01, Ut. vést. 2020, C 91 I, s. 1)
bylo zverejnéno dne 20. biezna 2020 v Ufednim véstniku Evropské unie a nasledné bylo sedmkrat
zménéno. Body 21 a 22 tohoto sdéleni, ve znéni sdéleni Komise ze dne 24. listopadu 2021
(2021/C 473/01, Ut. vést. 2021, C 473, s. 1) (dale jen ,sdéleni o docasném ramci“), se nachazely
v oddilu 3.1 posledné uvedeného sdéleni nadepsaném ,,Omezené ¢astky podpory” a uvadély:

»21. Kromé stavajicich moznosti na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU mohou byt za
soucasnych okolnosti vhodnym, nezbytnym a cilenym feSenim docCasné omezené castky
podpory pro podniky, které se samy potykaji s ndhlym nedostatkem likvidity, nebo dokonce
s jeji nedostupnosti.

22. Komise bude tuto statni podporu povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU za predpokladu, ze budou splnény vsechny néasledujici
podminky [...]:

[...]
d) podpora je poskytnuta nejpozdéji do 30. cervna 2022;

[...]"

Lotysské prdavo

Ustanoveni § 250 odst. 2 Administrativa procesa likums (soudni fad spravni) ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»PIi posuzovani zakonnosti spravniho aktu soudy pfi svém rozhodovani prihlizeji pouze k odivodnéni,
které organ verejné moci uvedl ve spravnim aktu. Toto omezeni se nevztahuje na pripady, kdy je
navrhovéano vydani priznivého spravniho aktu.”

Ustanoveni § 254 odst. 1 soudniho radu spravniho zni takto:

»Shleda-li soud, Ze ndvrh na vydani spravniho aktu je opodstatnény, naridi organu vefejné moci, aby
prislusny spravni akt vydal.”

Lotys$ské organy prijaly Ministru kabineta noteikumi Nr. 676 ,Noteikumi par atbalstu Covid-19
krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai“ (vyhlaska Rady
ministra ¢. 676 o pravni upravé v oblasti podpor na zajisténi tokdt provozniho kapitdlu pro
podniky postizené krizi COVID-19) ze dne 10. listopadu 2020 (Latvijas Vestnesis, 2020, ¢. 222A,
déle jen ,loty$skad pravni dprava v oblasti podpor®). Rezim podpory stanoveny loty$skou pravni
upravou v oblasti podpor, ktery vstoupil v platnost dne 17. listopadu 2020, byl zaveden v souladu
s pozadavky stanovenymi v oddile 3.1 sdéleni o docasném ramci. Rozhodnutim SA.59592
(2020/N) ze dne 16. prosince 2020 Komise konstatovala, Ze tento rezim je slucitelny s vnitfnim
trhem zejména za predpokladu, Ze dotcend podpora bude poskytnuta nejpozdéji do
30. ¢ervna 2021, pricemz tato lhiita byla nasledné prodlouzena rozhodnutim Komise SA.100596
(2021/N) ze dne 14. prosince 2021 do 30. cervna 2022.
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Bod 23 loty$ské pravni upravy v oblasti podpor, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptvodnim fizeni, stanovil:

»Za datum poskytnuti podpory se povazuje den, kdy je rozhodnuti o poskytnuti podpory prijato
[danovou spravou].”

Bod 24 této pravni dpravy znél nasledovneé:

«“«
.

»Rozhodnuti bude prijato do 30. ¢ervna 2022 v souladu [se sdélenim o docasném ramci]

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Ve dnech 25. brezna a 9. dubna 2021 pozadala spolecnost TOODE danovou spravu o moznost
vyuzit vnitrostatniho rezimu podpory urceného k zajisténi tokti provozniho kapitalu pro podniky
postizené krizi COVID-19. Dvéma pocatecnimi rozhodnutimi ze dne 23. dubna a 7. ¢ervna 2021
a poté dvéma kone¢nymi rozhodnutimi ze dne 9. Cervna a 23. Cervence 2021 ji tato sprava
odmitla poskytnout pozadovanou podporu z diavodu, ze nespliuje jednu z podminek
stanovenych lotysskou pravni Gpravou v oblasti podpor, a sice podminku tykajici se poklesu
obratu.

Spole¢nost TOODE podala netspésné zalobu k soudu prvniho stupné a poté dne 29. ¢ervna 2022
podala odvoldni k Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Loty$sko), ktery je
predkladajicim soudem. Timto odvolanim se TOODE domah4, aby tento soud v souladu s § 254
odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni naridil
danové spravé prijmout priznivy spravni akt, kterym se prizna pozadovana podpora.

Predkladajici soud pripoming, Ze vySe uvedeny vnitrostatni rezim podpor byl Komisi, jak vyplyva
z bodu 7 tohoto rozsudku, prohldsen za slucitelny s vnitfnim trhem, zejména pokud budou
dotcené podpory poskytnuty v souladu s bodem 24 loty$ské pravni upravy v oblasti podpor
a bodem 22 pism. d) sdéleni o do¢asném ramci nejpozdéji do 30. ¢ervna 2022. Uvadi, Ze tato
lhtita uplynula v pribéhu rizeni, které pred nim bylo zahdjeno.

Predkladajici soud vysvétluje, ze v ramci odvolani podaného spolecnosti TOODE, jehoz cilem je
vydani pro ni priznivého spravniho aktu, musi posoudit, zda tato spolecnost jesté muize ziskat
pozadovanou podporu. V tomto ohledu musi urcit datum, ke kterému se tato podpora povazuje za
»poskytnutou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz se jedna o zdkladni prvek pro urceni, zda
uvedend podpora predstavuje ,existujici nebo ,novou® statni podporu ve smyslu ¢lanku 1
narizeni 2015/1589. Upresnuje vsak, Ze podle loty$ského prava mohou vnitrostatni soudy naridit
prijeti priznivych spravnich akti pouze do budoucna (ex nunc).

Predkladajici soud pripoming, Ze podpora se povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy je pfijemci
prizndn nezpochybnitelny a bezpodminecny ndarok na jeji ziskani podle vnitrostatniho prava.
Pritom s ohledem na skutec¢nost, Ze danova sprava nikdy nepfiznala spolecnosti TOODE narok
na pozadovanou podporu, mize takovy nezpochybnitelny a bezpodminecny niarok v zasadé
takovému jednotlivci, jako je TOODE, vzniknout az v ndvaznosti na soudni rozhodnuti, pokud
soud po uplném prezkumu legality v souladu s § 250 odst. 2 druhou vétou soudniho fadu
spravniho ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim frizeni konstatuje, Ze tento
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jednotlivec splihuje vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro ziskdni dotcené
podpory a na zdkladé § 254 odst. 1 tohoto zdkona prislusnému organu naridi, aby pfijal pfiznivy
spravni akt do budoucna.

Predkladajici soud nicméné pripomind, ze podpora poskytnuta prislusnym orgdnem urcité osobé
po uplynuti platnosti vnitrostatniho rezimu podpor schvileného Komisi musi byt v souladu
s judikaturou Soudniho dvora kvalifikovana jako ,nova“ podpora. Klade si nicméné otazku, zda je
tato judikatura pouzitelna v pripadé, kdy prislusny spravni organ neopravnéné odmitl poskytnout
podporu za platnosti tohoto rezimu a kdy je tomuto organu po uplynuti platnosti uvedeného
rezimu soudni rozhodnutim nafizeno poskytnout a vyplatit ¢astku podpory.

Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze statni podporu je tfeba povazovat za
»poskytnutou” v okamziku, kdy prislusny organ verejné moci neopravnéné odmitl priznat
subjektu ndrok na statni podporu, coz bylo konstatovano v soudnim rozhodnuti po uplynuti
lhiity stanovené pro poskytnuti podpory?

2) Musi byt ¢l. 1 pism. b) bod ii) nafizeni [...] 2015/1589 vykladan v tom smyslu, Ze existujici
podporu predstavuje podpora, kterd je — v pripadé neexistence rozhodnuti o priznani naroku
na poskytnuti podpory vydaného prislusSnym organem verejné moci ve lhaté pro poskytnuti
podpory stanovené v rezimu podpory — poskytnuta subjektu po uplynuti uvedené lhity na
zdkladé vykonu soudniho rozhodnuti, kterym se prohlasuje, Ze ve vyse uvedené lhaté subjekt
splnil vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro poskytnuti dotéené podpory
a Ze odmitnuti prislusného orgidnu poskytnout podporu bylo protipravni?“

K predbéznym otazkim
K prvni otdzce

Uvodni pozndmbky

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, Ze statni podpora, na kterou se vztahuje vnitrostatni rezim podpor schvaleny Komisi, musi
byt povazovdna za ,poskytnutou” ve smyslu tohoto ustanoveni v okamziku, kdy prislusny
vnitrostatni organ neopravnéné odeprel narok na podporu jednotlivci, ktery o ni pozadal ve lhaté
stanovené pro jeji poskytnuti, pokud soudni rozhodnuti konstatuje protipravnost tohoto odepreni
po uplynuti této lhity.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze podpory musi byt povazovany za
»poskytnuté” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU k okamziku, k némuz je pfijemci na zakladé platnych
vnitrostatnich predpist prizndn narok na jejich obdrzeni. Rozhodujicim prvkem pro urceni data,
ke kterému byl narok na statni podporu priznan jejim prijemctm urcitym opatienim, je nabyti
nezpochybnitelného naroku na ziskdni této podpory ze strany pfijemcti a odpovidajici zavazek
statu uvedenou podporu poskytnout. K tomuto datu totiz takové opatreni mtize vést k naruseni
hospodarské soutéze, které miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu ¢l. 107
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odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. brezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40, jakoz i ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, body 115 a 123).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava a v souladu
s unijnim pravem urcil okamzik, ke kterému musi byt statni podpora dotcend v pivodnim fizeni
povazovana za poskytnutou. Za timto ucelem musi tento soud zohlednit vsechny podminky
stanovené vnitrostitnim pravem k udéleni doty¢né podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. biezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 41, jakoz i ze dne
28. fijna 2020, INAIL, C-608/19, EU:C:2020:865, body 31 a 32).

Predkladajici soud musi zejména urcit, zda vnitrostatni pravo v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, umoznuje mit za to, Ze nezpochybnitelny nérok na ziskdni doty¢né podpory
musi byt povazovan za nabyty ex tunc ke dni, ke kterému mél prislusny organ jednat v souladu
s pravnimi predpisy, tedy ke dni neopravnéného odepreni podpory timto organem, nebo zda
naopak toto vnitrostatni pravo muaze byt vykladdno pouze v tom smyslu, Ze zamitavé rozhodnuti
tohoto organu, i kdyby bylo prohldSeno za protipravni, nemohlo vést k tomu, Zze Zadatel nabyl
nezpochybnitelny ndrok na ziskani podpory.

S ohledem na skutec¢nost, Ze z vysvétleni predkldadajictho soudu vyplyvd, ze vnitrostatni pravo
muze byt patrné vykladano pouze v posledné uvedeném smyslu, je vsak tieba pripomenout, ze
v ramci postupu spolupridce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout predklddajicimu soudu uzitecnou
odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenzZ mu byl predlozen. Z tohoto hlediska mu
prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Soudni dvir muaze za tcelem
poskytnuti takovéto uzite¢cné odpovédi zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni
soud ve své otdzce neodkazal (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. bfezna 1986, Tissier,
35/85, EU:C:1986:143, bod 9, jakoz i ze dne 9. zari 2021, LatRailNet a Latvijas dzelzcels,
C-144/20, EU:C:2021:717, bod 29).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v podstaté vyplyva, ze rezim
podpory dotceny ve véci v ptivodnim fizeni urcil nejzazsi datum pro poskytnuti podpory podle
data stanoveného ve sdéleni o docasném ramci a tento rezim byl rozhodnutim Komise prohlasen
za slucitelny s vnitfnim trhem zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze mu toto nejzazs$i datum
propujcovalo docasnou povahu. Z toho vyplyvd, ze uplatnéni uvedeného rezimu predstavuje
uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zadkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“).

Kromé toho mél jiz Soudni dvir prilezitost zdtraznit, ze pouziti unijnich pravidel v oblasti
statnich podpor je zaloZeno na povinnosti loajalni spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy na jedné
strané a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci jednd kazdy v zavislosti na dloze,
jez je mu svéfena Smlouvou (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41). V tomto ohledu sice pfi neexistenci unijni pravni dpravy
v dané oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu rddu kazdého clenského stitu, aby upravil
procesni podminky soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany individualnich prav vyplyvajicich
z unijniho pravniho radu, nicméné c¢lenské staty jsou zodpovédné za to, aby v kazdém pripadé
zajistily dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu uvedenych prav, jak je zakotvuje ¢l. 47
prvni pododstavec Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2015, E.ON Foldgaz
Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, body 49 a 50, jakoz i ze dne 28. ledna 2025, ASG 2,
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C-253/23, EU:C:2025:40, bod 75). Podle tohoto ¢l. 47 prvniho pododstavce ma kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, pravo na ac¢inné prostredky ndpravy pred
soudem.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu polozené
Soudnimu dvoru je, zda musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny vykladany
v tom smyslu, ze brani vykladu vnitrostatni pravni dpravy, v jehoz dtsledku nelze jednotlivou
podporu spadajici do rezimu statnich podpor schvileného Komisi povazovat za ,poskytnutou” ve
smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU ke dni, kdy prislu$ny vnitrostatni organ neopravnéné
odeprel jeji poskytnuti jednotlivci, ktery o to pozadal ve lhaté stanovené pro jeji poskytnuti,
pokud soudni rozhodnuti konstatuje protipravnost tohoto odepreni po uplynuti této lhity.

K véci samé

Vzhledem k tomu, Ze vyklad loty$ského prava podle vieho vede, jak vyplyva z bodu 21 tohoto
rozsudku, k tomu, ze podpora dotcenda ve véci v pavodnim fizeni mlze byt povazovana za
»poskytnutou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU az ke dni pftijeti pfiznivého spravniho aktu v rdmci
vykonu soudniho rozhodnuti, nelze takovy akt pfijmout, a tudiz ani toto rozhodnuti vykonat,
pokud jako v projednavané véci lhiita pro poskytnuti podpory uplynula v priabéhu soudniho fizeni.

Podpora poskytnuta v okamziku, kdy schvaleni této podpory Komisi jiz neni platné, totiz musi byt
z divodu, Ze se jednd o novou podporu, ozndmena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU a nemiize byt
provedena, dokud Komise nekonstatuje jeji slucitelnost s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. rijna 2021, Eco Fox a dalsi, C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 36,
a ze dne 7. dubna 2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272,
body 32, 34 a 42).

Z toho vyplyva, Ze ucinnost prava na pravni ochranu zaruceného v ¢l. 47 prvnim pododstavci
Listiny pro takového jednotlivce, jako je TOODE, nemtze byt v pripadé popsaném
v bodé 25 tohoto rozsudku zajisténa, i kdyby soudnim rozhodnutim bylo po tplném prezkumu
legality uznéno, ze zalobce, Zadatel o dotcenou podporu, ptivodné splnoval vSéechny podminky
k tomu, aby mohl ziskat tuto podporu v ¢asovém ramci stanoveném dotéenym rezimem podpor.

Vykon soudniho rozhodnuti je pfitom nedilnou soucasti prava na tcinnou pravni ochranu ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny. Toto pravo by totiz bylo iluzorni, kdyby vnitrostatni pravni rad
Clenského statu umoznoval, aby pravomocné a zdvazné soudni rozhodnuti zistalo neucinné na
ukor ucastnika rizeni (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43, jakoz i ze dne 29. cervence 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 57).

V pripadé uvedeném v bodé 25 tohoto rozsudku proto ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny jakozto
ustanoveni unijniho prava majici primy tcinek uklada, aby vnitrostatni soud nepouzil vnitrostatni
pravo, které brani zavéru, ze jednotliva podpora byla poskytnuta ke dni zamitavého rozhodnuti
prislusného orgdnu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61, a ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
body 139 a 140, jakoz i citovand judikatura). Za téchto podminek musi datum, ke kterému se ma za
to, Ze tato podpora byla ,poskytnuta“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, odpovidat datu, ke kterému
prislusny organ podporu této spole¢nosti neopravnéné odeprel.
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Rozsupek ZzE DNE 3. 7. 2025 — vic C-653/23
TOODE

S ohledem na vyse uvedené je tfreba na prvni otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 47
prvni pododstavec Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni
upravy, v jehoz dtsledku nelze jednotlivou podporu spadajici do rezimu vnitrostatnich podpor
schvaleného Komisi povazovat za ,poskytnutou” ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU ke
dni, kdy prislusny vnitrostatni orgdn neopravnéné odeprel jeji poskytnuti jednotlivci, ktery o to
pozadal ve lhiaté stanovené pro jeji poskytnuti, pokud soudni rozhodnuti konstatuje
protipravnost tohoto odepreni po uplynuti této lhity.

K druhé otdzce

Uvodem je tfeba s ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku uvést, ze podpora dotéena
v pavodnim fizeni musi byt povazovana za poskytnutou ke dni zamitavého rozhodnuti danové
spravy, tedy pred uplynutim lhiity stanovené pro poskytnuti podpory.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu na druhou otazku je tedy treba
tuto otdzku chépat tak, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 1 pism. b) bod ii) narizeni 2015/1589
vykldddan v tom smyslu, ze jako ,existujici podpora® ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt
kvalifikovana i jednotliva podpora, kterd se povazuje za poskytnutou ke dni, kdy ji prislusny
organ neopravnéné odeprel jednotlivci, ktery o ni pozadal ve lhaté stanovené pro jeji poskytnuti,
ale byla vyplacena tomuto jednotlivci v ramci vykonu jemu priznivého spravniho aktu prijatého
na zakladé soudniho rozhodnuti, ve kterém se po uplynuti této lhaty konstatuje protipravnost
tohoto odepreni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 pism. b) bod ii) tohoto nafizeni stanovi, ze
»existujici podpora“ je schvalena podpora, coz zahrnuje rezimy podpory a jednotlivé podpory
schvdlené Komisi nebo Radou. Clinek 1 pism. ¢) uvedeného nafrizeni zase stanovi, ze ,novou
podporou” se rozumi rezimy podpory a jednotlivd podpora, které nejsou existujici podporou,
véetné zmén existujici podpory.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze jakmile prijemce na zdkladé pouzitelného vnitrostatniho
prava ziskd nezpochybnitelny nirok na statni podporu, musi byt podpora povazovina za
poskytnutou, takze skutecny prevod dotcenych prostfedkd neni rozhodujici (rozsudky ze dne
19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi, C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 36, a ze dne
20. kvétna 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, bod 45
a citovana judikatura).

Z této judikatury vyplyva, ze pokud se ma za to, ze takova statni podpora, jako je podpora dotcena
ve véci v plivodnim fizeni, byla poskytnuta v okamziku, kdy bylo platné schvéleni této podpory
Komisi, musi byt kvalifikovana jako ,schvilend podpora“, a tudiz jako ,existujici podpora“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni 2015/1589, bez ohledu na skute¢nost, Ze je vyplacena po
skonceni platnosti rezimu podpory schvaleného Komisi.

Je tfeba upfresnit, jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, ze takovy vyklad nemuze
narusit hospodarskou soutéz na trhu. Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené v bodé 18 tohoto
rozsudku, pravé k datu, kdy byl pfiznan nezpochybnitelny narok na ziskani statni podpory, mtze
opatreni vést k naruseni hospodarské soutéze, které mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, takze vyplaceni takové podpory, jako je podpora dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, po skonceni platnosti dotc¢eného rezimu podpor stavi zadatele o podporu do
situace, ve které se mél nachdzet, kdyby prislusny organ jednal legdlné, a umoznuje tak praveé
obnoveni konkuren¢ni rovnovahy na trhu.
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Rozsupek ZzE DNE 3. 7. 2025 — vic C-653/23
TOODE

S ohledem na vySe uvedené davody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. b)
bod ii) nafizeni 2015/1589 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jako ,existujici podpora“ ve
smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovdna i jednotlivd podpora, kterd se povazuje za
poskytnutou ke dni, kdy ji prislusny organ neopravnéné odeprel jednotlivci, ktery o ni pozadal ve
lhaté stanovené pro jeji poskytnuti, ale byla vyplacena tomuto jednotlivci v rdmci vykonu jemu
priznivého spravniho aktu prijatého na zdkladé soudniho rozhodnuti, ve kterém se po uplynuti
této lhiity konstatuje protipravnost tohoto odepfeni.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vykladu vnitrostatni pravni upravy, v jehoz disledku nelze jednotlivou podporu
spadajici do rezimu vnitrostatnich podpor schvaleného Evropskou komisi povazovat za
»poskytnutou“ ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU ke dni, kdy prislusny
vnitrostatni organ neopravnéné odeprel jeji poskytnuti jednotlivci, ktery o to pozadal
ve lhaté stanovené pro jeji poskytnuti, pokud soudni rozhodnuti konstatuje
protipravnost tohoto odepreni po uplynuti této lhity.

2) Clanek 1 pism. b) bod ii) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢clanku 108 [SFEU],

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

jako ,existujici podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovana
i jednotliva podpora, ktera se povazuje za poskytnutou ke dni, kdy ji prislusny organ
neopravnéné odeprel jednotlivci, ktery o ni pozadal ve lhuté stanovené pro jeji
poskytnuti, ale byla vyplacena tomuto jednotlivci v ramci vykonu jemu priznivého
spravniho aktu prijatého na zakladé soudniho rozhodnuti, ve kterém se konstatuje po
uplynuti této lhuty protipravnost tohoto odepreni.

Podpisy
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