g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

5. prosince 2024-*

»Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101
odst. 1 SFEU — Vertikdlni dohody — Omezeni z hlediska diisledku — Dohoda, kterd stanovi
omezeni zaruky na motorova vozidla — Povinnost organu pro hospodaiskou soutéz prokazat

protisoutézni u¢inky — Skutecné a potencidlni ti¢inky*
Ve véci C-606/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotyssko) ze dne 2. fijna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. fijna 2023, v fizeni
»Tallinna Kaubamaja Grupp“ AS a
»KIA Auto“ AS
proti
Konkurences padome,

SOUDNI DVUR (desaty sent),

ve slozeni: D. Gratsias, predseda sendatu, I Jarukaitis, predseda ctvrtého senatu, a Z. Csehi
(zpravodaj), soudce,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za ,Tallinna Kaubamaja Grupp” AS a ,KIA Auto“ AS: I. Azanda, advokate,
— za lotysskou vladu: J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénkyné,

— za Spanélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnénec,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za Evropskou komisi: P. Berghe, 1. Naglis a D. Viros, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi , Tallinna Kaubamaja Grupp® AS
a ,KIA Auto“ AS na strané jedné a Konkurences padome (Rada pro hospodaiskou soutéz,
Loty$sko) na strané druhé ve véci pokuty ulozené z davodu uzavieni vertikilni dohody
stanovujici omezeni zaruky na motorova vozidla.

Pravni ramec

Podle ¢l. 11 odst. 1 Konkurences likums (zdkon o hospodarské soutézi) ze dne 4. fijna 2001
(Latvijas Veéstnesis, 2001, ¢. 151) plati nasledujici:

»Zakdzané a od pocatku neplatné jsou dohody mezi hospodarskymi subjekty, jejichz ticelem nebo
dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na tzemi Lotysska, vcetné
dohod tykajicich se:

[...]

7. konani (nebo zdrzeni se konani), v jejichz dtisledku je jiny hospodarsky subjekt nucen opustit
urcity trh nebo je branéno moznému vstupu jiného hospodarského subjektu na tento trh.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Kia Auto, spolecnost zalozena podle estonského prava, je jedinym autorizovanym dovozcem vozi
znacky KIA do Lotysska. Tato spole¢nost vybira a schvaluje autorizované zastupce, kteri tyto vozy
prodavaji a zajistuji opravy v ramci zaruky poskytnuté vyrobcem nebo dovozcem.

Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2014 ulozila Rada pro hospodarskou soutéz z dtivodu poruseni ¢l. 11
odst. 1 bodu 7 zdkona o hospodarské soutézi spolecnosti KIA Auto pokutu ve vysi 134 514,43 eura,
z niz 96 150,92 eura bylo ulozeno spole¢né a nerozdilné spole¢nosti Tallinna Kaubamaja Grupp,
jeji materské spole¢nosti.

Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, ze KIA Auto, jakoZto dovozce autorizovany vyrobcem
vozu znacky KIA, jakoz i autorizovani prodejci a servisy vozl této znacky (ddle jen ,autorizovani
zastupci®), se dohodli na zaru¢nich podminkdch nuticich nebo podnécujicich majitele vozi, aby
za GcCelem zachovani platnosti zdruky nechavali veskerou pravidelnou idrzbu predepsanou jejich
vyrobcem, jakoz i opravy, na které se nevztahuje zaruka, po celou zaruc¢ni dobu provadét
u uvedenych autorizovanych zastupct a pouzivat pfi nich origindlni ndhradni dily vyrobce.
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Rada pro hospodarskou soutéz tedy konstatovala existenci vertikdlni dohody o zaruc¢nich
podminkach v ramci sité KIA, kterd branila jednak pristupu nezavislych servisti na lotyssky trh
béhem ziru¢ni doby na provedené opravy i mimo ramec této zaruky a jednak pristupu
nezavislych vyrobctt nahradnich dild na trh distribuce uvedenych dild v Loty$sku, ¢imz
omezovala hospodarskou soutéz mezi distributory nahradnich dila.

Uvedena rada kvalifikovala zjisténou dohodu jako dohodu omezujici hospodarskou soutéz
z hlediska duasledku, pricemz v tomto ohledu zdutraznila, ze dikazni standard nevyzaduje
prokazani skute¢nych ucinkt. Podle ni totiz negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz vyplyvaji
ze samotné povahy omezujicich ujedndni a neni nezbytné prokazovat ucinky, které skutecné
nastaly.

Zalobkyné v pavodnim fizeni podaly proti rozhodnuti, kterym jim byla ulozena pokuta, Zalobu
k Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotyssko), predkladajicimu soudu, ktery
uvedenou zalobu rozsudkem ze dne 10. biezna 2017 zamitl.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly kasaéni opravny prostiedek k Senita Administrativo lietu
departaments (Nejvyssi soud, oddéleni spravnich véci, Loty$sko), ktery rozsudkem ze dne
22. prosince 2021 rozsudek predklddajiciho soudu zrusil a véc uvedenému soudu vrétil k novému
rozhodnuti.

Senata Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, oddéleni spravnich véci) mél za to, ze
predkladajici soud pri zkoumadni toho, zda v rozhodnuti o uloZeni pokuty byl platné ucinén zavér,
ze dohoda byla pro své diasledky zakazan, vychazel z hodnoticich kritérii, ktera jsou z hlediska
kritérii, jez je tfeba zohlednit v pripadé omezujicich ucinkd, nepresnd. Za téchto podminek
Nejvyssi soud rozhodl, ze predkladajici soud nemohl spravné posoudit, zda bylo dané rozhodnuti
dostate¢né odtivodnéno.

Predkladajici soud, ktery se opirda o doplnujici vyjadreni predlozend Radou pro hospodaiskou
soutéz v ndvaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu, poukazuje na to, Ze poznatky plynouci
z uvedeného rozsudku se podstatné odlisuji od zavéra vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora,
takze obsah omezeni hospodarské soutéze z hlediska diisledku a z toho plynouci miru dokazovani
nelze povazovat za evidentni. Pfedkladajici soud proto povazuje za nezbytné predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce za uclelem vyjasnéni aspektli tykajicich se
prokazovani kartelovych dohod z hlediska disledku.

Jak vyplyvd z vyjadieni Rady pro hospodaiskou soutéz, zejména je tieba pro tucely pouziti
a vykladu c¢lanku 101 SFEU, a v dasledku toho i ¢lanku 11 zdkona o hospodarské soutézi,
zaujmout pristup obdobny pristupu, ktery zaujal Tribunal Evropské unie v rozsudku ze dne
10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763),
ktery se tykal poruSeni ¢lanku 102 SFEU. V tomto rozsudku Tribundl uvedl, Ze Komise neni
povinna prokazat skute¢nou realizaci moznych disledki vylouceni nebo omezeni hospodarské
soutéze, jelikoz postacuje prokazat existenci potencidlnich ucinkd. Z uvedeného rozsudku tak
vyplyvd, ze pifi hodnoceni Gc¢inkii dohody na hospodéarskou soutéz neni namisté redukovat
vSechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu na konstatovani specifickych a méritelnych
negativnich G¢inkd na hospodarskou soutéz, nebot takovy pristup by de facto vyloucil moznost
dotceného organu pro hospodarskou soutéz ucinit pritrz omezeni hospodarské soutéze, ktera by
jesté nemeéla hmatatelné identifikovatelné negativni t¢inky.
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Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi organ pro hospodaiskou soutéz pri posuzovani kartelové dohody, kterd v souvislosti se
zarukou na motorova vozidla stanovi omezeni, jimiz jsou majitelé vozidel nuceni nebo
podnécovani k tomu, aby nechali jejich opravy a udrzbu provadét pouze u autorizovanych
zastupcl vyrobce a pouzivali pri pravidelné uidrzbé origindlni ndhradni dily tohoto vyrobce,
jako podminku zachovani platnosti zaruky, na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU prokazat existenci
skute¢nych a konkrétnich omezuyjicich disledktt pro hospodatrskou soutéz (actual/real
restrictive effects on competition)?

2) Postacuje ve svétle ¢l. 101 odst. 1 SFEU pro dcely posouzeni dohody zminéné v prvni
predbézné otdzce, aby orgin pro hospodiiskou soutéz prokizal pouze existenci
potencidlnich omezujicich dasledka pro hospodatskou soutéz (potential restrictive effects on
competition)?”

K pravomoci Soudniho dvora

Predkladajici soud podotyka, ze pouziti ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi se nemuze lisit
od pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot obé tato ustanoveni vytvareji v podstaté obdobny pravni
ramec. Je tedy tfreba zohlednit ivahy Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Podle ustdlené judikatury je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy
zalozené ¢lankem 267 SFEU pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydéano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021,
Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 42 a citovana judikatura).

Nicméné podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby za tcelem
ovéreni vlastni pravomoci zkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil
(rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 43
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir opakované prohlasil, Ze ma pravomoc
rozhodnout o zddostech o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijniho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v ptvodnim fizeni nachdzel mimo pfimou pdsobnost tohoto
prava, ale kdy se uvedend ustanoveni stala pouzitelnymi v dasledku vnitrostatnich pravnich
predpisd, jez upravovaly reSeni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym
unijnim prdvem (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, bod 44 a citovand judikatura).

Takova pravomoc je odGivodnéna zjevnym zajmem unijniho pravniho fddu na tom, aby za ticelem
zabranéni rozdilnym budoucim vykladim byla pfevzatd ustanoveni unijniho prava vykladana
jednotnym zplisobem (rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija
a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 35
a citovana judikatura).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské
soutézi stanovi pravni ramec totozny s ramcem zavedenym v ¢l. 101 odst. 1 SFEU a Ze uvedeny
cl. 11 odst. 1 je v loty$ském pravnim fadu vykladan stejné jako ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Mimoto je
treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz prohlasil, ze ma pravomoc rozhodovat o zadostech
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU v situacich, v nichz je
pouzitelny ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi, nezavisle na tom, zda je ddn dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 47 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze Soudni dviir mé v projedndvané véci pravomoc rozhodnout o otazkach tykajicich
se vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posuzovat spolecné, je, zda ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu organu pro hospodarskou
soutéz, ktery zkoumd, zda dohoda omezujici zaruku poskytovanou na motorova vozidla, kterd
nuti nebo podnécuje majitele téchto vozidel, aby je nechavali opravovat a udrzovat toliko
u autorizovanych zdstupct vyrobce a pouzivali pfi pravidelné udrzbé origindlni ndhradni dily
tohoto vyrobce, jako podminku zachovani platnosti zaruky, maze byt kvalifikovana jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska dtsledku ve smyslu uvedeného ustanoveni, uklddd prokazat
konkrétni a skute¢né omezujici ucinky na hospodarskou soutéz, nebo zda stac¢i prokazat
potencidlni omezujici iC¢inky na tuto soutéz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfrnim trhem
neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodérské soutéze na vnitfnim
trhu.

Aby v daném pripadé bylo mozné mit za to, Ze na dohodu, rozhodnuti sdruzeni podnika nebo
jednani ve vzajemné shodé dopadd zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt v souladu se
samotnym znénim tohoto ustanoveni prokazano, ze ticelem tohoto jednani nebo jeho disledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 98 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem je tfeba nejprve zkoumat acel daného jedndni. Pokud se po tomto zkoumani
ukdze, Ze toto jednani ma protisoutézni Gcel, neni nutné zkoumat jeho disledky pro hospodarskou
soutéz. Pouze v pripadé, ze neni mozné mit za to, Ze uvedené jednani ma takovy protisoutézni
ucel, je treba nasledné zkoumat jeho disledky (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International
Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 99 a citovana judikatura).

Prezkum, ktery je tfeba provést, se tedy lisi podle toho, zda vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze je ,ucelem®, nebo ,disledkem” dotc¢eného jedndni, jelikoz kazdy z téchto
dvou pojma se ridi odlisSnym pravnim rezimem a rezimem dokazovani (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 100
a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé predkladajici soud, ktery vychdazi z predpokladu, jehoz opodstatnénost
mu prislusi ovérit, ze ticelem dohody dotc¢ené v ptavodnim fizeni neni omezit hospodarskou
soutéz, uvadi, ze mu prislusi posoudit, zda ma tato dohoda protisoutézni dutsledek.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze pojem ,jedndni s protisoutéznim dasledkem”
zahrnuje jakékoli jedndni, které nelze povazovat za jednani s protisoutéznim ,ucelem®, pokud je
prokazano, ze skute¢nym nebo potencidlnim dasledkem takového jednani je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodiiské soutéze, a to citelné (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 109 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem je tfeba zkoumat hospodaiskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery by existoval
nebyt dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzijemné shodé (rozsudky ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 74, a ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 110
a citovand judikatura), a to vymezenim trhu nebo trhd, na nichz ma toto jednani vyvolat své
dasledky, a néslednou charakterizaci téchto duasledkd, at jiz skutecnych, nebo potencidlnich.
Toto posouzeni samo o sobé vyzaduje zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

Posouzeni uc¢inkt dohody mezi podniky podle ¢lanku 101 SFEU tedy vyzaduje, aby byl zohlednén
konkrétni ramec, jehoz je tato dohoda soucasti, zejména hospodarsky a pravni kontext, ve kterém
ptsobi doty¢né podniky, povaha dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky
fungovani a struktury dotéeného trhu nebo trhi. Z toho vyplyvd, Ze srovnavaci scéndf,
predpokladany v pripadé neexistence uvedené dohody, musi byt realisticky a vérohodny
(rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2024, Komise v. Sevier a dalsi, C-176/19 P, EU:C:2024:549, bod 341
a citovand judikatura).

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, ze vypracovani srovnavaciho scénare ma
za cil prokdzat redlné moznosti chovani hospodarskych subjektti v pfipadé neexistence dotéené
dohody, a urcit tak pravdépodobné piisobeni trhu, jakoz i jeho strukturu v takovém pripadé
[rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 120, a ze dne
18. listopadu 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, bod 76].

Realisticka a soucasné vérohodnd povaha srovnavaciho scéndre vsak nezpochybnuje moznost
zohlednit ¢isté potencidlni uc¢inky dohody mezi podniky za tcelem zjisténi, zda zaklada omezeni
hospodarské soutéze z hlediska diisledku. V tomto ohledu Soudni dviir zejména rozhodl, ze teze,
ze pokud byla dohoda mezi podniky napliovana, nelze zohlednit potencidlni dasledky této
dohody za tcelem posouzeni jejich ucinkd omezujicich hospodafskou soutéz, je v rozporu
s charakteristikami metody srovndvaciho scénare, ktera je vlastni posouzeni omezeni
hospodarské soutéze z hlediska disledku, a stejné tak s judikaturou, podle niz omezujici acinky
na hospodarskou soutéZ mohou byt skutecné i potencidlni, avsak musi byt dostatecné citelné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cervna 2024, Komise v. Servier a dalsi, C-176/19 P,
EU:C:2024:549, body 345 az 353).

Po priméreném posouzeni hospodarské soutéze ve skutecném ramci, v némz by probihala pri
neexistenci dot¢ené dohody, je tedy dostacujici, je-li mozné konstatovat potencidlni omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz, které jsou dostate¢né citelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256, body 77 a 78, a ze dne 28. kvétna 1998,
New Holland Ford v. Komise, C-8/95 P, EU:C:1998:257, body 91 a 92).
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Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda Rada pro hospodarskou
soutéz spravné posoudila zptsob, jakym by hospodarska soutéz probihala ve skute¢ném ramci
pri neexistenci u¢inkd dotc¢ené dohody, kdyz vymezila trhy, na které tato dohoda vyvolavala
ucinky, a identifikovala ty z nich, které byly citelné, at jiz skutecné, nebo potencidlné.

Kromé toho Soudni dvir v bodech 65 a 66 rozsudku ze dne 6. rijna 2015, Post Danmark
(C-23/14, EU:C:2015:651), rozhodl, ze za ucelem prokazani zneuzivajici povahy praktiky
posuzované z hlediska ¢lanku 82 ES (nyni ¢lanku 102 SFEU) musi jeji protisoutézni ti¢inek na trh
existovat, ale nemusi byt nezbytné konkrétni, jelikoz postacuje prokazani potencidlniho
protisoutézniho ucinku, ktery mtize vytlacit z trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako
je podnik, ktery jiz je v dominantnim postaveni.

Vyklad clanku 101 SFEU, jak jej podava judikatura uvedend v bodech 28 a 33 tohoto rozsudku,
podle kterého staci prokdzat potencidlni protisoutézni ucinky, zejména ty, které mohou brénit
vstupu potencidlnich konkurentt na trh, tak odpovida vykladu ¢lanku 102 SFEU v judikature
uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na predbéziné otazky odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu organu pro hospodarskou
soutéz, ktery zkoumd, zda dohoda omezujici zaruku poskytovanou na motorova vozidla, ktera
nuti nebo podnécuje majitele téchto vozidel, aby je nechavali opravovat a udrzovat toliko
u autorizovanych zdstupct vyrobce a pouzivali pfi pravidelné udrzbé origindlni ndhradni dily
tohoto vyrobce, jako podminku zachovani platnosti zaruky, mize byt kvalifikovana jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska dasledku ve smyslu uvedeného ustanoveni, neukldda prokazat
konkrétni a skutecné omezujici ucinky na hospodaiskou soutéz. Postacuje, aby tento orgin
v souladu s uvedenym ustanovenim prokazal existenci potencidlnich omezujicich tcinkd na tuto
soutéz, za podminky, Ze jsou dostate¢né citelné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu organu pro
hospodarskou soutéz, ktery zkouma, zda dohoda omezujici zaruku poskytovanou na
motorova vozidla, ktera nuti nebo podnécuje majitele téchto vozidel, aby je nechavali
opravovat a udrzovat toliko u autorizovanych zastupcii vyrobce a pouzivali pri pravidelné
udrzbé originalni nahradni dily tohoto vyrobce, jako podminku zachovani platnosti zaruky,
muze byt kvalifikoviana jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska dasledku ve smyslu
uvedeného ustanoveni, neuklida prokazat konkrétni a skutecné omezujici acinky na
hospodarskou soutéz. Postacuje, aby tento organ v souladu s uvedenym ustanovenim
prokazal existenci potencialnich omezujicich ucinki na tuto soutéz, za podminky, Ze jsou
dostatecné citelné.

Podpisy
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