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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. Cervence 2025*

»Kasacni opravny prostiedek — Zadavani vefejnych zakazek Evropskou unii — Narizeni (EU,
Euratom) 2018/1046 — Trh sluzeb jazykového vzdélavani — Povinnost podavat nabidky
prostrednictvim elektronické aplikace eSubmission — Pouziti hypertextového odkazu na

internetové stranky obsahujici popisnou dokumentaci nabidky uchazecem —
Odmitnuti spravnich organi zohlednit tuto dokumentaci — Zasada pravni jistoty a zdsada
ochrany legitimniho ¢ekévani — Clanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Objektivni nestrannost — Povinnost uvést odtivodnéni — Metoda srovnavaciho
hodnoceni nabidek”
Ve spojenych vécech C-534/23 P a C-539/23 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostiedky podané na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie ve dnech 18. a 23. srpna 2023,

Instituto Cervantes, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastupci: E. van Nuffel d’Heynsbroeck,
avocat,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatel) ve véci C-534/23 P,
dalsi Gcastnici rizeni:
Evropska komise, zastupci: M. Ilkova a P. Ortega Sdnchez de Lerin, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi, zastupci: pavodné I. Herranz Elizalde a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, poté
M. Morales Puerta a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
a

Spanélské kralovstvi, zastupci: pivodné 1. Herranz Elizalde a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, poté
M. Morales Puerta a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel) ve véci C-539/23 P,
dalsi Gcastnici rizeni:

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Instituto Cervantes, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastupci: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck,
avocat,

zalobce v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: M. Ilkova a P. Ortega Sanchez de Lerin, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: S. Rodin, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda tretiho senitu
vykonavajici funkci soudce osmého senatu, a O. Spineanu-Matei, soudkyné,

generalni advokat: R. Norkus,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Instituto Cervantes (dale jen ,IC*) a Spanélské kralovstvi
domadhaji zruseni rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze dne 14. ¢ervna 2023, Instituto Cervantes
v. Komise (T-376/21, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2023:331), kterym Tribundl zamitl
zalobu IC znéjici na zruSeni rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. dubna 2021, kterym
Evropska komise zadala ¢ast ¢. 3 (vyuka $panélstiny) zakazky tykajici se rdamcovych smluv na
vyuku jazyk pro organy, instituce a agentury Evropské unie (HR/2020/0OP/0014) na prvnim
misté skupiné CLL Centre de Langues-Allingua (déle jen ,skupina CLL“) a na druhém misté IC
(déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Smérnice 2014/24/EU

Bod 90 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zaddvani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65) uvadi:

»Verejné zakizky by mély byt zadavany na zdkladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni
zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachdzeni, a to s ohledem na zajisténi
objektivntho srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkich skute¢né
hospodarské soutéze, ktera nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. [...]
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[ ]“
Clanek 67 této smérnice stanovi:

»1. [...] [V]ychazeji verejni zadavatelé pri zadavani verejnych zakazek z ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky.

2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska verejného zadavatele se stanovi na zakladé ceny
nebo ndkladt prostrednictvim ndkladové efektivnosti [...] a mize zahrnovat nejlepsi pomér mezi
cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zakladé kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environmentalni
a socidlni hlediska spojend s predmétem dané verejné zakazky. [...]

[..]*

Narizeni (EU, Euratom) 2018/1046

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. cCervence 2018,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU)
¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU)
¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje narizeni
(EU, Euratom) ¢&. 966/2012 (Ut. vést. 2018, L 193, s. 1), bylo zru$eno naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. zafi 2024, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie (Uf. vést. L, 2024/2509). Na zadéavaci fizeni dotcené
v projedndvanych vécech vsak bylo pouzito narizeni 2018/1046.

Bod 106 odtivodnéni natizeni uvadél:

»verejné zakdzky by mély byt zaddvany podle kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
v souladu s ¢lankem 67 smérnice 2014/24/EU.*

Clanek 149 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pfedkladani dokumentace zddosti“ a spadajici do
oddilu 3 (,Systémy informacnich technologii a elektronickd verejna sprava®) kapitoly 2 (,,Pravidla

pro primé a nepfimé rizeni“) hlavy V (,Spole¢na pravidla“) téhoz nafizeni, v odstavci 1 stanovil:

»Pravidla predkladani dokumentace zadosti stanovi prislusnd schvalujici osoba, jez mtze zvolit
vyhradni zptisob jejich predkladani.

Zvolené komunikac¢ni prostredky musi zajistovat fddnou hospodarskou soutéz a splnéni téchto
podminek:

a) kazdé podani obsahuje veskeré informace nutné k jeho vyhodnoceni;
b) je zachovéna integrita Gdaji;
c) je zachovana davérnost dokumentace zadosti;

[

d) je zajisténa ochrana osobnich udaji [...]
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Clanek 160 naiizeni 2018/1046, nadepsany ,Zasady vztahujici se na vefejné zakizky a oblast
pusobnosti“, byl soucasti kapitoly 1 (,Obecnd ustanoveni®) hlavy VII (,Verejné zakazky
a koncese”) tohoto narizeni a v odstavci 1 stanovil:

»Vsechny verejné zakdzky financované zcela nebo zcasti z rozpoctu musi dodrzovat zasady
transparentnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.”

Clanek 167 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zadavani vefejnych zakazek®, ktery byl rovnéz soucasti
kapitoly 1, v odstavci 4 uvadél:

»Pri zadavani verejnych zakazek verejny zadavatel vychdazi z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, coz

spociva v jedné ze tfi metod zadavani: nejnizsi cena, nejnizsi naklady nebo nejlepsi pomér mezi cenou
a kvalitou.

[...]

Pokud jde o nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, verejny zadavatel zohledni cenu nebo néklady a jina
kritéria kvality souvisejici s predmétem verejné zakazky.”

Clanek 170 uvedeného nafrizeni, obsazeny v téze kapitole 1, nadepsany ,Rozhodnuti o zadani
verejné zakazky a vyrozumeéni zajemct nebo uchazec®, v odstavci 3 stanovil:

»Verejny zadavatel vyrozumi vSechny uchazece [...], jejichz nabidka splinuje pozadavky zadavaci
dokumentace a ktefi podaji pisemnou zadost, o:

a) jménu uchazeCe nebo v pripadé rdmcové smlouvy jménech uchazecd, kterym je verejna
zakdzka zaddna, a o vlastnostech a relativnich vyhodach prijaté nabidky, zaplacené cené nebo
hodnoté smlouvy, je-li to relevantni a nejde-li o jednotlivou verejnou zakazku podle ramcové
smlouvy s obnovenim soutéze;

b) pokroku v jednanich a dialogu s uchazeci.

[...]¢

Bod 16 prilohy I téhoz narizeni, nadepsany ,Zadavaci dokumentace®, stanovil:

wlee]

16.2. Vyzva k podani nabidky must:

a) blize urcit pravidla pro podavani nabidek, vcetné zejména podminek zachovani jejich
dtvérnosti az do otevieni obalek, datum a cas, kdy kon¢i lhtita k dorucovani nabidek, a adresy,

na které maji byt nabidky zasiliny nebo dorucovany, v pripadé elektronického podavani
internetové;

[...]

16.3. Specifikace pro nabidky musi obsahovat:
a) kritéria pro vylouceni a vybér;

b) kritéria pro zadani verejné zakazky a jejich relativni vahu [...]
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[...]*

Jednaci vad Tribundlu

Clanek 88 odst. 1 jednactho radu Tribunalu stanovi:

»Organizacni procesni opatfeni mohou byt prijata nebo zménéna a dokazovani muze byt narizeno
nebo zménéno v kazdém stadiu fizeni bez navrhu nebo na navrh nékterého z hlavnich tcastnika
fizeni.”

Clanek 145 tohoto jednaciho radu zni:

»1. Vedlejsi acastnik muze predlozit spis vedlejsiho tcastnika ve lhtité urcené predsedou.

2. Spis vedlejsiho ucastnika musi obsahovat:

c) popripadé dtikazy a dikazni navrhy.

[...]*

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu jsou uvedeny v bodech 2 az 20 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Dne 20. listopadu 2020 zahdjila Evropska komise postupem ve formé otevieného rizeni zadavaci
fizeni HR/2020/0OP/0014, nadepsané ,Rdmcové smlouvy na vyuku jazykd pro organy, instituce
a agentury Evropské unie“. Zakazka byla rozdélena na osm ¢asti, vCetné casti ¢. 3, nazvané ,vyuka
$panélstiny (ES)“.

V zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, ze pro ucely zadani zakdzky bude vefejny zadavatel
vychazet z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky v zavislosti na cené (s vahou 30 %) a kvalité
(s vahou 70 %).

Kvalita, za kterou byla nejvyssi zndmka 100 bod®, méla byt posouzena na zdkladé dvou kritérii,
a sice kritéria ¢. 1, nazvaného ,Kvalita navrhovanych kurzi“ (nejvyssi znamka 70 boda), a kritéria
¢. 2, nazvaného ,Kontrola kvality a monitorovani ¢innosti“ (nejvyssi znamka 30 bodi).

Obé kritéria byla rozdélena do tfi dil¢ich kritérif:

— dil¢i kritérium 1.1: ,,obsah” (30 bod);

— dil¢i kritérium 1.2: ,pedagogika” (30 bodu);

— dil¢i kritérium 1.3: ,on-line platformy* (10 bod);

— dil¢i kritérium 2.1: ,zpasob vybéru pracovnik“ (6 boda);

ECLI:EU:C:2025:523 5
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— dil¢i kritérium 2.2: ,kontrola kvality” (15 boda) a
— dil¢i kritérium 2.3: ,fizeni postupu” (9 bodi).

V zadéavaci dokumentaci bylo uvedeno, ze k tomu, aby nabidky splnovaly minimalni pozadavky,
musi ziskat alespon ,minimalni bodové ohodnoceni“ za kazdé kritérium a dil¢i kritérium, které
bylo upfesnéno v této zadavaci dokumentaci. Kromé toho nabidky musely ziskat celkem alespon
70 bodt ze 100.

Podle uvedené zadavaci dokumentace mély byt nabidky serazeny podle nejlepsiho poméru mezi
kvalitou a cenou. Kromé toho méla byt zakdzka zaddna nabidkam, jez se umistily na prvnich
dvou mistech a zaprvé splnovaly minimalni pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci a byly
predlozeny uchazeci, ktefi méli pristup k zaddvacimu fizeni, zadruhé se nenachizely v situaci
zakladajici dtivod k vylouceni a zatfeti splnovaly kritéria pro vybér. Umisténi mélo urcit poradi,
v némz byly konkrétni smlouvy nabizeny dodavatelim béhem plnéni ramcové smlouvy.

Pokud jde o nélezitosti podani nabidek, v zaddvaci dokumentaci bylo zejména stanoveno, Ze
nabidky musi byt poddvany prostfednictvim elektronické aplikace eSubmission.

Pro c¢ést ¢. 3 predlozilo nabidku $est uchazeci, véetné IC.

Dne 10. bfezna 2021 vypracovala hodnotici komise zfizend za timto ucelem zpravu o vyhodnoceni
nabidek. Dodavateli, kteri byli navrzeni pro cast ¢. 3, byla skupina CLL na prvnim misté a IC na
druhém misteé.

Dne 19. dubna 2021 prijala Komise sporné rozhodnuti na zakladé doporuceni hodnotici komise.
Téhoz dne zaslala IC dopis s ozndmenim, v némz jej mimo jiné vyrozuméla o tom, Ze jeho
nabidka pro cast ¢. 3 byla vybrana a umistil se na druhém misté, pricemz v pripadé kvality dosahl
82 bodu ze 100, nabidkova cena ¢inila 2 670 560 eur a celkové dosdhl 87,40 bodu ze 100. Komise
kromé toho uvedla, ze pred podpisem ramcové smlouvy uplatni desetidenni odkladnou lhatu.

V priloze tohoto dopisu bylo ve formé hodnotici tabulky uvedeno odivodnéni posouzeni nabidky
IC s ohledem na kritéria kvality uvedena v zadavaci dokumentaci.

IC poté, co obdrzel uvedeny dopis, pozaddal Komisi, aby mu sdélila totoznost, vlastnosti a vyhody
subjektu s nejlepsim hodnocenim.

V odpovéd na tuto Zddost informovala Komise IC e-mailem ze dne 26. dubna 2021 o tom, Ze se
skupina CLL umistila na prvnim misté s hodnocenim kvality ve vy$i 94 bodi ze 100, nabidkovou

cenou 3 469 020 eur a celkovym dosazenym poctem 88,89 bodu ze 100.

V téchto dopisech ze dne 19. a 26. dubna 2021 bylo uvedeno, ze v pripadé dil¢ich kritérii bylo
pridéleni bodt nasledujici:

— dil¢i kritérium 1.1: 28/30 pro skupinu CLL a 22/30 pro IC;
— dil¢i kritérium 1.2: 27/30 pro skupinu CLL a 21/30 pro IC;

— dil¢i kritérium 1.3: 10/10 jak pro skupinu CLL, tak pro IC;

6 ECLL:EU:C:2025:523
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— dil¢i kritérium 2.1: 6/6 jak pro skupinu CLL, tak pro IC;
— dil¢i kritérium 2.2: 14/15 pro skupinu CLL a 15/15 pro IC a
— dil¢i kritérium 2.3: 9/9 pro skupinu CLL a 8/9 pro IC.

V reakci na zadost IC, ktery tvrdil, Ze sdéleni nebylo dostate¢né z hlediska pozadavki podle ¢l. 170
odst. 3 narizeni 2018/1046, Komise mu e-mailem ze dne 10. kvétna 2021 sdélila odivodnéni
posouzeni nabidky skupiny CLL z hlediska kritérii tykajicich se kvality. Tento e-mail obsahoval
v priloze hodnotici tabulku nabidky této skupiny. V této tabulce byly uvedeny poznidmky
hodnotici komise ke kazdému z kritérii a dil¢ich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci.
V uvedeném e-mailu se Komise rovnéz zavazala dodrzet novou odkladnou lhitu deseti dna pred
podpisem ramcové smlouvy.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2021 poskytla Komise dodate¢na vysvétleni, ve kterych ve zbyvajici
casti odkdzala na jiz poskytnuté informace, a uvedla, ze odkladna lhita jiz uplynula.

V hodnotici tabulce poskytnuté dne 19. dubna 2021, jakoz i v korespondenci ze dne 10.
a 25. kvétna 2021 Komise informovala IC o tom, ze neposoudila prvky, které IC za tiicelem popisu
své nabidky zpfistupnil pouze prostfednictvim hypertextovych odkaz uvedenych v této nabidce.
Komise upfresnila, ze tyto prvky odmitla z dGvodu, ze pouziti hypertextovych odkazti nebylo
v souladu se zadavaci dokumentaci a v pripadé pouziti takovych odkazt existovalo riziko zmény
po uplynuti lhaty pro podavani nabidek. Vzhledem k tomu, Zze prvky zpristupnéné
prostfednictvim hypertextovych odkazt odpovidaly dokumenttm, jejichz predlozeni bylo
vyzadovano zadavaci dokumentaci, méla Komise za to, Ze tyto dokumenty chybély (dale jen
»chybéjici dokumentace®).

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek
Zalobou podanou dne 2. ¢ervence 2021 se IC domahal zruseni sporného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. inora 2022 bylo povoleno vedlejsi u¢astenstvi Spanélského kralovstvi na
podporu navrhovych zadani IC.

Samostatnym podanim do$lym dne 29. zari 2021 vznesla Komise namitku nepfipustnosti
z divodu opozdénosti zaloby.

Tato namitka byla v napadeném rozsudku zamitnuta, jelikoz informace tykajici se hodnoceni
kvality nabidky skupiny CLL obdrzel IC az v korespondenci ze dne 10. kvétna 2021. Az od tohoto
data tedy mohl IC uc¢inné uplatnit pravo na podani zaloby a zacala bézet lhita pro podani zaloby
stanovend v Cl. 263 Sestém pododstavci SFEU.

K véci samé IC, podporovany Spanélskym kralovstvim, uvedl na podporu své zaloby pét zalobnich
dtvodt.

V ramci prvniho zalobniho davodu vytykal Komisi nedostatek odvodnéni sporného rozhodnuti,
nebot nebylo mozné se sezndmit s relativnimi vyhodami nabidky skupiny CLL.

ECLI:EU:C:2025:523 7
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V ramci druhého zalobniho divodu IC vytykal Komisi poruseni ¢l. 167 odst. 4 nafizeni
2018/1046 tim, Ze tento organ provedl pouze izolované posouzeni kazdé z nabidek namisto toho,
aby je primo porovnal.

V ramci tretitho Zalobniho divodu IC vytykal Komisi, Ze se dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze vyloucila popisné prvky nabidky zpfistupnéné prostrednictvim hypertextovych
odkazd.

Ctvrty zalobni dvod byl ve vztahu k prvnimu zalobnimu déivodu podpirny a byl rozdélen na tii
casti. Zaprvé bylo podle IC sporné rozhodnuti stizeno nedostatkem odivodnéni v ramci
individudlniho hodnoceni nabidky IC, protoze neni mozné pochopit souvislost mezi
predlozenymi poznamkami a udélenou zndmkou, jakoz i zjevné nespravnym posouzenim
z divodu logicky nepodlozené vazby mezi hodnocenim a udélenou zndmkou v ramci dil¢ich
kritérii 1.1 a 1.2. Zadruhé sporné rozhodnuti bylo podle IC stizeno vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni, nebot Komise priznala chybéjici dokumentaci nepfiméfenou véhu.
Zatteti Komise tim, Ze chybéjici dokumentaci pfiznala tuto nepfiméfenou vahu, idajné vytvorila
nové pravidlo hodnoceni ex post.

Paty zalobni diivod vychézel z poruseni nékolika zasad tykajicich se zadavani verejnych zakazek,
a sice zdsady otevreni zakdzek co nejsirsi hospodarské soutézi, zdsady transparentnosti a zasady
rovného zachdzeni, a to tim, ze Komise zadala vSechny casti zakdzky témuz uchazeci, a sice
skupiné CLL.

Tribundl napadenym rozsudkem vsechny tyto Zalobni dtivody, a tudiz i Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-534/23 P IC navrhuje, aby Soudni dvir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Kasa¢nim opravnym prostredkem podanym ve véci C-539/23 P Spanélské kralovstvi navrhuje, aby
Soudni dvtr:

— napadeny rozsudek zrusil;
— zrusil sporné rozhodnuti;

— podpirné vrétil véc po zruseni napadeného rozsudku Tribundlu, aby provedl neopravnéné
odmitnuté dikazy a rozhodl ve véci samé.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

8 ECLL:EU:C:2025:523
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— ulozil IC a Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2023 byly véci
C-534/23 P a C-539/23 P spojeny.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

IC vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostiedku dva davody, z nichz prvni vychazi ze
zkresleni skutkového stavu a nedostatku odivodnéni pri posuzovani trettho zalobniho davodu
vzneseného pred Tribundlem a druhy z nespravného pravniho posouzeni a ze zkresleni
skutkového stavu pri posuzovani druhého zalobniho divodu.

Spanélské kralovstvi vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ¢tyii davody,
z nichz prvni vychdazi z poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) a z toho, ze Tribundl nekonstatoval nedostatek odivodnéni sporného
rozhodnuti, druhy vychazi z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, treti
vychézi z poruseni zasad rovného zachdzeni a zdkazu svévole pri posuzovani nabidek, jakoz
i z poruseni ¢l. 145 pism. c). jednaciho fddu Tribundlu a ¢tvrty vychdzi z poruseni pozadavku
objektivni nestrannosti a zasady transparentnosti.

Nejprve je tfeba zabyvat se spole¢né prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku IC
a druhym davodem kasaéniho opravného prostiedku Spanélského kralovstvi. Pfi tomto
prezkumu bude zohlednéno, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku IC, ktery je podle
svého ndzvu zalozen na zkresleni skutkového stavu a nedostatku odivodnéni, ve skute¢nosti
obsahuje argumenty opirané o nespravné pravni posouzeni, které se do zna¢né miry prekryvaji
s argumenty predlozenymi v rdmci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
Spanélského kralovstvi, vychézejictho z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku IC a druhému divodu kasacniho
opravného prostiedku Spanélského kralovstvi

Argumentace ucastnikii rizeni

IC tvodem pripomind, ze v ramci tretiho zalobniho divodu pred Tribundlem tvrdil, Ze se mohl
legitimné domnivat, Ze kazda nabidka predlozenda prostrednictvim aplikace eSubmission mohla
obsahovat hypertextové odkazy na popisnou dokumentaci nabidky dostupnou na internetovych
strankach. Pravé na zdkladé tohoto legitimniho ocekdvani odkazal prostfednictvim
hypertextovych odkaza na nékolik dokumenta relevantnich pro hodnoceni své nabidky, jako jsou
dokumenty popisujici, jak je pfi plnéni této zakazky na sluzby jazykového vzdélavani zajisténa
interakce na dalku mezi studujicim a ucitelem.

IC rovnéz uvadi, ze v odpovédi na otdzku poloZzenou Tribundlem predlozil dikazy, z nichz
vyplyva, ze i jini uchazeci zaclenili do svych nabidek hypertextové odkazy.

IC zpochybnuje posouzeni Tribunalu uvedené v bodé 142 uvedeného rozsudku a zaloZené na

zdkazu zmény uvedenych dokument po uplynuti lhity pro podavani nabidek, podle kterého
primérené informovany uchazec, ktery postupuje s obvyklou fadnou péci, nemohl mit za to, zZe je

ECLI:EU:C:2025:523 9
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mozné do jeho nabidky zahrnout hypertextové odkazy na dokumenty uvedené na internetové
strance, ktera zlstava pod jeho kontrolou. Podle IC ani nafizeni 2018/1046, ani zadavaci
dokumentace neumoznovaly zjistit, ze pouziti hypertextovych odkaza neni dovoleno.

IC zddaraznuje, ze dokumenty, které zpristupnil prostfednictvim hypertextovych odkazi, se
nachdzely v uzavieném elektronickém prostoru vyhrazeném pro predmétnou zakazku. Komise se
tedy mohla pozadanim IC o predlozeni dikazt v tomto ohledu ujistit, ze tyto dokumenty byly
k témto hypertextovym odkaziim pripojeny pred uplynutim lhity pro podavani nabidek a nebyly
nasledné zménény. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 142
napadeného rozsudku rozhodl, Ze v pripadé pouziti hypertextovych odkazli neni mozné zarucit,
ze doty¢né dokumenty zlistanou po uplynuti této lhiity beze zmény.

IC tudiz zpochybnuje rovnéz posouzeni uvedené v bodé 143 uvedeného rozsudku, podle kterého
Komise mohla odmitnout zohlednit dokumenty zpristupnéné prostrednictvim hypertextovych
odkazd, a to i v pripadech, kdy se po ovéreni ukaze, zZe tyto dokumenty nebyly zménény po
uplynuti lhiity pro podavani nabidek.

IC kritizuje rovnéz bod 144 napadeného rozsudku, ktery zminuje nidzornou ukéazku, kterou na
jednani pred Tribundlem predstavila osoba odpovédnd za vypocetni techniku u IC, z niz Gdajné
vyplynulo, Ze popisnd dokumentace nabidky mohla byt z technického hlediska jesté ze strany IC
zménéna. Podle IC je tato skutecCnost irelevantni, nebot je dilezité pouze urcit, zda tato
dokumentace byla zménéna, a nikoli zda mohla byt zménéna. Vzhledem k tomu, ze by kazda
zména zanechala stopu v informa¢nim systému, mohl IC prokazat, ze tuto dokumentaci po
uplynuti lhiity pro podavani nabidek nezménil.

V kazdém pripadé je podle IC neprijatelné, aby verejny zadavatel neprijal dokumentaci pouze
z toho davodu, Ze neni schopen urcit, zda je tato dokumentace nezménénd. Dokumenty
predlozené na podporu nabidky mohou byt vylouceny pouze v pripadé prokazané nesrovnalosti,
a nikoli na zdkladé pouhé hypotézy nesrovnalosti.

IC upresnuje, Ze se jiz drive ucastnil zadavaciho fizeni na zakdzku HR/2020/OP/0004, u néhoz
zaddvaci dokumentace vyzadovala za podminek, které odpovidaji podminkdm pouzitym
v zadavaci dokumentaci dotcené v projednavané véci, predlozeni nabidek prostrednictvim
aplikace eSubmission. V tomto fizeni obsahovala nabidka predlozend IC v této aplikaci
hypertextovy odkaz na prilohy. V posouzeni této nabidky, které Komise ozndmila IC dne
7. zar{ 2020, byl pritom obsah téchto priloh popsan a ohodnocen.

IC tvrdi, ze se z divodu tohoto oznameni Komise, které mu doslo, kdyz pripravoval nabidku pro
zakdzku dotcenou v projedndvané véci, a z divodu neexistence vyslovného upresnéni v zadavaci
dokumentaci, podle néhoz by pouziti hypertextovych odkaza bylo jiz zakdzdno, mohl legitimné
domnivat, ze takové pouziti je povoleno. Na rozdil od toho, jak Tribunil rozhodl v bodé 148
napadeného rozsudku, je tfeba mit za to, ze se IC muze za takovych okolnosti dovolavat
legitimniho oc¢ekavani.

IC v této souvislosti nejprve uvadi, ze povinnost pouzivat aplikaci eSubmission byla v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v projednavané véci novinkou. Za téchto okolnosti Tribunal
v bodé 148 napadeného rozsudku nepravem pozadoval, aby bylo prokdzano, ze Komise poskytla
IC ,shodujici se” ujisténi. V tomto ohledu Tribunal zkreslil skutkovy stav, kdyz nezohlednil
okolnost, ze zadavaci rizeni HR/2020/OP/0004 bylo jedinym pripadem, kdy se otdzka pouziti
hypertextovych odkazt v nabidce podané v aplikaci eSubmission mohla jiz dfive vyskytnout.

10 ECLL:EU:C:2025:523
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Déle bod 148 napadeného rozsudku nespravné vychdzi z judikatury, kterd se tyka pripadu, kdy
ujisténi poskytnuté Komisi neni v souladu s normou. V projedndvané véci takova ,norma“ chybi,
jelikoz podéavani nabidek v aplikaci eSubmission neni vyzadovano ani narizenim 2018/1046, ani
zadnym jinym legislativnim ndstrojem Unie.

Konecné, i kdyz IC pripousti, ze pouziti hypertextovych odkazi v nabidce muze byt
v projednavané véci povazovano za nespravné, tvrdi, ze znacny pocet uchazecl byl veden

vvvvvv

existence ,legitimniho ocekavani® ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

IC dodav4, ze pozadal Tribundl, aby ulozil Komisi povinnost predlozit informace umoznujici urcit,
zda jini uchazeci v ramci nabidek rovnéz pouzili hypertextové odkazy a zda Komise systematicky
odmitla zohlednit dokumenty, na které tyto odkazy odkazovaly. IC je toho nazoru, ze na rozdil od
toho, co Tribundl uvedl v bodé 150 napadeného rozsudku k od@ivodnéni zamitnuti tohoto navrhu
na provedeni dikazd, byly tyto informace nezbytné pro rozhodnuti o argumentu vychazejicim
z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

V tomto ohledu IC poznamendvd, ze zdsada ochrany legitimniho ocekdvani je logickym
dtsledkem zasady pravni jistoty. Je tedy nezbytné, aby pravidla formulovana vefrejnym
zadavatelem za ucelem zadani verejné zakazky byla jasnd a presnd a jejich pouziti bylo pro
uchazece predvidatelné. Tento pozadavek pritom nelze povazovat za splnény, pokud si nékolik
uchazect vylozilo takové pravidlo, jako je povinnost predlozit nabidky v aplikaci eSubmission,
v jiném smyslu, nez zastava Komise.

IC ma ostatné za to, Ze Tribundl neodivodnil zamitnuti tfetiho Zalobniho divodu pravné
dostacujicim zptisobem.

Podle Spanélského kralovstvi je zamitnuti tfetiho Zalobniho diéivodu IC pied Tribunilem
neslucitelné se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Tento Clensky stat poznamendava, Ze existovala zaprvé situace nejistoty z divodu ml¢eni zadavaci
dokumentace, pokud jde o moznost prilozit dokumenty k nabidce prostrednictvim
hypertextovych odkazii, a zadruhé spravni praxe Komise, o které Komise informovala IC a ktera
u néj vyvolala legitimni oc¢ekavani, Ze je pripustné postupovat timto zptisobem.

Spanélské kralovstvi Tribunalu nejprve vytykd, Ze omezil svou analyzu na moznost, ze dokumenty
pripojené k nabidce prostifednictvim hypertextovych odkazti budou po uplynuti lhity pro
podavani nabidek zménény. Zménil tak hypotézu pripadného rizika protipravniho jednani na
neprekonatelnou prekazku, kterd zcela brani pouziti hypertextovych odkazi k predlozeni
popisné dokumentace nabidky.

I za predpokladu, Ze by pouziti takovych odkazi nebylo dovoleno, Tribunidl v bodé 147
napadeného rozsudku nespravné vyvodil z rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647), ktery se tykda moznosti opravit nebo doplnit nabidku za Gcelem vyjasnéni nebo
opravy zjevnych vécnych chyb, ze Komise nebyla povinna vyzvat IC, aby znovu predlozil
dokumenty a nahrdl je v aplikaci eSubmission. Na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal, mohla byt
tato judikatura pouzita obdobné k ucinéni zavéru, Ze je tfeba umoznit IC predlozit pfimo
v aplikaci eSubmission dokumenty, které pivodné zpristupnil prostiednictvim hypertextovych
odkazid, nebo prokazat, ze tyto dokumenty nebyly zménény po uplynuti lhity pro podavani
nabidek.

ECLI:EU:C:2025:523 11
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Déle Tribundl nespravné rozhodl, zZe je irelevantni skutecnost, ze v ramci zadavaciho fizeni
HR/2020/0OP/0004 Komise souhlasila s predlozenim dokumenta prostfednictvim hypertextovych
odkazd, a dile skute¢nost, ze Komise, jak vyplyva z bodu 133 napadeného rozsudku, u dil¢itho
kritéria 1.3 posoudila online platformy uchazecq, které se nachdzeji na externich serverech a jsou
pristupné prostrednictvim takovych odkazd. V tomto ohledu se Tribunal rovnéz nepravem
spokojil s tim, zZe v bodé 145 napadeného rozsudku uvedl, Ze IC obdrzel u tohoto dil¢iho kritéria
1.3 maximalni pocet bod.

Spanélské kralovstvi nakonec pripomind, ze pred Tribunilem uvedlo, Ze nékteré dokumenty
zpfistupnéné prostrednictvim hypertextovych odkazi jsou registrovany pod dcislem ISBN
(International Standard Book Number), a nemohou byt tedy zménény. V bodé 131 napadeného
rozsudku Tribundl tento argument zkreslil a nevyjadril se k neposouzeni takovych dokumenta.

Komise s argumentaci IC a Spanélského kralovstvi nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je treba pripomenout, zZe se zasady ochrany legitimniho o¢ekdvani mtize dovolavat kazda
osoba, u niz unijni spravni orgdn vyvolal podlozené nadéje. Ujisténi zpusobild vzbudit takovato
ocekavani jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdrojt bez ohledu na formu, v niz jsou tyto informace sdéleny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. zari 2024, Coppo Gavazzi a dalsi v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766,
bod 95 a citovana judikatura).

Je-li naproti tomu opatrnd a obezietna osoba s to predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se
muze nepriznivé dotknout jejich zajmd, nemiize se dovoldvat zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, pokud je toto opatfeni prijato (rozsudek ze dne 19. zafi 2024, Coppo Gavazzi a dalsi
v. Parlament, C-725/20 P, EU:C:2024:766, bod 96 a citovana judikatura).

V projednavané véci Tribundl v bodé 142 napadeného rozsudku konstatoval, ze v dotceném
zadavacim rizeni mohl kazdy primérené informovany uchazec, ktery postupuje s obvyklou radnou
péci, védét, ze na podporu své nabidky neni pripustné zahrnout hypertextové odkazy, které vedou
k dokumentiim dostupnym na internetovych strankdch, které zistavaji pod jeho kontrolou, a je
tedy technicky mozné, aby byly po uplynuti lhiity pro podavani nabidek zménény.

Toto posouzeni spocivd na skutecnostech uvedenych v bodech 138 az 141 uvedeného rozsudku,
které IC nezpochybnuje.

K témto skutecnostem patrii citace ¢asti strany 79 zadavaci dokumentace v bodé 138 uvedeného
rozsudku, podle niz se ,[n]abidky [...] pfedkladaji prostfednictvim aplikace eSubmission podle
pokynit uvedenych ve vyzvé k podavani nabidek a v praktické prirucce k systému eSubmission®.

Jak Tribundl v podstaté uvedl v bodé 139 napadeného rozsudku, tyto pokyny v zadavaci
dokumentaci umoznovaly zjistit, Ze popisnou dokumentaci nabidky je tfeba nahrat do aplikace
eSubmission.

V tomto ohledu je irelevantni okolnost, na kterou poukéazalo Spanélské kralovstvi, ze na zdkladé
dil¢iho kritéria 1.3 uvedeného v zadavaci dokumentaci, které se tyka ,on-line platforem®, bylo
nezbytné posoudit prvek, ktery lze typicky ménit, a sice on-line platformu jazykového vzdélavani
nabizenou uchazecem. Projedndvany spor se totiz netyka pouziti dil¢iho kritéria 1.3, ale otazky,
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zda prvky obsazené v nabidce za tcelem zdokumentovani obsahu a pedagogiky navrhovaného
jazykového vzdélavani (dil¢i kritéria 1.1 a 1.2) musely byt nahrany v aplikaci eSubmission nebo
mohly byt zpfistupnény prostfednictvim hypertextovych odkaz.

S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 138 az 141 napadeného rozsudku, a konkrétné na
skutecnosti zdliraznéné v bodech 75 a 76 uvedeného rozsudku, ani okolnost, které se dovolava IC
a Spanélské kralovstvi, ze Komise v ramci predchoziho zad4vaciho fizeni zohlednila dokumenty
zpristupnéné prostrednictvim hypertextovych odkazd, ani skutecnost, i kdyby byla prokazana, ze
ostatni uchazeci méli podobné jako IC za to, ze dokumenty poskytnuté na podporu jejich nabidky
mohou byt predlozeny timto zplisobem, nemohou byt kvalifikovany jako ,podlozené nadéje,
které plynou z ,presnych, nepodminénych a shodujicich se informaci z opravnénych
a spolehlivych zdroji“ ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 71 tohoto rozsudku. Proto mél
Tribundl v bodé 150 napadeného rozsudku pravem za to, ze pro vyfeSeni sporu neni nezbytné
zkoumat, do jaké miry ostatni uchazeci zahrnuli do nabidek hypertextové odkazy umoznujici
pristup k popisné dokumentaci téchto nabidek.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace popsana IC, kdy Komise
v prvnim a — v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu projednavaného sporu — jediném
zadavacim fizeni, které nasledovalo po povinném pouziti aplikace eSubmission, hodnotila
dokumenty zpfistupnéné prostrednictvim hypertextovych odkazd, nutné ojedinéld povaha
takové prvni praxe spravniho organu v zdsadé brani konstatovani existence shodujicich se
ujisténi na zakladé této jediné skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené Tribunal v bodé 148 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze IC
neprokazal existenci shodujicich se ujisténi Komise, kterd by umoznovala pouziti hypertextovych
odkazd.

Dile jestlize IC a Spanélské kralovstvi namitaji poruseni zdsady pravni jistoty, jejimz logickym
dasledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pripomenout, ze tato prvni zasada
vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a pfesnd, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty
predvidatelné. Veskera pravni Gprava musi umoznit doté¢enym osobam jednoznacné zjistit sva
prava a povinnosti a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 48 a citovana judikatura).

Je pritom tfeba mit za to, Ze pravidla v oblasti predklddani dokumentd na podporu nabidky
podané v ramci unijniho zadavaciho fizeni jsou dostatecné jasnd a presnd.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v souladu s bodem 16.2 prilohy I nafizeni 2018/1046 musi byt
pravidla pro podavani nabidek stanovena ve vyzvé k podani nabidky. V projednavaném pripadé je
nesporné, Ze tato vyzva stanovila, Ze nabidky musi byt predkladany prostrednictvim aplikace
eSubmission a za timto ucelem se uchazeci musi ridit pokyny uvedenymi v praktické prirucce
k této aplikaci. Tento prikaz byl zopakovdn ve vyse uvedené pasdzi na strané 79 zadavaci
dokumentace, kterd odkazovala na tyto pokyny, které upfesnuji, ze veskeré dokumenty
predlozené na podporu nabidky musi byt nahrany do vyhrazeného prostoru aplikace eSubmission.

Jednozna¢nost uvedeného prikazu je posilena existenci pozadavku ,integrity udaja“, ktery je,
pokud jde o on-line predkladani dokumentace na podporu zadosti adresované unijnimu
spravnimu organu, zakotven v ¢l. 149 odst. 1 narizeni 2018/1046. V souladu s timto pozadavkem
musi byt systém on-line podavani pouzivany uchazeci upraven tak, aby dokumenty tykajici se
zadosti zstaly nezménény po celou dobu spravniho fizeni. Unijni zadavaci fizeni nejsou vyjimkou
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z tohoto pravidla. Integrita Gdaji tedy musi byt zajisténa jiz pred uplynutim lhaty pro podavani
nabidek, coz vyzaduje, aby vSechny dokumenty predlozené na podporu nabidky byly predlozeny
v takové formé a zpusobem, ktery vylucuje jakoukoli pozdéjsi zménu takového dokumentu.

Zarazeni pozadavku integrity idaji do narizeni 2018/1046 kromé toho vyvraci argument IC, podle
kterého se na predlozeni dokumentace na podporu nabidky v ramci unijniho zadavaciho fizeni
nevztahuje zddnd ,norma“. Tribundl tudiz pravem v bodé 148 napadeného rozsudku v podstaté
konstatoval, Ze i za predpokladu, zZe by Komise poskytla IC ujisténi v tom smyslu, ze popisna
dokumentace obsahu a pedagogiky muze byt predlozena prostrednictvim hypertextovych
odkazd, byla by tato ujisténi neslucitelnd s platnymi normami. Tyto normy ostatné zahrnuji nejen
pozadavek integrity Udajq, ale i zasady, jimiz se ridi zadavani verejnych zakazek, mezi néz patii
zasady transparentnosti a rovného zachazeni, jejichz dodrzovani vyzaduje c¢lanek 160 narizeni
2018/1046.

Uvedené normy, jakoz i tvahy tykajici se raddné spravy mohou odavodnit, aby se prikaz k nahrani
dokumentt predlozenych na podporu nabidky vztahoval na veskeré tyto dokumenty, aniz by byly
stanoveny vyjimky pro urcité kategorie dokumentd, jejichz pozdéjsi zména by byla z technickych
nebo pravnich divodi mimoradné obtizn4, ¢i dokonce nemozn4. Proto i za predpokladu, ze by byl
argument Spanélského kralovstvi vychazejici z nezménitelnosti dokumentéi zapsanych pod ¢&islem
ISBN (International Standard Book Number) spravny a byl, jak tvrdi tento clensky stat,
Tribundlem nespravné vylozen, nemuze takova okolnost zptsobit nespravné tavahy, které jsou
samy o sobé rozhodujici a byly uvedeny v napadeném rozsudku, podle kterych IC nemohl od
Komise ocCekavat, ze posoudi dokumenty, které nebyly nahrany v aplikaci eSubmission, ale byly
zpristupnény pouze prostrednictvim hypertextovych odkazi.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl dospél k zavéru, aniz porusil zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, ze s ohledem na potfebu zajistit, aby celd dokumentace predlozena
kazdym uchazecem zflistala beze zmény, nemohly byt pfi hodnoceni nabidek zohlednény
dokumenty zpristupnéné prostrednictvim hypertextovych odkazii, mél rovnéz pravem
v bodech 143, 144, 146 a 147 napadeného rozsudku za to, ze Komise nebyla povinna zkoumat
tim, Ze by pozadovala diikkazy od uchazecti, ktefi vyuzili hypertextovych odkazti, zda dokumenty
zpristupnéné prostrednictvim takovych odkaza zistaly po uplynuti lhiity pro podavani nabidek
beze zmény.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 147 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze judikaturu
vychézejici z rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), nelze chapat
v tom smyslu, Ze Komise musi vyzvat IC k odstranéni vad podani dot¢enych dokumentd. Tento
rozsudek se totiz tykd moznosti verejného zadavatele vyzvat uchazece k odstranéni vad podani
jeho nabidky tim, Ze predlozi dokumenty popisujici situaci tohoto uchazece. Kromé toho, ze
dokumenty dotcené ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se na rozdil od projednavané véci
netykaly samotné nabidky, nezavadi tentyz rozsudek povinnost verejného zadavatele pozadat
o odstranéni vad.

A konecné z vySe uvedenych uvah vyplyvd, ze Tribundl odévodnil svd posouzeni jasné
a jednoznacné, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody prijatého rozhodnuti
a Soudni dvir mohl provést soudni prezkum. Proto musi byt tvrzeni spole¢nosti IC, Ze je
napadeny rozsudek nedostate¢né odivodnén, které je zalozeno vylu¢né na argumentech k meritu
véci, jez byly odmitnuty a s nimiz splyvd, odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku IC a druhy diivod
kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi musi byt zamitnuty.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku IC

Argumentace ucastnikii rizeni

IC pripomind, Ze druhym Zalobnim d@vodem vznesenym pifed Tribundlem vytkl Komisi, Ze
neprovedla srovnavaci prezkum kvality konkurenc¢nich nabidek. Tento orgdn se totiz omezil na
izolované hodnoceni kazdé z nabidek a na serazeni téchto nabidek podle vysledkt ziskanych na
zakladé téchto izolovanych hodnoceni.

ibuné z i divod zamitl, 7V e uvedl, z vnani i zaduj
Tribundl tento zalobni duvod zamitl, kd odstaté uvedl, ze srovnani nabidek nevyzaduje
porovnani navrha uchazecti za tcelem urceni vlastnosti a vyhod jednéch viici ostatnim.

Tato Gvaha se odrazi zejména v bodé 165 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal konstatoval,
ze nabidka skupiny CLL byla hodnocena s ohledem na kritéria pro zadani uvedena v zadavaci
dokumentaci, stejné jako byla hodnocena nabidka IC, takze nic neumoziuje mit za to, ze Komise
nesplnila pozadavek urcit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku na zakladé objektivnich kritérii,
ktera zajistuji dodrzeni zasad transparentnosti a rovného zachdazeni.

Podle IC je takovy pristup k porovnani nabidek z pravniho hlediska nespravny. Pokud pouziti
kritéria pro zadani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky vyzaduje urceni nabidky, ktera predstavuje
nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou, jako je tomu v projednavané véci, je tfeba porovnat kvalitu
prislusnych nabidek. Pouze tento pristup pfimého srovnani nabidek zarucuje ,objektivnil...]
srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urc¢it v podminkdch ac¢inné hospodarské soutéze,
ktera nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi“ ve smyslu bodu 90 odavodnéni smérnice 2014/24.
Tento bod 90 odlivodnéni je relevantni pro vyklad ptasobnosti ¢lanku 67 této smérnice, jelikoz
tento ¢lanek 67 je sam o sobé relevantni, jak vyplyva z bodu 106 odiavodnéni nafizeni 2018/1046,
pro pochopeni smyslu kritéria pro zadani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky stanoveného
v ¢l. 167 odst. 4 tohoto narizeni.

Nabidka predlozena skupinou CLL pro vSechny casti zakdzky méla byt predmétem skute¢ného
porovnani s nabidkami ostatnich uchazect zvlast pro kazdou cast zakazky. Takovy srovnavaci
prezkum by mohl vést k odliSnému hodnoceni nabidky skupiny CLL pro kazdou ¢ast zakazky.
Hodnotici komise pritom udélila nabidce této skupiny totoznou zndmku pro kazdou cast
zakazky, prestoze v zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, Ze v pripadé podani nabidky pro nékolik
casti zakdzky bude provedeno hodnoceni jednotlivych ¢asti zakazky. Tribundl tak v bodé 166
napadeného rozsudku nespravné prijal jednotné hodnoceni nabidky skupiny CLL.

Skutecnost, ze nabidka skupiny CLL byla v podstaté totozna pro kazdou z ¢asti zakazky, je v tomto
ohledu irelevantni, nebot nabidky ostatnich uchazect se v jednotlivych ¢astech lisily, coz by mélo
v jednotlivych castech zajistit odliSnou relativni hodnotu nabidky skupiny CLL ve srovnéni
s nabidkou jejich konkurentti.

Zamitnuti druhého zalobniho divodu je mimoto podle nazoru IC stizeno vadou spocivajici
v rozporném odivodnéni.

ECLI:EU:C:2025:523 15
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V tomto ohledu IC poznamendvd, ze v bodé 174 napadeného rozsudku je konstatovano, ze
»Komise porovnavala technické navrhy. V tomto smyslu Komise skute¢né konstatovala, Ze
nabidka [IC] vykazuje nedostatek v pripadé samostudia. V projedndvané véci je treba
konstatovat, ze nabidka byla hodnocena jako méné kvalitni oproti nabidce skupiny CLL, nebot
nabidka [IC] neuvadéla blizsi podrobnosti o samostudiu®. Podle IC Tribundl tim, Ze se takto
vyjadril, naznadil, ze verejny zadavatel musi posoudit vzajemné si konkurujici navrhy, coz je
v rozporu s ostatnimi divody napadeného rozsudku, které vedou k zamitnuti druhého zalobniho
davodu. A priori by bylo tfeba mit za to, ze Tribundl v tomto bodé 174 konstatoval, ze Komise
skutecné porovndvala vzajemné si konkurujici nabidky. Toto konstatovani by v takovém pripadé
bylo nekonzistentni s ostatnimi zavéry Tribundlu v napadeném rozsudku a v kazdém pripadé by
predstavovalo zkresleni skutkového stavu, nebot Komise ve skutecnosti neporovndvala
konkuren¢ni technické navrhy za icelem urcent jejich vlastnosti a relativnich vyhod.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Jak vyplyva ze skutecnosti zjisténych Tribundlem a shrnutych v bodé 15 tohoto rozsudku, Komise
méla pro ucely zadani dotcené verejné zakazky v souladu s ¢l. 167 odst. 4 nafizeni 2018/1046
vychazet z kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, pricemz toto kritérium mohlo byt podle

vvvvvvvv

nejlepsitho pomeéru mezi cenou a kvalitou.

Z téchto skutecnosti rovnéz vyplyva, ze metodou pouzitou v projednavaném pripadé byla metoda
nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou.

Je pravda, jak zddraznuje IC, Ze tato metoda vyzaduje objektivni srovnani ,relativni hodnoty*
nabidek. Tento pozadavek vyplyvad zejména z bodu 90 odivodnéni smérnice 2014/24, ktery je
relevantni pro vyklad plisobnosti ¢lanku 67 této smérnice, pricemz samotny tento ¢lanek 67 je,
jak vyplyvd z bodu 106 odGvodnéni nafizeni 2018/1046, relevantni pro vyklad ¢l. 167
odst. 4 tohoto narizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi IC, vSak zavér Tribundlu, podle néhoz takové objektivni srovnani
relativni hodnoty nabidek bylo v projedndvané véci provedeno, neni stizen nespravnym pravnim
posouzenim nebo zkreslenim skutkového stavu.

V tomto ohledu Tribunal v bodech 165 a 166 napadeného rozsudku konstatoval, Ze jednotlivé
nabidky skupiny CLL a IC byly hodnoceny na zakladé kritérii stanovenych v zadavaci
dokumentaci. Jak bylo pripomenuto v bodech 23 a 26 tohoto rozsudku, tato hodnoceni vedla
k celkovému bodovému ohodnoceni 88,89 bodu ze 100 pro skupinu CLL a 87,40 bodu ze 100 pro
IC.

IC tyto skutec¢nosti nezpochybnuje.

»Relativni hodnota“ nabidek byla tedy podle vseho skute¢né posouzena, jelikoz hodnota nabidky
skupiny CLL byla o 1,49 bodu vy3si nez hodnota nabidky IC.

Kromé toho IC nepredlozil zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, Ze unijni pravni tprava uklada

verejnému zadavateli povinnost porovnat nabidky uchazecd jinym zplisobem, nebo podlozit
tvrzeni, ze bod 174 napadeného rozsudku musi byt vykladdn v tomto smyslu. V tomto ohledu je
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tfeba uvést, ze v tomto bodé 174, ktery odkazuje na body 165 az 168 uvedeného rozsudku,
Tribundl neuvadi zaddné zavéry, které by byly v rozporu se zavéry uvedenymi v posledné
uvedenych bodech. Je v ném totiz pouze konstatovano, ze Komise pfi hodnoceni jednotlivych
technickych nabidek na zdkladé zaddvaci dokumentace ,porovndvala technické navrhy“, coz
znamend, ze byla s to tak ucinit. To v podstaté odpovidd tomu, co je uvedeno v téchto
bodech 165 az 168.

IC nedolozil ani své tvrzeni, ze hodnoceni hodnoty nabidky skupiny CLL bylo jednotné pro
vSechny césti dotcené verejné zakazky. I kdyz se ukdzalo, ze vSechny casti této zakazky byly
zaddny na prvnim misté skupiné CLL, ze skute¢nosti zjisténych Tribundlem ani ze skute¢nosti
uplatnénych IC vsak nevyplyva, ze bodové ohodnoceni ziskané uchazeci, ktefi se umistili na
druhém misté u jednotlivych ¢asti uvedené zakazky, bylo totozné. Nic tedy neumoziuje mit za
to, Ze ,relativni hodnota“ nabidky skupiny CLL byla jednotnd pro vSechny césti zakazky.

V dasledku toho zadny z argumentt predlozenych IC na podporu druhého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku neumoznuje prokazat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni nebo zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 165 napadeného rozsudku konstatoval, ze nic
neumoznuje mit za to, ze Komise nesplnila pozadavek urcit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku na
zdkladé objektivnich kritérii, kterd zajistuji dodrzeni zasad transparentnosti, zdkazu diskriminace
a rovného zachdzeni.

Z toho vyplyva, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku IC neni opodstatnény.
K prvnimu divodu kasaéniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi

Argumentace vcastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze nekonstatoval, ze sporné rozhodnuti je
nedostatecné odtivodnéno, nerespektoval rozsah povinnosti uvést odtivodnéni zakotvené v ¢l. 41
odst. 2 pism. c) Listiny.

Tento clensky stat uvadi, Ze celkové bodové ohodnoceni pridélené nabidce skupiny CLL bylo
pouze o 1,49 bodu vyssi nez celkové bodové ohodnoceni nabidky IC. Ddle se chybéjici
dokumentace tykala pouze nékterych prvki dil¢ich kritérii 1.1 a 1.2. Tato chybéjici dokumentace
byla jednim z divodd, pro¢ IC ziskal znamky 22/30 a 21/30 v ramci hodnoceni téchto dil¢ich
kritérii.

Sporné rozhodnuti pritom neumoznuje zjistit, z jakych konkrétnich davoda byly tyto zndmky
nabidce IC pridéleny.

Poskytnuti pristupu k hodnotici tabulce, ktera obsahuje fadu poznamek k raznym prvkam dil¢iho
kritéria, bez uvedeni bodt pridanych nebo odebranych za kazdy z téchto prvka, je nedostatecné.

Tribundl v bodé 65 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze k tomu, aby byla splnéna
povinnost uvést odivodnéni, staci, aby vylouceny uchaze¢ mohl pochopit, pro¢ je vybrana
nabidka lepsi nez neuspésna nabidka. V projednavané véci vSak Tribundl nespravné opomenul
konstatovat, ze sporné rozhodnuti pravé neumoznuje IC pochopit, pro¢ byla nabidka skupiny
CLL hodnocena priznivéji.
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Spanélské kralovstvi zdéiraziiuje, ze nezpochybruje Siroky prostor pro uvézeni vefejného
zadavatele pfi rozdélovani bodt za kazdé dil¢i kritérium mezi jeho jednotlivé prvky. Tvrdi vsak,
ze Komise musi upresnit, kolik boda pridéluje kazdému z téchto prvka. Na podporu tohoto
argumentu odkazuje na body 247 az 254 rozsudku ze dne 27. dubna 2016, European Dynamics
Luxembourg a dalsi v. EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248).

Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze neexistence souvislosti mezi pozitivnimi a negativnimi
pozndmkami udélenymi kazdému hodnocenému prvku na jedné strané a konkrétnim pridélenim
nebo srazkou bodt na strané druhé predstavuje poruseni povinnosti uvést odvodnéni.

Tribunal se tedy tim, Ze v bodech 63, 102, 117 a 118 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
tato neexistence souvislosti je irelevantni, dopustil podle ndzoru Spanélského kralovstvi
nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projednavané véci je zadavaci
dokumentace méné podrobnd nez zaddvaci dokumentace dotlena ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 27. dubna 2016, European Dynamics Luxembourg a dalsi v. EUIPO (T-556/11,
EU:T:2016:248). Podle Spanélského kralovstvi je tato dvaha Tribunalu z pravniho hlediska
nespravnd, nebot spociva v tvrzeni, Ze rozsah povinnosti uvést odiivodnéni je urcen presnosti,
s jakou je vyhotovena zaddvaci dokumentace. Rozsah této povinnosti pfitom nemuze zaviset na
zadavaci dokumentaci. V projednavané véci méla byt Tribundlem za rozhodujici povazovana
skutecnost konstatovana v bodech 76 az 78 a 90 napadeného rozsudku, Ze kazdé z dil¢ich kritérii
obsahuje rtzné prvky a tyto prvky jsou konkrétné hodnoceny pozitivnimi nebo negativnimi
poznamkami.

V kone¢ném dtsledku je podle Spanélského kralovstvi tfeba, aby rozhodnuti prijaté spravnim
organem uvadélo vdhu skute¢né prifazenou pri posuzovani kazdé ze skutecnosti, které byly
predmétem nezavislého hodnoceni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, kterou md Komise na zdkladé ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, je tfeba pripomenout, ze z odivodnéni musi
jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy autora tohoto aktu, aby se zicastnéné osoby mohly seznamit
s divody prijeti uvedeného aktu a prislusny soud mohl provést prezkum [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Agencia ,Patna infrastruktura® (Evropské financovani silni¢ni
infrastruktury), C-471/22, EU:C:2024:99, bod 25 a citovand judikatura].

Presny rozsah povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery
mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné dotcené osoby, na ziskani vysvétleni. Neni tedy
pozadovéano, aby odtivodnéni aktu vyli¢ilo vSechny skutkové a pravni okolnosti, které by mohly
byt povazovany za relevantni [rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Agencia ,Patna infrastruktura®
(Evropské financovani silni¢ni infrastruktury), C-471/22, EU:C:2024:99, bod 26 a citovana
judikatura].
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Spanélské kralovstvi Tribundlu vytyka, ze nekonstatoval, ze Komise viic¢i IC porusila povinnost
uvést odtvodnéni. I kdyz tento clensky stit nezpochybiuje, ze byl IC informovan jednak
o bodovém ohodnoceni, které ziskal on sam a skupina CLL na zidkladé jednotlivych kritérii
a dil¢ich kritérii pro zadani zakazky, a jednak o pozitivnich a negativnich poznadmkach, které
ucinila hodnotici komise, ma za to, ze Komise byla povinna upfesnit souvislost, kterd existuje
mezi kazdou z téchto poznamek a dosazenym bodovym ohodnocenim, aby se IC mohl sezndmit
s poctem bodd, které byly konkrétné pridéleny nebo srazeny v zavislosti na jednotlivych
uvedenych poznamkach.

Nicméné, jak jiz Soudni dvir uvedl, nelze od verejného zadavatele vyzadovat, aby uchazedi, jehoz
nabidka nebyla vybrana, poskytl kromé dtvoda pro odmitnuti této nabidky i podrobné shrnuti
zpusobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén na zakladé hodnoceni nabidky, a v ramci
sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se prijaté nabidky podrobnou srovnavaci analyzu této nabidky
a nabidky odmitnutého uchazece (rozsudek ze dne 3. kvétna 2018, EUIPO v. European Dynamics
Luxembourg a dalsi, C-376/16 P, EU:C:2018:299, bod 57 a citovana judikatura).

Mimoto povinnost uvést odivodnéni v zdsadé nevyzaduje, aby byla kazdé negativni nebo pozitivni
pozndmce v hodnoceni prikladdna specificka vaha. V pripadé, ze dokumentace tykajici se zakazky
obsahuje specificky vycislenou vahu prirazenou kritériim nebo dil¢im kritériim, zasada
transparentnosti i tak vyzaduje, aby témto kritériim nebo dil¢im kritériim bylo prirazeno ciselné
hodnoceni (rozsudek ze dne 3. kvétna 2018, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi,
C-376/16 P, EU:C:2018:299, bod 63).

V projednavané véci je nesporné, ze zadavaci dokumentace stanovila pomérnou vahu boda na
urovni kritérif a dil¢ich kritérii, avSak rovnéz rozlisovala v ramci kazdého z dil¢ich kritérii razné
prvky, u nichz nebyla jednotlivé nastavena zvlastni vaha bodd.

Za téchto podminek, jak Tribunal uvedl v bodé 102 napadeného rozsudku, Komise nebyla povinna
vypocitat, a tudiz ani v rozhodnuti nebo v hodnoticich tabulkach zaslanych IC uvést, do jaké miry
kazda poznamka tykajici se jednotlivého prvku dil¢iho kritéria, vyjadiend v bodech, prispivala
k bodovému ohodnoceni ziskanému na zékladé tohoto dil¢iho kritéria.

Je pravda, Ze jinak tomu mize byt, jsou-li pridélovany zlomky bodi za jeden nebo vice prvkia
dil¢iho kritéria. V tomto pripadé zasada transparentnosti a povinnost uvést odiivodnéni vyzaduji,
aby zlomky boda pridélené na zdkladé pozitivnich a negativnich pozndmek k témto prvkiam
tohoto dil¢iho kritéria byly zicastnéné osobé zpristupnény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2018, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi, C-376/16 P, EU:C:2018:299,
body 65 az 67). V projednavané véci se vsak jevi, Ze jednotlivym prvkam dil¢ich kritérii nebyla
jednotlivé pridélena zvlastni vdha bodt. Jak bylo pripomenuto v bodé 126 tohoto rozsudku,
verejny zadavatel mize omezit vycislené hodnoceni pouze na troven kritérii a dil¢ich kritérii.
Neni tudiz povinen v ramci bodového ohodnoceni pridéleného za dil¢i kritérium rozliSovat
zlomky bodového ohodnoceni za kazdou jednotlivou slozku tohoto dil¢iho kritéria. Tribunal tedy
mohl konstatovat, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, zZe pozitivni a negativni
pozndmky vyjadrené ve vztahu k témto slozkdm nemusely vést k pridéleni vycislené vahy na
zakladé kazdé z téchto poznamek.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi musi byt tudiz zamitnut.
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Ke tietimu divodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi

Argumentace vucastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi piipomina, ze druhy zalobni déivod IC pied Tribundlem se tykal neexistence
srovnani nabidek skupiny CLL a IC a v patém zalobnim davodu IC vytykal Komisi, Ze zadala
vSechny c¢asti zakazky jedinému poskytovateli sluzeb.

Tento clensky stat pripomind, Ze na podporu téchto zalobnich divodid uplatnénych IC se pred
Tribundlem dovolaval poruseni zasady rovného zachazeni, pricemz konkrétné vykreslil rozdilné
zachézeni, jemuz byl IC vystaven.

Tribundl tuto argumentaci v napadeném rozsudku podle Spanélského kralovstvi posoudil
nespravne.

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi zaprvé poznamenava, ze v priibéhu fizeni pred Tribundlem
poukdzalo na to, ze Komise viibec konkrétné neposuzovala obsah nabidky skupiny CLL tykajici se
faze jazykového vzdélavani nazvané ,zavére¢na souhrnna hodnoceni®. Pokud jde o nabidku IC,
ucinila Komise k tomuto aspektu naopak negativni poznamku.

V bodé 176 napadeného rozsudku Tribunal tento rozdil uznal, ale omezil se na konstatovani, ze
tento rozdil byl odtivodnén chybéjici dokumentaci v nabidce IC. Spanélské kralovstvi je piitom
toho ndzoru, Ze i kdyz chybéjici dokumentace mtize vysvétlit negativni poznamku k této nabidce,
nemuze vysvétlit neexistenci poznamky k nabidce skupiny CLL u zavére¢nych souhrnnych
hodnoceni.

Zadruhé Spanélské kralovstvi tvrdi, ze pied Tribundlem upozornilo na skute¢nost, Ze se pii
hodnoceni dil¢iho kritéria 1.1 Komise pozitivné vyjadrila k nabidce skupiny CLL, pokud jde
o nékteré digitalni nastroje navrzené touto skupinou, zatimco u digitdlnich néstroji navrzenych
v nabidce IC se tento orgin omezil na to, Ze bez hodnoceni uved], Ze tato nabidka takové nastroje
vyjmenovava.

Tribundl v bodech 179 a 180 napadeného rozsudku tento argument odmitl, kdyz mél za to, ze
pokud jde o digitalni ndstroje, je poznamka tykajici se nabidky IC rovnocenna poznamce tykajici
se nabidky skupiny CLL. Tento zavér Tribundlu je podle nazoru Spanélského kralovstvi
nespravny, nebot Komise, pokud jde o tento prvek dil¢iho kritéria 1.1, neprovedla hodnoceni
nabidky IC.

Ve skutec¢nosti vzhledem k neexistenci dikazniho opatfeni, které by Komisi pfinutilo, aby se
v tomto ohledu vyjadrila, Tribundl nemohl védét, zda Komise udélila tutéz znamku skupiné CLL
a IC za uvedeny prvek dil¢iho kritéria 1.1.

Spanélské kralovstvi pripomind, Ze proto navrhlo Tribundlu, aby Komisi pozadal o piedlozeni
uplného hodnoceni dil¢ich kritérii 1.1 a 1.2. Podle tohoto ¢lenského statu bylo toto dikazni
opatreni nezbytné na podporu argumentu, podle kterého Komise pfi hodnoceni dil¢iho kritéria
1.1 konkrétné uvedla a ohodnotila digitalni nastroje navrzené skupinou CLL, ale nikoli nastroje
navrzené IC, jelikoz posledné jmenované nastroje nebyly hodnoceny zejména s cilem urcit, zda
usnadnuji upeviiovani znalosti nebo umoznuji prabézné hodnoceni.
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Uvedeny clensky stat dodava, ze Tribundl v bodé 150 napadeného rozsudku tento navrh na
provedeni dikazi zamitl z dvodu, Ze z ¢lanku 88 jednaciho radu Tribunalu vyplyvd, ze takovy
navrh vedlejsi ucastnik nemutize podat. Takovy vyklad tohoto ¢lanku 88 je v$ak nespravny, nebot
se opira izolované o toto ustanoveni, aniz zohlednuje jeho kontext. Tento kontext zahrnuje
¢l. 145 odst. 2 pism. c) tohoto jednaciho radu, ktery vedlejsim ucastnikim umoznuje predlozit
dikazy a dikazni navrhy.

Zatreti Spanélské kralovstvi uvadi, ze pfed Tribunalem tvrdilo, Ze Komise hodnotila metody u¢eni
navrzené v nabidce IC, ale nikoliv metody navrzené v nabidce skupiny CLL.

Tribundl tim, Ze tento argument v bodé 178 napadeného rozsudku odmitl z dtivodu, Ze jeho prijeti
»by znamenal[o], Ze s[ IC] bylo zachdzeno jesté priznivéji“, uvedeny argument zkreslil. Bez tohoto
zkresleni by Tribunal mohl konstatovat, ze rozdilné zachazeni uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku je nepfijatelné, nebot pokud by Komise posoudila metody vyuky navrzené skupinou
CLL, mohla by dospét k negativhimu hodnoceni téchto metod.

Zactvrté Spanélské kralovstvi uvadi, ze pred Tribunalem tvrdilo, ze se Komise v posouzeni
nabidky skupiny CLL tykajici se prvku ,usporadani obsahu® uvedeného v dil¢im kritériu 1.1
omezila na formdlni analyzu vedouci k pozndmce, ze toto usporadani je podrobné a md velmi
prehlednou strukturu, kdezto v posouzeni nabidky IC se vyjadrila k obsahu kurza.

V bodé 182 napadeného rozsudku Tribundl nesprévné odmitl tento argument z divodu, ze
Komise vyjadrila pozitivni pozndmku k obsahu kurzi, zatimco Spanélské kralovstvi zpochybnilo
skute¢nost, ze Komise neprovedla zadné hodnoceni organizace tohoto obsahu.

S ohledem na tyto ¢étyfi piiklady dochdzi Spanélské kralovstvi k zavéru, ze Tribunal opomnél
konstatovat, Zze Komise pouzila odliSnou metodiku pfi hodnoceni nabidek IC a skupiny CLL.
Kromé toho napadeny rozsudek porusuje ¢l. 145 odst. 2 pism. c¢) jednaciho fadu Tribunalu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak uvadi Spanélské kralovstvi, body napadeného rozsudku, které zpochybnuje tietim dtvodem
kasa¢niho opravného prostfedku, odpovidaji na argumenty, které vzneslo na podporu druhého
a patého zalobniho divodu IC, kterymi tento institut kritizoval zejména skutecnost, Ze vSechny
casti dotcené verejné zakazky byly zadany skupiné CLL. Tento priznivy vysledek pro skupinu
CLL byl podle Spanélského kralovstvi disledkem nedostatk, ¢i dokonce svévolného zachazeni
pii srovnavani nabidek. Podle téchto argumentt Spanélského kralovstvi predlozenych pred
Tribunalem z hodnoticich tabulek nabidek skupiny CLL a IC tykajicich se ¢asti ¢. 3 vyplyvalo, ze
hodnoceni nabidky skupiny CLL nebylo v nékterych aspektech tak dukladné jako hodnoceni
nabidky IC a v jinych aspektech bylo hlubsi nez hodnoceni nabidky IC.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze skuteCnost, ze mezi poznimkami hodnotici komise
k jednotlivym nabidkdm existuji rozdily, co do obsahu nebo miry podrobnosti, neni sama o sobé
znamkou existence nerovného nebo svévolného zachdazeni. Jelikoz se nabidky navzijem lisi, vedou
k vypracovani poznamek, které mohou byt v nékterych aspektech u jednoho uchazece podrobnéjsi
nez u jiného.

ECLI:EU:C:2025:523 21



149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2025 — SPOJENE VECI C-534/23 P A C-539/23 P
INsTITUTO CERVANTES A SPANELSKO V. KOMISE

I kdyz je pravda, ze existence nerovného zachizeni nebo svévolného zachdzeni musi byt
konstatovana, pokud jsou predlozeny presné a shodujici se nepfimé dlikazy o takovém
protipravnim jedndni, je nutno konstatovat, ze z bodi napadeného rozsudku, na které se
odkazuje tfeti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku Spanélského kralovstvi, nevyplyvd, ze by
takové neprfimé dikazy byly nalezeny v hodnoticich tabulkdch nabidek skupiny CLL a IC
tykajicich se casti ¢. 3.

Toto posouzeni provedené Tribundlem, které je skutkové povahy, nepodléhé prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasacniho opravného prostredku.

Jak totiz vyplyva z clanku 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, je kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni
relevantniho skutkového stavu, jakoz i dtkazd, je tedy prislusny pouze Tribunal. Posouzeni
skutkového stavu a dikaz nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, pravni otazku,
ktera jako takova podléha prezkumu Soudniho dvora v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
(rozsudek ze dne 13. brezna 2025, PKK v. Rada, C-72/23 P, EU:C:2025:182, bod 113 a citovana
judikatura). V projedndvané véci se argumenty Spanélského kralovstvi tykaji posouzeni
skutkového stavu provedeného Tribundlem bez uvedeni skutkovych okolnosti, které mély byt
zkresleny.

V rozsahu, v némz treti divod kasacniho opravného prostredku Spanélského kralovstvi vychazi
z poruseni zasady rovného zachazeni a zdkazu svévole pfi posuzovani nabidek, je tedy tento dvod
nepripustny.

Naproti tomu v rozsahu, v némz Spanélské kralovstvi tvrdi, ze zamitnuti jeho navrhu na provedeni
dtkazu v bodé 150 napadeného rozsudku je zalozeno na nespravném vykladu ¢l. 88 odst. 1
jednactho fddu Tribundlu a zbavuje tak ¢l. 145 odst. 2 pism. c¢) tohoto jednaciho radu uzite¢ného
ucinku, vznasi tento Clensky stat pravni otazku.

Clanek 88 odst. 1 uvedeného jednaciho radu stanovi, Ze dokazovani mtze byt nafizeno bez navrhu
nebo na navrh nékterého z hlavnich tcastnika rizeni.

Jak jednoznac¢né vyplyvd z tohoto ustanoveni, vedlejsi Gcastnici nejsou opravnéni podat
k Tribundlu navrhy na provedeni diikazi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, toto vylouceni vedlejsich t¢astnikii nezbavuje
¢l. 145 odst. 2 pism. c¢) téhoz jednaciho fadu uzitecného acinku. Toto ustanoveni, které vyzaduje,
aby spis vedlejstho ucastnika obsahoval dikazy a diikazni navrhy, o které se opiraji davody
a argumenty uplatnéné vedlejsim ucastnikem, se totiz tykd diikazi predlozenych nebo
navrzenych samotnym vedlej$im acastnikem, a nikoli dikazd, které by jiny ucastnik predlozil
v ndvaznosti na dtikazni opatfeni prijata Tribunéalem.

V dtisledku toho je tfeti d@ivod kasaéniho opravného prostredku Spanélského kralovstvi v rozsahu,
v némz vychazi z poruseni ¢l. 145 odst. 2 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu, neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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Ke ¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi

Argumentace vucastnikii rizeni

Spanélské kralovstvi piipomina, Ze pravo na fadnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zahrnuje
zejména pozadavky objektivni nestrannosti a transparentnosti. Tribundl tim, Ze zamitl paty
zalobni diivod IC, tyto pozadavky porusil.

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze v zaddvacim fizent, které je zaloZzeno na kritériu pro
zadani zakazky v podobé nejlepsiho poméru mezi cenou a kvalitou, musi byt hodnoceni kvality
nabidky provedeno oddélené od hodnoceni ceny. Takové oddéleni zajistuje, Ze hodnoceni kvality
nebude ovlivnéno cenou. Tim se podle Spanélského kralovstvi zabraiiuje tomu, aby drazsi nabidka
byla jiz z tohoto samotného diivodu povazovana za kvalitnéjsi.

V bodé 209 napadeného rozsudku Tribundl spravné konstatoval, Ze se timto argumentem
Spanélské kralovstvi nezamyslelo dovolavat subjektivni podjatosti ¢lentt hodnotici komise.
V bodé 208 tohoto rozsudku v$ak Tribunal nespravné vylozil uvedeny argument, ktery je zalozen
na pozadavku objektivni nestrannosti, v tom smyslu, Ze timto argumentem Spanélské kralovstvi
vytykalo Komisi, Ze nejprve hodnotila cenu a poté kvalitu nabidek. Tento vyklad jeho
argumentace je chybny, nebot obava tohoto clenského statu se ve skuteCnosti tykd rizika, ze
nebude zaruceno, Ze tato dvé hodnoceni budou od sebe oddélena.

Podle gpanélského kralovstvi mél Tribunal konstatovat, Ze nelze vyloucit, Ze Komise hodnotila
cenu a kvalitu nabidek soucasné a byla timto zptisobem ovlivnéna vysokou cenou nabidky skupiny
CLL, aby na zdkladé ceny dospéla k zavéru, Ze tato nabidka ma vysokou kvalitu.

V tomto ohledu tento clensky stat pripomind, Ze neni nutné prokazat existenci nedostatku
nestrannosti, aby bylo prokdzano, Ze organizace spravniho fizeni neskytd dostatecné zaruky
k vylouceni jakychkoliv legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti. Postacuje, ze legitimni
pochybnost existuje a nemuize byt rozptylena.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Zakladni pravo na radnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zahrnuje podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni pravo kazdého na to, aby jeho zdlezitosti byly rfeSeny nestranné. Tento pozadavek
nestrannosti obsahuje subjektivni a objektivni slozku. Tato objektivni slozka obnasi, ze kazdy
organ, instituce a jiny subjekt Unie musi skytat dostatecné zaruky, aby byly vylouceny veskeré
legitimni pochybnosti o pripadné podjatosti (rozsudek ze dne 14. bfezna 2024, D & A Pharma
v. Komise a EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, body 72 a 73, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva ze skutecnosti zjisténych Tribundlem o hodnoticich kritériich,
shrnutych v bodech 15 az 19 tohoto rozsudku, zadavaci dokumentace stanovila samostatné
hodnoceni ceny s vahou 30 % a kvality s vdhou 70 %. Toto rozliSeni stanovené v zadavaci
dokumentaci je striktni. Z popisu kritérii a dilcich kritérii tykajicich se kvality totiz vyplyva, ze
zadné z nich s cenou nabidky viibec nesouvisi.
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V bodech 208 a 209 napadeného rozsudku Tribunil konstatoval, ze Spanélské kralovstvi
nepredlozilo zddny pfimy ani nepfimy dikaz o tom, Ze Komise nedodrzela toto rozliSeni nebo ze
zorganizovala fizeni tak, aby hodnoceni zalozené na kvalité bylo ovlivhéno hodnocenim
zalozenym na cené.

Spanélské kralovstvi za ucelem zpochybnéni téchto zavért Tribundlu netvrdi, ze doslo ke
zkresleni skutkového stavu.

Uvedené posouzeni Tribundlu pfitom opravnéné umoznilo odmitnout argument Spanélského
kralovstvi vychdazejici z poruseni pozadavku nestrannosti. I za predpokladu, ze by obava tohoto
clenského statu z pripadné podjatosti ve prospéch nejdrazsi nabidky méla jakoukoli relevanci, nic
to neméni na tom, Ze takové rozliSeni, jako je rozliseni, které ¢ini zaddvaci dokumentace, mezi
hodnocenim zalozenym na cené a hodnocenim zalozenym na kvalité poskytuje dostatecné
zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti o pripadné podjatosti.

V dasledku toho musi byt étvrty divod kasaéniho opravného prostredku Spanélského kralovstvi
v rozsahu, v némz vychazi z poruseni pozadavku objektivni nestrannosti, zamitnut jako
neopodstatnény.

Nakonec Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Tribundl porusil pozadavek transparentnosti, avsak
v tomto ohledu nepredlozilo Zadnou konkrétni argumentaci. Podle ustalené judikatury z ¢l. 256
odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho radu Soudniho dvora pritom vyplyv4, zZe kasa¢ni opravny
prostiredek musi presnym zplsobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je
pozadovéano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podpofen, jinak je
kasa¢ni opravny prostiedek nebo predmeétny divod tohoto prostredku nepfipustny (rozsudek ze
dne 4. fijna 2024, thyssenkrupp v. Komise, C-581/22 P, EU:C:2024:821, body 57 a 58). Z toho
vyplyvd, ze vytka Spanélského kralovstvi vychazejici z poruseni pozadavku transparentnosti je
nepripustna.

V disledku toho je nutno tento divod kasacniho opravného prostfedku zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému diivodu vznesenému na podporu kasacnich opravnych prostredka
nebylo vyhovéno, musi byt tyto kasa¢ni opravné prostredky v plném rozsahu zamitnuty.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostiredek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho i4du, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, Ze Gcastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a IC a Spanélské kralovstvi

nemeély ve véci uspéch, je dlivodné posledné uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni naklady fizeni
a nahradi néklady rizeni vynalozené Komisi v ramci rizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2025 — SPOJENE VECI C-534/23 P A C-539/23 P
INsTITUTO CERVANTES A SPANELSKO V. KOMISE

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky ve vécech C-534/23 P a C-539/23 P se zamitaji.

2) Instituto Cervantes a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi v rizeni o kasacnich opravnych prostredcich.

Podpisy
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