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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

3. Cervna 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Smérnice 2002/90/ES — Obecné protipravni jednani spocivajici
v napoméhani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu — Clanek 1 odst. 1 pism. a) — Vyklad
v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 7 — Respektovani soukromého

arodinného zivota — Clédnek 24 — Prava ditéte — Clanek 52 odst. 1 — Zasah do podstaty

zakladnich prav — Clanek 18 — Pravo naazyl — Osoba, ktera zajisti nepovoleny vstup nezletilych
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi ji doprovazeji a které ma ve skute¢né péci, na izemi

¢lenského statu”

Ve véci C-460/23 [Kinsa]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale di Bologna (soud v Boloni, Itdlie) ze dne 17. Cervence 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. Cervence 2023, v trestnim fizeni proti
OB,
za ucasti:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bologna,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin a M. Gavalec, predsedové senatd,
E. Regan, N. Picarra (zpravodaj), Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. cervna 2024,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OB: F. Cancellaro, avvocata,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprdci s: S. Faraci a W. Ferrante,
avvocati dello Stato,

— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: R. Meyer, K. Plesniak a A. Stefianuc, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: A. Katsimerou, P. A. Messina a J]. Vondung jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd jednak vykladu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni s jejimi ¢lanky 2, 3, 6, 7, 17 a 18, a jednak
platnosti, ve svétle téchto ustanoveni, smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002,
kterou se definuje napomahdni k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu (Uf. vést. 2002,
L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64), 17), a ramcového rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne
28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu (UFt. vést. 2002, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahajeného proti OB, statni prislusnici treti
zemé, z divodu napomahéni k nepovolenému vstupu dvou nezletilych statnich prislusnic této
treti zemé, které ji doprovazely a které ma ve skute¢né péci, na italské tizemi.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Zenevskd umluva

Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], kterd vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl
piijat v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska
umluva“), nadepsany ,Uprchlici, ktefi se nezdkonné zdrzuji v zemi, do které se uchylili,
v odstavci 1 stanovi:

»omluvni staty se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky,
kteri prichazejice primo z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1,
vstoupi nebo jsou pritomni na jejich Gzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez
prodleni tfadiim a prokazi dobry divod pro sviij nezdkonny vstup nebo pritomnost.”

2 ECLLI:EU:C:2025:392



ROZSUDEK ZE DNE 3. CERVNA 2025 — vEc C-460/23
Kinsa

Palermsky protokol o pasovdni pristéhovalcii

Protokol proti pasovani piistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky, ktery dopliuje Umluvu
Organizace spojenych ndrod@i proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu, byl podepsan
Evropskym spolecenstvim dne 12. prosince 2000 v souladu s rozhodnutim Rady 2001/87/ES ze
dne 8. prosince 2000 (Uft. vést. 2001, L 30, s. 44; Zvl. vyd. 11/36, s. 125, dile jen ,Palermsky
protokol o pasovani pristéhovalci). Tento protokol byl schvdlen rozhodnutim Rady
2006/616/ES ze dne 24. ¢ervence 2006 (Ur. vést. 2006, L 262, s. 24), pokud jde o ustanoveni
protokolu, ktera spadaji do oblasti pasobnosti ¢lanka 179 a 181la ES, a rozhodnutim Rady
2006/617/ES ze dne 24. ¢ervence 2006 (Ui. vést. 2006, L 262, s. 34), pokud jde o ustanoveni
protokolu, ktera spadaji do oblasti ptisobnosti ¢asti treti hlavy IV Smlouvy o ES. Clédnek 2
Palermského protokolu o pasovani pristéhovalct stanovi:

,Ucelem tohoto Protokolu je piedchazet paSovani piistéhovalcti a bojovat proti nému, jakoz
i podporovat spoluprici mezi smluvnimi stranami za timto Gcelem, pfi soucasné ochrané prav
pasovanych pristéhovalci.”

Umluva o prdvech ditéte

Clanek 27 Umluvy o pravech ditéte, prijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi
dne 20. listopadu 1989 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1577, s. 3), stanovi:

»Rodic(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti
zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.”

Unijni pravo

Listina
Clanek 7 Listiny, nadepsany ,Respektovani soukromého a rodinného Zivota“, stanovi:

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.”

Clanek 18 Listiny zni takto:

,Pravo na azyl je zaruc¢eno pifi dodrzovani [Zenevské timluvy] a v souladu se Smlouvou o [EU]
a Smlouvou o [FEU] [...]¢

Clanek 24 Listiny, nadepsany ,Prava ditéte®, stanovi:
»1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadrovat
své nadzory. V zalezitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzortim musi prihlizet s ohledem

na jejich vék a vyspélost.

2. Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

3. Kazdé dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by
to bylo v rozporu s jeho zajmy.”

ECLI:EU:C:2025:392 3
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Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad*, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”

Smérnice 2002/90
Body 1 az 5 odtivodnéni smérnice 2002/90 uvadeéji:

»(1) Jednim z cild Evropské unie je postupné vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
coz kromé jiného znamend, Ze je tieba bojovat s nepovolenym pristéhovalectvim.

(2) Proto je tfeba prijmout opatreni k boji proti napomdahéni k nepovolenému pristéhovalectvi
jak v souvislosti s nepovolenym prekracovanim hranic ve vlastnim smyslu slova, tak i za
ucelem odhalovani siti vykoristujicich lidské bytosti.

(3) Zatim ucelem ma zdsadni vyznam sblizeni stavajicich pravnich predpisi, zejména pokud jde
o presné vymezeni doty¢ného protipravniho jednani a pripady vynéti, coz je pfedmétem této
smérnice, a dile pokud jde o minimdlni pravidla pro sankce, [...] coz je predmétem
ramcového rozhodnuti [2002/946].

(4) Utelem této smérnice je stanovit definici napomahdani k nepovolenému piistéhovalectvi,
a tim zajistit G¢innéjsi provadéni rdmcového rozhodnuti [2002/946] s cilem predchazet
tomuto trestnému cinu.

(5) Tato smérnice doplnuje dalsi néstroje prijaté pro boj proti nepovolenému pristéhovalectvi,

nezakonnému zaméstnavani, obchodovani s lidmi a pohlavnimu vykoristovani déti.

76

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Obecné protipravni jednani®, stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme vhodné sankce vici

a) kazdé osobé, ktera imyslné napomiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem clenského statu,
vstoupit na uzemi ¢lenského statu nebo prejit pres izemi takového statu v rozporu s pravnimi

predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizincg;

[...]

2. Kazdy clensky stait muze rozhodnout, Ze neulozi sankce, pokud jde o jednani stanovené
v odst. 1 pism. a), a pouzije své vnitrostatni pravni predpisy a postupy, jestlize cilem daného
jednani bylo poskytnout dot¢ené osobé humanitarni pomoc.”
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Rdmcové rozhodnuti 2002/946

Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/946, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stiat prijme nezbytnd opatfeni, aby za protipravni jednani uvedena v clancich 1 a 2
smérnice [2002/90] bylo mozné ulozit Uucinné, priméfené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele.”

Clanek 6 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,,Mezinarodni pravo o uprchlicich, stanovi:

»Loto ramcové rozhodnuti se pouzije, aniz je dotéena ochrana poskytovand uprchlikiim a zadatelim
o azyl v souladu s mezindrodnim pravem o uprchlicich nebo s jinym mezinarodnim aktem tykajicim
se lidskych prav, a zejména dodrzovani mezinirodnich zavazkd podle ¢lankd 31 a 33 [Zenevské
umluvy].”

Smérnice 2011/95/EU

Body 16 a 18 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi splhovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ut. vést. 2011, L 337, s. 9) znéji takto:

»(16) [...] Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské dastojnosti a prava
na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji, a o podporu
pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 [Listiny], a je tfeba ji proto
odpovidajicim zptisobem provést.

[...]

(18) Pri provadéni této smérnice by se ¢lenské staty mély v souladu s [Umluvou o pravech ditéte]
ridit predevsim zasadou ,nejlepsich zajma ditéte’. Pfi posuzovani nejlepsich z4jmu ditéte by
¢lenské staty mély zejména nalezité zohlednovat zasadu celistvosti rodiny [...]*

Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,Zachovani celistvosti rodiny“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.”

Smérnice 2013/33/EU

Bod 9 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijiméani zadatelt o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 96), uvadi:

,Clenské staty by mély pii uplatiovani této smérnice usilovat o to, aby byly v souladu s [Listinou],
[Umluvou o pravech ditéte] a Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod],
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] plné respektovany zisady nejlepsiho zdjmu ditéte
a celistvosti rodiny.”

ECLI:EU:C:2025:392 5
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Schengensky hranicni kodex

Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1, dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex”), nadepsany
»Oblast ptisobnosti®, zni takto:

»Loto narizeni se vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice ¢lenskych
statd, aniz jsou tim dotcena:

[...]

b) prava uprchliktt a osob zddajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu
nevracet uprchliky.”

Clanek 4 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,,Zakladni prava®“, stanovi:

»PIi uplatnovani tohoto narizeni jednaji ¢lenské staty v plném souladu s prislusnymi ustanovenimi
prava Unie v¢etné [Listiny], pfislu$énymi normami mezinirodniho prava, jako je [Zenevskd tmluva],
v plném souladu se [...] zdvazky ohledné pristupu k mezinarodni ochrané, zejména zisadou
nenavraceni, a zdkladnimi pravy. [...]*

Italské pravo

Cléanek 12 decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (legislativni narizeni ¢&. 286,
konsolidované znéni pravnich predpisi v oblasti pristéhovalectvi a pravidel tykajicich se
postaveni cizince) ze dne 25. Cervence 1998 (GURI ¢. 191 ze dne 18. srpna 1998, bézny dodatek
¢. 139), ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu v piavodnim fizeni (ddle jen
»konsolidované znéni pravnich predpistt v oblasti pristéhovalectvi“), nadepsany ,Ustanoveni

proti nepovolenému pristéhovalectvi®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S vyhradou zavaznéj$iho trestného cinu kazdy, kdo v rozporu s ustanovenimi tohoto
konsolidovaného znéni podporuje, fidi, organizuje, financuje nebo uskutecnuje prepravu cizinca
do Itdlie nebo se dopousti jiného jednani s cilem umoznit jim protipravni vstup do Italie nebo
jiného statu, jehoz statnimi prislusniky nejsou a v némz nemaji ani trvalé bydlisté, bude potrestan
trestem odnéti svobody v rozmezi od jednoho do péti let a pokutou ve vysi 15 000 eur za kazdou
osobu.

2. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢linku 54 [Codice penale (trestni zdkonik)], trestny cin

nepredstavuji zachranné a humanitdrni ¢innosti poskytované v Itdlii cizincm v nouzi, ktefi se
vsak nachdzeji na izemi statu.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky
Dne 27. srpna 2019 se OB dostavila na letistni hrani¢ni prechod v Boloni (Itdlie) pfi priletu ze treti

zemé, pricemz ji doprovazely dvé nezletilé osoby ve véku osm a trinact let. VSechny mély falesné
cestovni pasy.
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Dne 28. srpna 2019 byla OB zatcena a na zdkladé rozhodnuti Tribunale per i minorenni (soud pro
mladistvé, Italie) byly obé nezletilé osoby umistény do prijimaciho zafizeni. Proti OB bylo
u Tribunale di Bologna (soud v Boloni, Itélie), ktery je predklddajicim soudem, zahdjeno fizeni
pro trestny ¢in napomdhani k nepovolenému vstupu statnich prislusniki tretich zemi podle ¢l. 12
odst. 1 konsolidovaného znéni pravnich predpist v oblasti pristéhovalectvi v soubéhu s trestnym
¢inem drzeni faleSnych dokladi totoznosti podle ¢lanku 497a trestniho zakoniku. OB naproti
tomu neni trestné stthana pro nepovoleny vstup na italské tzemi.

Dne 29. srpna 2019 OB na jedndni za Gcelem potvrzeni jejiho zatCeni pred vySetfujicim soudcem
Tribunale di Bologna (soud v Boloni) prohlésila, Ze uprchla ze své zemé ptvodu, aby unikla
vyhrazkam smrti, kterym byla ona a jeji rodina vystavena ze strany svého byvalého partnera. OB
rovnéz uvedla, ze se obavala o fyzickou nedotknutelnost nezletilych osob, které ji doprovazely,
konkrétné jeji dcery a netere, ktera ji byla svérena do péce po smrti své matky.

Usnesenim z téhoz dne vySetiujici soudce potvrdil zatéeni OB a zamitl ndvrh statniho
zastupitelstvi na jeji vzeti do vazby. Toto zamitnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni z dGvodu,
Ze neexistuje zadny dtivod pochybovat o pravdivosti prohlaseni OB ve fazi vySetrovani.

Dne 9. fijna 2019 podala OB zadost o mezinarodni ochranu. Rizeni tykajici se této zadosti nebylo
ke dni podéni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ukonceno.

Rozhodnutim ze dne 30. zari 2021 Tribunale per i minorenni (soud pro mladistvé) na zakladé
forenzniho vysetreni zjistil, Ze mezi OB a jednou ze dvou nezletilych osob existuje pribuzensky
vztah, v disledku ¢ehoz byla OB uzndna rodicovska zodpovédnost k této nezletilé osobé. Naproti
tomu tento soud nemohl prokazat existenci pribuzenského vztahu mezi OB a druhou nezletilou
osobou, ktera dne 10. zari 2019 opustila z vlastni iniciativy prijimaci zarizeni, do kterého byla
umisténa.

Predkladajici soud uvadi, ze podle zpravy organt socidlni péce vypracované na zdkladé vyslechu
nezletilych osob je druhd nezletild osoba skute¢né netefi OB a byla ji svéfena do péce po smrti své
matky. Uvadi, Ze obé nezletilé osoby jsou ,svéreny do odpovédnosti a pod ochranu® OB.

Predkladajici soud uvadi, Ze jednani OB, jehoz cilem bylo zajistit nepovoleny vstup dvou
nezletilych osob na italské tizemi, spadd z hmotnépravniho hlediska pod trestny ¢in uvedeny
v ¢l. 12 odst. 1 konsolidovaného znéni pravnich predpisd v oblasti pristéhovalectvi, a nikoli pod
¢l. 12 odst. 2 tohoto konsolidovaného znéni, jelikoZ toto ustanoveni stanovi, ze trestny cin
nepredstavuji ,zachranné a humanitarni ¢innosti poskytované v Itdlii cizincim v nouzi, ktefi se
vSak nachdzeji na zemi statu“.

Predkladajici soud z vySe uvedeného vyvozuje, ze uvedeny c¢lanek 12 je v rozporu se zasadou
proporcionality vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1 Listiny nejen z hlediska nevyhnutelnosti zasahu do
zakladnich prav zarucenych v ¢lancich 2, 3, 6, 7, 17 a 18 Listiny k dosazeni cili smérnice 2002/90
a ramcového rozhodnuti 2002/946, ale i z hlediska vyvazeni dotéenych zajm, které vyzaduji
ochranu.

Ackoli je podle tohoto soudu takové jednani, jako je jednani OB, vylouceno z ptsobnosti ¢l. 12
odst. 2 konsolidovaného znéni pravnich predpist v oblasti pristéhovalectvi, mohlo by byt presto
kvalifikovano jako ¢in spachany za t¢elem ,humanitarni pomoci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2002/90. Toto jednani by tedy nemélo spadat pod ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice, jelikoz
spoc¢ivd v usnadnéni vykonu prava dotcenych nezletilych osob, zaprvé jejich prava na zivot,
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fyzickou nedotknutelnost a svobodu a bezpec¢nost, zaruc¢enych ¢lanky 2, 3 a 6 Listiny, pokud jsou
tato prava v jejich zemi plivodu ohrozena, zadruhé jejich prava na respektovani rodinného zivota
zaruceného clankem 7 Listiny, s ohledem na pribuzenské vztahy mezi OB a témito nezletilymi
osobami, a zatreti jejich prava na azyl zaruc¢eného clankem 18 Listiny v souvislosti s zadosti
o mezinarodni ochranu podanou OB.

Avsak vzhledem k tomu, ze ¢l. 12 odst. 1 konsolidovaného znéni pravnich predpisti v oblasti
pristéhovalectvi je v souladu s ,pravnim ramcem, jak je stanoven ve smérnici 2002/90
a v ramcovém rozhodnuti 2002/946“ povazuje predkladajici soud za neprimérené vyloucit
pouziti tohoto ustanoveni z divodu, ze by porusovalo ¢lanek 52 odst. 1 Listiny. Domnivd se spise,
ze je nutné polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se jak vykladu tohoto ¢lanku 52 odst. 1 ve
vztahu k ¢lanku 12 odst. 1 konsolidovaného znéni pravnich predpisa v oblasti pristéhovalectvi, tak
i platnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a odst. 2 smérnice 2002/90 a ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/946, jelikoz z téchto tfi poslednich ustanoveni vyplyva, ze se omezuji na to, Ze stanovi
pravo, a nikoli povinnost, clenskych stati nepovazovat za trestny cin jednani smérujici
k poskytnuti pomoci pfi nepovoleném vstupu na jejich tiizemi, pokud je cilem tohoto jednani
poskytnout humanitarni pomoc.

Za téchto okolnosti se Tribunale di Bologna (okresni soud v Boloni) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [Listina], a zejména zdsada proporcionality stanovend v ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s pravem
na osobni svobodu a pravem na vlastnictvi podle [jejich] ¢lanka 6 a 17, jakoz i pravem na Zivot
a nedotknutelnost lidské osobnosti podle [jejich] ¢lanka 2 a 3, pravem na azyl podle [jejiho]
¢lanku 18 a s respektovanim rodinného zivota podle [jejiho] ¢lanku 7, ustanovenim smérnice
[2002/90] a ramcového rozhodnuti [2002/946] (provedenym v italském pravnim radu
prostrednictvim pravni upravy stanovené v clanku 12 konsolidovaného znéni pravnich
predpist v oblasti pristéhovalectvi) v rozsahu, v némz ¢lenskym statim ukladaji povinnost
stanovit trestni sankce pro kazdého, kdo umyslné napomahd nebo se dopousti jednani
smérujictho k napoméahéni k nepovolenému vstupu cizincti na tzemi Unie, a to i v pripadeé,
ze se tohoto jednani dopousti beztplatné, aniz soucasné stanovi povinnost ¢lenskych stati
vyloucit trestnost jedndni spocivajictho v napomdahani k nepovolenému vstupu za ucelem
poskytnuti humanitirni pomoci cizinci?

2) Brani [Listina], a zejména zdsada proporcionality stanovend v [jejim] ¢l. 52 odst. 1 ve spojeni
s pravem na osobni svobodu a pravem na vlastnictvi podle [jejich] ¢lankt 6 a 17, jakoz
i prdvem na zivot a nedotknutelnost lidské osobnosti podle [jejich] ¢lankd 2 a 3, pravem na
azyl podle [jejiho] clanku 18 a s respektovanim rodinného zivota podle [jejiho] ¢lanku 7,
stanoveni trestnosti uvedené v ¢lanku 12 konsolidovaného znéni pravnich predpist v oblasti
pristéhovalectvi v rozsahu, v némz postihuje jednani osoby, kterd se dopusti jedndni
smérujictho k zajisténi nepovoleného vstupu cizince na uzemi stitu, a to i v pripadé, ze se
tohoto jedndni dopousti bezuplatné, aniz je soucasné vylouCena trestnost jedndni
spocivajictho v napomdhani k nepovolenému vstupu za tucelem poskytnuti humanitarni
pomoci cizinci?*

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce pozadal Soudni dvir o projednani
véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora. Usnesenim ze dne
10. rijna 2023, Kinsa (C-460/23, EU:C:2023:784), predseda Soudniho dvora posledné uvedenou
zadost zamitl s odlivodnénim, Ze povaha véci nevyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného
odkladu.
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K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otdzek predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je platnost
clanku 1 smérnice 2002/90 a ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2002/946 z hlediska Listiny, jakoz
i vyklad Listiny za Gcelem urceni, zda tato Listina brani vnitrostaitnim ustanovenim, kterymi byly
tyto ¢lanky provedeny do italského pravniho radu.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazku, ktera mu
je polozena (rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652,
bod 18, a ze dne 20. bfezna 2025, Porcellino Grasso, C-116/24, EU:C:2025:198, bod 34). Soudni
dvir mtze kromé toho zohlednit i pravidla unijniho prava, na kterd vnitrostatni soud ve své otazce
neodkdzal, a ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu
sporu treba vylozit [rozsudky ze dne 20. brezna 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, a ze
dne 22. cervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech),
C-660/21, EU:C:2023:498, body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci je nesporné, ze OB je pred predkladajicim soudem stihdna mimo jiné pro
trestny ¢in napomahani k nepovolenému vstupu na italské tizemi, jak je stanoven v ¢l. 12 odst. 1
konsolidovaného znéni pravnich predpisti v oblasti pristéhovalectvi — ktery provadi ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2002/90 a ¢l. 1 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/946 do italského pravniho
radu — za to, Ze zajistila vstup na italské azemi dvéma nezletilym statnim prislusnicim tieti zemé,
které ji doprovazely. Kromé toho ze zjisténi tohoto soudu vyplyvd, ze tyto dvé nezletilé osoby,
dcera a neter OB, byly svéfeny do jeji ,odpovédnosti“ a pod jeji ,ochranu®.

Za téchto okolnosti je tfeba zaprvé uvést, ze polozené otazky vychazeji z predpokladu, Ze jednéni
OB spada pod obecné protipravni jednani spocivajici v napomahani k nepovolenému vstupu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90, a ¢lanek 12 konsolidovaného znéni pravnich
predpisti v oblasti pristéhovalectvi se omezuje na provedeni tohoto ustanoveni unijniho prava do
italského pravniho fddu. Pokud by tedy nékteré ustanoveni Listiny brdnilo tomu, aby se ¢l. 1
odst. 1 pism. a) vztahoval na takové jednani, jako je jednani OB, takova neslucitelnost by se nutné
dotkla tohoto ¢lanku 12, pokud by mél byt vykladan tak, Ze se na toto jednani vztahuje.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle obecné vykladové zdsady musi byt unijni akt vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zpusobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym
primdrnim pravem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny. Pokud tedy predpis sekundarniho prava
vyzaduje vyklad, musi byt vykldddn v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby byl v souladu
s ustanovenimi Smluv a obecnymi zdsadami unijniho prava [rozsudky ze dne 21. bfezna 1991,
Rauh, C-314/89, EU:C:1991:143, bod 17, a ze dne 13. Cervna 2024, Komise v. Nizozemsko
(Posouzeni slucitelnosti opatteni, které nebylo kvalifikovano jako statni podpora), C-40/23 P,
EU:C:2024:492, bod 40].

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, jak vyplyva ze

zadosti o rozhodnuti predbézné otdzce, nejen clanek 7 Listiny, ktery zakotvuje pravo na
respektovani rodinného zivota, a ¢lanek 18 Listiny, ktery se tykd zarucCeni prava na azyl, na které
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odkazuje predkladajici soud, ale také, jak zdtraznila Evropska komise v pisemném vyjadreni,
clanek 24 Listiny, ktery zakotvuje prava ditéte, maji rozhodujici vyznam pro zodpovézeni otazek
tohoto soudu.

Otazky polozené predkladajicim soudem je tedy treba chéapat tak, ze jejich podstatou je, zda ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90, vykladany zejména ve svétle clankt 7, 18 a 24 Listiny, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pod obecné protipravni jedndni spocivajici v napomdhéni
k nepovolenému vstupu nespadd jednani osoby, kterd v rozporu s pravidly upravujicimi
prekracovani hranic zajisti vstup nezletilych statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi ji doprovazeji
a které ma ve skutecné péci, na izemi clenského statu, a zda musi byt tyto ¢lanky Listiny vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které trestné postihuji toto jednani.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 musi kazdy ¢lensky stat prijmout vhodné trestni
sankce vici ,kazdé osobé, ktera umyslné napomiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem
Clenského statu, vstoupit na tzemi clenského statu nebo prejit pres uzemi takového statu
v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinci”.

Ze znéni tohoto ustanoveni, zejména z vyrazl ,kazdé osobé“ a ,napomize, které jsou v ném
uvedeny, vyplyva, Ze unijni normotvirce definoval ,,obecné protipravni jednani“ uvedené v tomto
ustanoveni abstraktné, kdyz a priori nevyloucil zddnou z forem, které mize mit napomahani
k nepovolenému vstupu na uzemi ¢lenského statu, ani zddnou z osob, které mohou tuto pomoc
poskytnout. Totéz plati pro osoby, které mohou ziskat takovou pomoc.

Tato oteviend definice obecného protipravniho jedndni spocivajictho v napomahani
k nepovolenému vstupu se vysvétluje tim, jak potvrzuji body odivodnéni 1 a 2 smérnice 2002/90,
Ze unijni normotvirce zamyslel ,prijmout opatfeni k boji proti napomahani k nepovolenému
pristéhovalectvi v jeho rtznych formach, a to s cilem Gc¢inné bojovat proti takovému
pristéhovalectvi, a to jak v souvislosti s nepovolenym prekracovanim hranic ve vlastnim smyslu
slova, tak i za Gcelem odhalovani siti vykofistujicich lidské bytosti. Kromé toho z boda 3 a 4
odGvodnéni této smérnice vyplyva, ze jejim cilem je presné vymezit protipravni jednani spocivajici
v napomahéni k nepovolenému pristéhovalectvi, aby bylo zajisténo Gicinné provadéni ramcového
rozhodnuti 2002/946, které stanovi minimalni pravidla v oblasti sankci, odpovédnosti pravnickych
osob a prislusnosti. Kone¢né z bodu 5 odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze tato smérnice
dopliuje dalsi nastroje prijaté pro boj proti nepovolenému pristéhovalectvi, nezdkonnému
zaméstndvani, obchodovani s lidmi a pohlavnimu vykoristovani déti.

Zajisté oteviené znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 lze na prvni pohled vykladat rtizné.
Konkrétné, i kdyz se toto ustanoveni vyslovné netyka jednani osoby, kterd v rozporu s pravidly
upravujicimi prekracovani hranic zajisti vstup nezletilych statnich prislusnika tretich zemi, kteri
ji doprovazeji a které ma ve skute¢né péci, na uzemi clenského stitu, uvedené ustanoveni samo
o sobé rovnéz vyslovné nevylucuje vyklad, podle kterého takové jednani spadd pod obecné
protipravni jedndni, které stanovi.

Tento posledné uvedeny vyklad vsak nelze prijmout.
Na prvnim misté svéd¢i proti takovému vykladu cile smérnice 2002/90. Jak Komise uvedla
v pisemném vyjadreni, takové jednani totiz nepredstavuje napomahani k nepovolenému

pristéhovalectvi, proti némuz je tato smérnice zamérena, ale vyplyva z toho, ze tato osoba
prevzala osobni odpovédnost, kterd ji nalezi jako osobé vykondvajici péci o tyto nezletilé osoby.
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Tento zavér plati tim spiSe, na druhém misté, s ohledem na ¢lanky 7 a 24 Listiny.

Clanek 7 Listiny zaru¢uje kazdému zejména pravo na respektovéni jeho rodinného Zzivota, pricemz
bylo upresnéno, ze existence rodinného Zivota je skutkovou otdzkou odvislou od redlné podoby
blizkych osobnich vztaht a zdkladnim aspektem rodinného zivota je moznost rodice a jeho ditéte
byt spolu (rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stolicna obstina, rajon ,Pancarevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 61).

Pokud jde o ¢lanek 24 Listiny, jeho odstavec 1 mimo jiné stanovi, ze déti maji pravo na ochranu
a péci nezbytnou pro jejich blaho. Kromé toho tento clanek 24 v odstavci 2 stanovi, Ze pfi vSech
¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Toto ustanoveni se
vztahuje také na rozhodnuti, kterd nejsou urcena nezletilé osobé, ale maji pro ni zavazné dtsledky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, GN (Dtavod odmitnuti zalozeny na
nejvlastnéjsim zdjmu ditéte), C-261/22, EU:C:2023:1017, bod 41 a citovand judikatura]. Kone¢né
uvedeny clanek 24 v odstavci 3 v zdsadé priznava kazdému ditéti pravo udrzovat pravidelné
osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici.

Podle ustalené judikatury musi byt ¢lanek 7 Listiny vykladan ve spojeni s povinnosti brat v tvahu
nejlepsi zajmy ditéte, uznanou v jejim ¢l. 24 odst. 2, a s prihlédnutim k potrebé ditéte pravidelné
udrzovat vztahy ve smyslu ¢l. 24 odst. 3 Listiny [viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2022, Belgische
Staat (Sezdany nezletily uprchlik), C-230/21, EU:C:2022:887, bod 48, a rozsudek ze dne
30. ledna 2024, Landeshauptmann von Wien (Slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem),
C-560/20, EU:C:2024:96, bod 49 a citovana judikatura].

Kromé toho jelikoz prostrednictvim c¢lanku 24 Listiny — jak je pripomenuto ve vysvétlenich
k Listiné — jsou do unijniho prava vé¢lenéna hlavni prava ditéte zakotvend v Umluvé o pravech
ditéte, kterou ratifikovaly vSechny clenské staty, pri vykladu tohoto clanku je treba nalezité
zohlednit i ustanoveni této amluvy (rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stolicna obstina, rajon
»Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 63). Konkrétné podle ¢l. 27 odst. 2 uvedené admluvy
nesou rodic¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji, v rdmci svych schopnosti a finan¢nich
moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

S ohledem na ¢lanky 7 a 24 Listiny, v jejichz svétle je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
2002/90, jednani osoby, kterd zajisti nepovoleny vstup nezletilych statnich prislusnika tretich
zemi, kteri ji doprovazeji a které ma ve skutecné péci, na uzemi ¢lenského statu, nelze povazovat
za obecné protipravni jednani spocivajici v napomdhdni k nepovolenému vstupu ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni, a to ani v pripadé, Ze tato osoba sama nepovolené vstoupila na
toto izemi.

Opacny vyklad uvedeného ustanoveni by vedl k zvlast zavaznému zasahu do prava na respektovani
rodinného zivota a prav ditéte zakotvenych v ¢lancich 7 a 24 Listiny, a to natolik, Ze by zasahoval
do podstaty téchto zékladnich prav ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Pripustit, ze osoba muze byt potrestdna za to, Ze pouze pomohla nezletilym osobam, které ma ve

skutecné péci, nepovolené vstoupit na tizemi ¢lenského sttu, by totiz predstavovalo zasah do této
podstaty.
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Takova osoba, jako je OB, ktera zajisti nepovoleny vstup nezletilych statnich prislusnikium tretich
zemi, ktefi ji doprovazeji a které ma ve skutecné péci, na dzemi clenského statu, v zasadé
konkrétné plni povinnost vyplyvajici z jeji osobni odpovédnosti zalozené na jejim rodinném
vztahu s témito nezletilymi osobami s cilem zajistit jim ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho
a rozvoj. Jednani této osoby je predevsim konkrétnim projevem jeji obecné odpovédnosti vici
uvedenym nezletilym osobam.

Aby proto nedoslo k zdsahu do podstaty prava na respektovani rodinného zivota a prav ditéte,
zakotvenych v ¢lancich 7 a 24 Listiny, nemuze byt ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 vykladan
v tom smyslu, Ze m4 za cil, aby jednani takové osoby, jako je OB, které spociva v tom, Ze pfi svém
nepovoleném vstupu na uzemi clenského stitu s sebou vezme své dité nebo jinou nezletilou
osobu, kterou ma ve skute¢né péci, bylo kvalifikovano jako ,napomahani k nepovolenému
vstupu“ na toto tzemi a jako takové trestné postihovéano.

Z toho vyplyvd, ze ve svétle ¢lankt 7 a 24 Listiny musi byt ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90
vykladdn v tom smyslu, Ze jedndni osoby, kterd v rozporu s pravidly upravujicimi prekracovani
hranic zajisti vstup nezletilych statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi ji doprovazeji a které ma ve
skutecné péci, na uzemi clenského statu, nespada do pasobnosti obecného protipravniho jednani
spocivajicitho v napoméhéni k nepovolenému vstupu.

Na tretim misté je tento vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 rovnéz nezbytny s ohledem
na ¢lanek 18 Listiny, ktery je relevantni, pokud, jako v projednavané véci, dotcend osoba po vstupu
na tzemi dotc¢eného clenského statu podala zddost o mezinarodni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, Ze podle ¢lanku 18 Listiny je pravo na azyl zaruceno pri
dodrzovani Zenevské imluvy a v souladu se Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU. Dodrzovén{
téchto pravidel je pro ¢lenské staty zavazné pri provadéni jak smérnice 2002/90, tak ramcového
rozhodnuti 2002/946.

Jak potvrzuje clanek 6 tohoto ramcového rozhodnuti, jak ramcové rozhodnuti, tak smérnice
2002/90 jsou proto pouzitelné, aniz je dotena ochrana poskytovand uprchlikiim a Zadatelim
o azyl, a zejména dodrzovani mezindrodnich zdvazki podle ¢lankt 31 Zenevské amluvy ¢lenskymi
staty. Tento clanek zakazuje témto statim stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, ktefi prichdzejice primo z tizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny, vstoupi
nebo jsou pritomni na izemi téchto sttt bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez
prodleni Grad@im a prokazi dobry diivod pro sviij nezdkonny vstup nebo pritomnost.

Zadruhé Schengensky hrani¢ni kodex, ktery se podle svého ¢l. 3 pism. b) vztahuje na vSechny
osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice ¢lenskych stitd, aniz jsou tim dotcena prava
uprchliki a osob zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu nevracet
uprchliky, uklada clenskym statim podle svého ¢lanku 4 povinnost jednat ,v plném souladu
s prislusnymi ustanovenimi prava Unie vcetné [Listiny], pfisluSnymi normami mezinarodniho
prava, jako je [Zenevska tmluva], v plném souladu se [...] zavazky ohledné pristupu
k mezinarodni ochrané, zejména zdsadou nenavracent |[...]“

Zatreti kazdy statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti ma pravo ucinit zadost
o mezinarodni ochranu na tzemi ¢lenského stitu, a to i na jeho hranicich nebo v jeho tranzitnich
prostorach, i kdyz na tomto uzemi pobyvd neopravnén€, pricemz toto pravo mu musi byt
priznano bez ohledu na to, jakou ma takova zadost nadéji na aspéch. Od podani takové zadosti
nelze zadatele v zdsadé povazovat za osobu pobyvajici na tzemi dotceného clenského statu
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neopravnéné, dokud o ni nebylo rozhodnuto v prvnim stupni, jinak by tim byla ohrozena u¢innost
prava na azyl, jak je zaruceno v c¢lanku 18 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimani zadateld o mezindrodni ochranu),
C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 102, a ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko
(Kriminalizace pomoci zadatelim o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, body 136 a 137].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze i¢innost prava na azyl, jak je zaruceno v ¢lanku 18
Listiny, mohou narusit opatreni, kterd bez rozumného odtvodnéni odradi statniho prislusnika
treti zemé od podani zadosti o mezindrodni ochranu k prislusnym organiim [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimani Zadateld o mezindrodni
ochranu), C-808/18, EU:C:2020:1029, body 102, 103, 118 a 119, a ze dne 22. ¢ervna 2023, Komise
v. Madarsko (Prohldseni o umyslu pred poddnim ziadosti o azyl), C-823/21, EU:C:2023:504,
body 47 az 51).

Zactvrté z bodu 9 odidvodnéni smérnice 2013/33 vyplyva, Ze ¢lenské staty by mély usilovat o to,
aby byly pfi prijimani zadatelG o mezindrodni ochranu plné respektovany zasady nejlepsiho
zdjmu ditéte a celistvosti rodiny.

Kromé toho Zavérecny akt konference zplnomocnénych zastupctt Organizace spojenych narodi
o postaveni uprchliki a osob bez statni prislusnosti ze dne 25. ¢ervence 1951, na které byl
vypracovan text Zenevské tmluvy, zdtraznuje, Ze ,celistvost rodiny [...] je zédkladnim pravem
uprchlika®. Stejné tak cilem smérnice 2011/95 je v souladu s bodem 16 jejiho odGvodnéni zajistit
plné dodrzovani prava na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji, a podporit pouzivini mimo jiné ¢lankt 7 a 24 Listiny. Bod 18 od@vodnéni této
smérnice upresnuje, ze pri provadéni uvedené smérnice by se clenské staty mély ridit predevsim
zasadou ,nejlepsich zajma ditéte” a pri posuzovani téchto z4jmi by clenské staty mély zejména
nélezité zohlednovat zdsadu celistvosti rodiny. Clanek 23 odst. 1 téze smérnice tak vyslovné
uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci OB podala zadost o mezinarodni ochranu, poziva prav
vyplyvajicich z ucinéni takové zadosti, a tudiZ nemuze byt vystavena trestnim sankcim ani
z divodu svého nepovoleného vstupu na italské tizemi, ani z divodu, ze byla pri tomto vstupu
doprovazena svou dcerou a svou neteri, které ma ve skutecné péci.

Na ¢tvrtém misté, jak uvedla Komise v pisemném vyjadreni, vyklad cl. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
2002/90, prijaty v bodech 45 az 65 tohoto rozsudku, je potvrzen Palermskym protokolem
o pasovani pristéhovalci, v jehoz svétle musi byt tato smérnice vykladdna. V souladu
s ¢clankem 2 tohoto protokolu je totiz jeho cilem kriminalizovat pasovani pristéhovalcti a zaroven
chranit prava samotnych pristéhovalct.

Tento vyklad nemd v zddném pripadé za nasledek, Ze by z ptsobnosti trestniho prava byla vynata
jednani, kterd by pod zdminkou rodinnych vazeb mohla ve skute¢nosti sledovat jiné cile, jako je
nepovolené pristéhovalectvi, nezdkonné zaméstnavani, obchodovani s lidmi nebo pohlavni
vykoristovani déti, ¢imz by tyto déti byly vystaveny vaznému poruseni svych zdkladnich prav.
V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze smérnice 2002/90, jak upresnuje bod 5 jejiho odiivodnéni,
doplnuje dal$i nastroje prijaté pro boj proti nepovolenému pristéhovalectvi, nezdkonnému
zaméstnavani, obchodovani s lidmi a pohlavnimu vykofistovani déti, aniz by je nahrazovala.
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Konec¢né na patém misté, jelikoz vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 v souladu s ¢lanky 7
a 24 Listiny a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny ma za nésledek vylouceni takového jednani, jako je jednéani
dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, z oblasti pisobnosti protipravniho jednani spocivajictho
v napoméhdani k nepovolenému vstupu ve smyslu tohoto prvniho ustanoveni, neni tfeba zkoumat
platnost ¢lanku 1 smérnice 2002/90, ani vykladat jeho odstavec 2, ktery se tykd zprosténi trestni
odpovédnosti v pripadech, kdy je cilem daného jednani poskytnout dotéené osobé humanitarni
pomoc.

Kromé toho s ohledem na otazky predkladajictho soudu ohledné slucitelnosti vnitrostatniho
ustanoveni, kterym byl do italského pravniho fddu proveden zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 2002/90, s unijnim pravem, je tfeba pripomenout, zZe podle ustalené judikatury plati, ze
pri provadéni opatteni provadéjicich smérnici prislusi orgdnim a souddm clenskych statd nejen
vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici, ale musi rovnéz dbét na to, aby se
neopiraly o vyklad této smérnice, ktery koliduje se zdkladnimi pravy chranénymi pravnim radem
Unie nebo s jinymi obecnymi zasadami uznanymi v tomto pravnim radu (rozsudky ze dne
29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68, jakoz i ze dne 21. Cervna 2022,
Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 87 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, ze
z bodl 3 a 4 odiivodnéni smérnice 2002/90 vyplyvd, ze cilem ¢l. 1 odst. 1 této smérnice je pfesné
vymezit protipravni jednani spocivajici v napomdhani k nepovolenému pristéhovalectvi, aby se tak
zajistilo G¢innéjsi provadéni raimcového rozhodnuti 2002/946.

Clenské staty tudiz nemohou pii provddéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 zavést do
vnitrostatntho prava pravidla, kterd by prekracovala radmec obecného protipravniho jedndni
spocivajictho v napomdahani k nepovolenému vstupu, jak je definovano v tomto ustanoveni, tim,
ze by do néj zahrnuly jedndni, na kterd se uvedené ustanoveni nevztahuje, a to v rozporu
s ¢lanky 7 a 24-a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Kromé toho jsou c¢lanky 7 a 24 samy o sobé dostacujici a nemusi byt upresnovany ustanovenimi
unijnitho prava nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby byla jednotlivcim pfizndna prava
uplatnitelna jako takova. Pokud by tedy predkladajici soud dospél k zavéru, ze nemiize vylozit své
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, byl by povinen v ramci svych pravomoci zajistit
soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z téchto clanka a zajistit jejich plny tcinek tim, ze
v pripadé potfeby upusti od uplatnéni ¢lanku 12 konsolidovaného znéni pravnich predpist
v oblasti pristéhovalectvi (obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, body 78 a 79).

S ohledem na vySe uvedené diivody je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2002/90 ve spojeni s ¢clanky 7 a 24 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pod obecné protipravni jednani spocivajici v napomahani k nepovolenému
vstupu nespadd jednani osoby, kterd v rozporu s pravidly upravujicimi pfekracovani hranic zajisti
vstup nezletilych statnich prislusnika tretich zemi, ktefi ji doprovazeji a které ma ve skutecné péci,
na uzemi ¢lenského statu, a ze tyto ¢lanky brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které trestné
postihuji toto jednéni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se
definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu, vyklidany ve svétle
clankid 7 a 24 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

pod obecné protipravni jednani spocivajici v napomahani k nepovolenému vstupu nespada
jednani osoby, ktera v rozporu s pravidly upravujicimi prekracovani hranic zajisti vstup
nezletilych statnich prislusnika tretich zemi, kteri ji doprovazeji a které ma ve skutecné

péci, na uzemi clenského statu, a Ze tyto clanky brani vnitrostatnim pravnim predpistm,
které trestné postihuji toto jednani.

Podpisy
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