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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. ¢ervna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Kolkovné —
Kratkodobé penézni operace — Dluznici-rezidenti a dluznici-nerezidenti —
Rozdilné zachdzeni — Omezeni”
Ve véci C-420/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne
24. kvétna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2023, v fizeni
Faurécia — Assentos de Automovel Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni: T. von Danwitz, predseda sendtu, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Faurécia — Assentos de Automovel Lda: M. D. Soares a S. Soares, advogadas,

— za portugalskou vlddu: P. Barros da Costa, H. Gomes Magno a A. Rodrigues, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: P. Caro de Sousa a W. Roels, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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Rozsupek ze DNE 20. 6. 2024 — vic C-420/23
FAURECIA

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 18 a 63 a ¢l. 65 odst. 3 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Faurécia — Assentos de Automével
Lda (dale jen ,Faurécia) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovda a celni sprava,
Portugalsko) ve véci ulozeni kolkovného z kratkodobych penéznich operaci.

Portugalské pravo

Clanek 1 odst. 1 Cédigo do Imposto do Selo (zdkon o kolkovném), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,CIS“), zni takto:

»Kolkovné se odvadi ze vsech ukont, smluv, dokumentd, cennych papirg, listin a dal$ich pravnich
skutecnosti ¢i situaci uvedenych v [Tabela Geral do Imposto do Selo (vSeobecny sazebnik

7«

kolkovného)], a to i z bezuplatného prevodu zbozi.
Clanek 7 odst. 1 a 2 CIS stanovi:

»1. Od kolkovného jsou rovnéz osvobozeny:

[...]

g) financni operace, vcetné prislusnych arokd, trvajici nejvySe jeden rok, pokud jsou urceny
vylu¢né k pokryti nedostatku penéznich prostredkti a pokud jsou provadény spole¢nostmi
rizikového kapitdlu (VCC) ve prospéch spole¢nosti, v nichz maji podil, jakoz i financ¢ni
operace provadéné jinymi spolecnostmi ve prospéch spolecnosti, které ovladaji, nebo
spole¢nosti, v nichz maji alesponn 10 % kapitdlu s hlasovacim pravem nebo jejichz potizovaci
hodnota neni niz$i nez 5000 000 eur, v souladu s posledni schvalenou rozvahou, a finan¢ni
operace provadéné ve prospéch spolecnosti, se kterou existuje vztah ovladani nebo skupiny;

[...]

2. Cldnek 7 odst. 1 pism. g) a h) se nepouzije, pokud jeden ze zti¢astnénych nemd sidlo nebo
skutecné vedeni v tuzemsku, s vyjimkou situaci, kdy ma véritel sidlo nebo skutecné vedeni
v jiném clenském staté Evropské unie nebo ve stité, na ktery se vztahuje dohoda o zamezeni
dvojiho zdanéni prijmi a majetku uzaviend s Portugalskou republikou, pri¢emz v takovém
pripadeé je narok na osvobozeni zachovan, ledaze véritel predtim poskytl financ¢ni prostredky podle
¢l. 7 odst. 1 pism. g) a h) prostfednictvim operaci uskute¢nénych s ivérovymi institucemi nebo
finan¢nimi spole¢nostmi usazenymi v zahranic¢i nebo se zahrani¢nimi dcefinymi spole¢nostmi
nebo pobockami uvérovych instituci nebo financ¢nich spole¢nosti usazenych v tuzemsku.”
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Bod 17 vseobecného sazebniku kolkovného, nadepsany ,,Financni operace, zni nasledovné:

»17.1. Za vyuziti véru ve formé penéznich prostredkd, majetku a jinych hodnot na zakladé
poskytnuti avéru z jakéhokoli diivodu, vcetné postoupeni pohledavek, faktoringu a penéznich
operaci, zahrnuji-li jakykoliv druh financovani postupitele, c¢lena ¢i dluznika, pricemz
prodlouzeni doby trvani smlouvy se vzdy povazuje za nové poskytnuti avéru — do jeho prislusné
vySe, v zavislosti na dobé trvani:

[...]

17.1.4. Gvér vyuzity ve formé bézného uctu, kontokorentniho avéru nebo jakékoli jiné formy, jehoz
doba cerpani neni urcena ani urcitelnd, na zdkladé meésicniho priméru ziskaného souctem
dluznych zistatka zaznamenanych denné béhem jednoho mésice, vydélenych 30 — 0,04 %.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otiazka

Faurécia, spolec¢nost se sidlem v Portugalsku, pisobi v automobilovém dodavatelském pramyslu.
V dobé rozhodné z hlediska skutkového zakladu sporu v pivodnim fizeni byla vlastnéna
spole¢nostmi Faurécia Investments SA (99,99 %) a Financiére Faurécia SA (0,01 %), které jsou
obé usazeny ve Francii a patfi do téze skupiny (dale jen ,skupina Faurécia®).

Za tcelem fizeni penéznich tokd v ramci skupiny Faurécia byla v inoru 2000 mezi subjekty této
skupiny podepsdna dohoda o centralizované spravé financ¢nich prostredka (,cash pooling”), na
jejimz zakladeé je touto spravou povérena spole¢nost Financiére Faurécia. Podle této dohody mély
byt prebytky hotovosti dosazené nékterymi subjekty skupiny Faurécia prevedeny formou
poskytnuti urocenych ptjcek na ucet spolecnosti Faurécia Investments, kterda ndasledné
prostiednictvim téchto prostredkii zajistovala uspokojovanim penéznich potreb jinych subjektt
skupiny Faurécia.

V tomto kontextu byla mezi spole¢nosti Faurécia jakozto véritelem a spolec¢nosti Faurécia
Investments jakozto dluznikem uzaviena smlouva o ptijcce. Na zakladé této smlouvy, kterad
nabyla uUcinnosti dne 1. ledna 2011, poskytla spole¢nost Faurécia spolecnosti Faurécia
Investments ptjcku ve formé jednoro¢niho revolvingového uvéru do vyse 65 miliond eur za
uroky pocitané na konci kazdého mésice na zakladé mési¢niho vyuziti avéru. Uvedend smlouva
byla predmétem nékolika pozdéjsich zmén tykajicich se zejména doby jejtho trvani a maximalni
vyse pujcky.

V ndvaznosti na ¢tyri danové kontroly tykajici se financ¢nich let 2014 az 2017, které byly provedeny
v pribéhu roku 2019, danova a celni sprava domérila dan, nebot méla za to, ze takové operace
poskytnuti ptijcek spolecnosti Faurécia podléhaji kolkovnému.

Poté, co bylo zamitnuto odvoladni spole¢nosti Faurécia proti tomuto dodate¢nému vyméru, podala
uvedend spolecnost k Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD),
Portugalsko] zalobu na zdkladé mimo jiné poruseni zdsady zdkazu diskriminace podle
¢lanku 18 SFEU a zasady volného pohybu kapitalu podle ¢lanku 63 SFEU. Tento rozhod¢i soud

vvvvvv
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ze dne 6. fijna 2020, kde $lo o stejné ucastniky fizeni, tytéz skutky a na zdkladé vnitrostatnich
pravnich predpist, které se nezménily, pritom uvedeny rozhod¢i soud rozhodl, Ze vybér
kolkovného je v rozporu s volnym pohybem kapitalu.

Spole¢nost Faurécia podala proti ndlezu Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze
— CAAD)] ze dne 3. listopadu 2020 opravny prostiedek k Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud, Portugalsko, predkladdajicimu soudu, na zékladé rozporu tohoto nilezu
s nalezem vydanym stejnym rozhod¢im soudem dne 6. fijna 2020.

Predkladajici soud tak musi ovérit slucitelnost relevantnich ustanoveni CIS s unijnim pravem.
V tomto ohledu predkladajici soud upfesnuje, ze osvobozeni od kolkovného stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. g) CIS se v zdsadé na finan¢ni operace dot¢ené v ptivodnim fizeni vztahuje. Nicméné
¢l. 7 odst. 2 CIS omezuje pisobnost tohoto osvobozeni v tom smyslu, Ze se nepouzije, pokud jeden
ze zucastnénych nema sidlo nebo skute¢né vedeni v Portugalsku.

Clének 7 odst. 2 CIS sice stanovi vyjimku z vylouceni z osvobozeni, tato vyjimka se viak pouzije
pouze v pripadé, kdy ma véritel sidlo nebo skute¢né vedeni v jiném c¢lenském staté Unie nebo ve
staté, se kterym Portugalskd republika uzaviela dohodu o zamezeni dvojitho zdanéni prijmi
a majetku. V projednavaném pripadé ma pritom véritel, a sice Faurécia, sidlo v Portugalsku, takze
se na tuto spole¢nost uvedend vyjimka nevztahuje.

Predkladajici soud dodavd, ze Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD)]
mél v nélezu ze dne 6. fijna 2020 za to, Ze ¢l. 7 odst. 2 CIS predstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu, jelikoz rezidenti jinych clenskych stati jsou zbaveni moznosti vyuzit u kolkovného
osvobozeni vztahujiciho se na pijcky poskytnuté v Portugalsku.

Naproti tomu v ndlezu ze dne 3. listopadu 2020 byla skutecnost, Ze osobou povinnou k zaplaceni
kolkovného je v projednavaném pripadé véritel, a sice spolecnost Faurécia, a nikoli dluznik
usazeny ve Francii, povazovdna za rozhodujici pro vyvozeni opacného zavéru, nez je zavér
uvedeny v nédlezu ze dne 6. fijna 2020. V nélezu ze dne 3. listopadu 2020 tak Tribunal Arbitral em
Matéria Tributaria (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové
véci (centrum spravni arbitrdze — CAAD)] rozhodl, ze pokud jde o kolkovné, neni s véfiteli
s bydlistém ¢i sidlem v Portugalsku zachdzeno z danového hlediska odlisné podle statni
prislusnosti nebo bydlisté ¢i sidla jejich dluznikd.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je pravidlo stanovené v ¢l. 7 odst. 2 [CIS], podle néhoz se osvobozeni od kolkovného stanovené
pro kratkodobé penézni operace uplatni, pokud se na nich podileji dva subjekty se sidlem
v Portugalsku nebo pokud ma dluznik sidlo v této zemi (a véritel sidlo v Unii), ale neuplatni se,
pokud md dluznik sidlo v clenském staté [Unie] a véritel sidlo v Portugalsku, v souladu se
zasadou zdkazu diskriminace a zdsadou volného pohybu kapitilu, jak jsou stanoveny
v ¢lancich 18 a 63 a v ¢l. 65 odst. 3 SFEU?*
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 18 a 63 a ¢l. 65 odst. 3 SFEU musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle které jsou kratkodobé
penézni operace osvobozeny od kolkovného, pokud se na nich podileji dva subjekty usazené
v tomto clenském staté nebo pokud je dluznik usazen v tomto clenském staté, ale nejsou
osvobozeny, je-li véritel usazen v uvedeném clenském staté a dluznik v jiném clenském state.

K pouzitelnym zdsaddam a svoboddam

Nejprve je treba pripomenout, ze ¢lanek 18 SFEU mize byt pouzit samostatné pouze v situacich
upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu
diskriminace [rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Autoridade Tributiria e Aduaneira (Dan
z kapitdlovych ziskd z nemovitého majetku), C-388/19, EU:C:2021:212, bod 20 a citovana
judikatura]

Smlouva o FEU pritom stanovi, zejména v clanku 63, zvlastni pravidlo zdkazu diskriminace
v oblasti tykajici se volného pohybu kapitdlu [rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Dan =z kapitdlovych ziski z nemovitého majetku),
C-388/19, EU:C:2021:212, bod 21 a citovana judikatura]. Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
takové plijcky poskytnuté rezidenty nerezidentiim, o jaké se jedna v pivodnim fizeni, predstavuji
pohyb kapitélu spadajici do ptiisobnosti ¢lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. fijna 1999, Sandoz, C-439/97, EU:C:1999:499, bod 7).

Predbéznou otdzku je tedy tfeba zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 63 SFEU.

K volnému pohybu kapitdlu

Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty. Mezi
opatfeni zakazand podle tohoto ustanoveni jakozto omezeni pohybu kapitalu patii ta, ktera
mohou odradit nerezidenty od investovani v ¢lenském staté nebo odradit rezidenty uvedeného
clenského stitu od investovani v jinych stitech (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze CIS stanovil
v pripadé, kdy portugalsky rezident poskytne ptijcku, rzna pravidla zdanéni podle toho, zda je
dluznik usazen v Portugalsku, ¢i nikoli, pricemz osvobozeni od kolkovného bylo stanoveno pouze
v prvnim pripadé.

Takové rozdilné zachazeni muze pro portugalské rezidenty cinit takové investice, jako je
poskytovani pujcek, v zahrani¢i méné atraktivni ve srovnani s investicemi uskute¢nénymi na
uzemi Portugalska. Toto rozdilné zachdzeni ma rovnéz omezujici ucinek ve vztahu
k dluznikim-nerezidentim, jelikoz pro né predstavuje prekazku v ziskavani kapitalu
v Portugalsku, se kterou se dluznici-rezidenti nesetkavaji.
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V této souvislosti je irelevantni okolnost, ze podle portugalskych pravnich predpistt dotcenych
v pavodnim fizeni je osobou povinnou k zaplaceni kolkovného véritel usazeny v Portugalsku,
a nikoli dluznik usazeny v jiném ¢lenském staté. Skutecnost, ze vykon volného pohybu kapitalu je
méné atraktivni z dtivodu vnitrostatni danové pravni upravy, ktera zachdazi odliné s vnitrostatni
a s preshranicni situaci, totiz sama o sobé postacuje k prokazani existence omezeni.

Neexistenci omezeni volného pohybu kapitdlu nemutze nadto prokazat ani argument portugalské
vlady, podle kterého kolkovné nepredstavuje pro véritele danové zatizeni, jelikoz dan ve
skute¢nosti nesou dluznici, pricCemz obecné maji moznost odecist si jeji vysi v ramci dané ze zisku.

Jak uvedla sama Zzalobkyné v pavodnim fizeni v pisemném vyjadreni, je zajisté mozné, Ze
v kone¢ném dusledku ponese kolkovné dluznik, at jiz proto, ze mu véfitel uctuje odpovidajici
¢astku, nebo proto, zZe od dluznika tento odvod pozadovan primo v pripadé jeho nezaplaceni
povinnou osobou. Toto konstatovani vSak neméni nic na tom, Ze podle vnitrostatni pravni
upravy dotCené v ptivodnim rizeni je osobou povinnou k zaplaceni kolkovného véritel. Kromé
toho, jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, tato pravni Gprava mé v kazdém pripadé
omezujici ucinek nejen vaci véritelam-rezidentim, ale i vii¢i dluznikim-nerezidentm.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni, proto
predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které ¢lanek 63 SFEU v zasadé zakazuje.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statt
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozlisuji mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji v téze situaci, pokud jde o jejich misto bydlisté nebo sidlo ¢i
misto, kde je jejich kapital investovan.

Z ustédlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakozto vyjimka ze zakladni
zasady volného pohybu kapitalu vykladan striktné. Toto ustanoveni nemuze byt proto vykladano
v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo sidla ¢i statu, kde investuji svij kapital, jsou automaticky slucitelné se
Smlouvou [rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Kapitalové
zisky z prevodu podil), C-472/22, EU:C:2023:880, bod 27 a citovana judikatura].

Rozdilné zachézeni, jez ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiz podle odstavce 3 tohoto
¢lanku predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani. Soudni dvar
tudiz rozhodl, Ze takové rozdilné zachazeni muaze byt povoleno pouze tehdy, kdyz se tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo v opacném pripadé, pokud je odivodnéno naléhavym
divodem obecného zijmu [rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Autoridade Tributdria
e Aduaneira (Kapitalové zisky z prevodu podila), C-472/22, EU:C:2023:880, bod 28 a citovana
judikatura].

Podle judikatury Soudniho dvora se musi srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci
posuzovat s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich
predmét a obsah. Za icelem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z doty¢né pravni
upravy odrézi rozdil v objektivni situaci, musi byt brana v tvahu pouze relevantni rozliSovaci
kritéria stanovend doty¢nou pravni Gpravou [rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Kapitdlové zisky z prevodu podilt), C-472/22, EU:C:2023:880, bod 29
a citovand judikatura].
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V tomto ohledu ani predkladajici soud, ani portugalska vlada neupresnily cil sledovany ¢astecnym
osvobozenim od kolkovného vyplyvajicim z vnitrostatni pravni Gpravy dotéené v pivodnim fizeni.

Kromé toho jediné rozlisSovaci kritérium stanovené vnitrostatni pravni dpravou dotcenou
v pavodnim fizeni je zaloZzeno na misté bydlisté ¢i sidla dluznika, jelikoz kratkodobé penézni
operace jsou osvobozeny od kolkovného, pokud se na nich podileji dva subjekty usazené
v Portugalsku nebo pokud je dluznik usazen v tomto ¢lenském staté, avsak nejsou osvobozeny,
je-li dluznik usazen v jiném c¢lenském state.

Nicméné, jak uvedla Komise v pisemném vyjadreni, pokud jde o kolkovné vybirané v Portugalsku,
pripad ptjcky poskytnuté dluznikovi-rezidentovi se zdd byt srovnatelny s pripadem pajcky
poskytnuté dluznikovi-nerezidentovi, jelikoz tato dan je vypoctena na zdkladé kazdé jednotlivé
operace, na kterou se pouzije pevna sazba, s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem operace.

S ohledem na predmét a obsah vnitrostatni pravni tpravy dotc¢ené v ptivodnim rizeni tedy podle
vseho rozdilné zachdzeni z ni vyplyvajici nevychdzi, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem,
z rozdilu v objektivnich situacich.

Nadto ani predkladajici soud, ani portugalska vlada se nedovolavaly naléhavého divodu obecného
z4jmu, ktery by odivodnoval omezeni zptisobené touto pravni Gpravou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
clanek 63 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, podle
které jsou kratkodobé penézni operace osvobozeny od kolkovného, pokud se na nich podileji dva
subjekty usazené v tomto Clenském stité, ale nejsou osvobozeny, je-li dluznik usazen v jiném
clenském state.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:
Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
podle které jsou kratkodobé penézni operace osvobozeny od kolkovného, pokud se na nich

podileji dva subjekty usazené v tomto clenském staté, ale nejsou osvobozeny, je-li dluznik
usazen v jiném clenském staté.

Podpisy
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