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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-413/23 P

Evropsky inspektor ochrany adaja
v.
Jednotny vybor pro reseni krizi

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 4. zari 2025

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji — Postup odskodnéni akcionart a véritelti ze strany bankovni instituce v ndvaznosti na
reSeni jeji krize — Rozhodnuti Evropského inspektora ochrany daji o poruseni povinnosti
tykajicich se zpracovani osobnich tdaji Jednotnym vyborem pro feseni krizi — Nafizeni
(EU) 2018/1725 — Clanek 15 odst. 1 pism. d) — Povinnost informovat subjekt tdaji —
Pied4vani pseudonymizovanych tdajt treti strané — Clanek 3 bod 1 — Pojem ,osobni tidaje’ —
Clanek 3 bod 6 — Pojem ,pseudonymizace’ “

1. Orgdny Evropské unie — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich
udajii — Narizeni (EU) 2018/1725 - Pojem ,osobni udaje“ — Veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé — Postup tykajici se prdva byt
vyslechnut, ktery zahdjil Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB) v ndvaznosti na prijeti opatreni
k reseni krize bankovni instituce — Pripominky, které SRB predlozili akciondri a véritelé
dotceni témito opatrenimi — Pseudonymizované pripominky predané SRB nezdavislé treti
strané pro ucely posouzeni — Posouzeni identifikovatelnosti subjektii idaji — Zahrnuti —
Vyjimka — Nemoznost identifikace subjektit vidajii
(Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1725, bod 17 odiivodnéni a ¢l. 3 body 1 a 6)

(viz body 54-60, 72-76, 82, 85, 86)

2. Orgdny Evropské unie — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajii — Narizeni (EU) 2018/1725 - Informacni povinnost v pripadé shromazdovdini
osobnich udajii od subjektu nidajii — Postup tykajici se prava byt vyslechnut, ktery zahdjil
Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB) v ndvaznosti na prijeti opatieni k reseni krize bankovni
instituce — Pripominky, které SRB predlozili akciondri a véritelé dotceni témito opatienimi —
Pseudonymizované pripominky predané SRB nezdvislé treti strané pro ucely posouzeni -—
Povinnost informovat prijemce shromdzZdénych osobnich udajii, kterou md SRB pred
preddnim uvedenych pripominek — Posouzeni identifikovatelnosti subjektii udajii pri
shromazdovdni tidaji a z hlediska sprdvce
[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1725, ¢l. 15 odst. 1 pism. d)]

(viz body 103, 106, 108-112, 115)
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Shrnuti

Na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného Evropskym inspektorem ochrany udaja
(EIOU) zrusil Soudni dvir rozsudek SRB v. EIOU! a vratil véc Tribunalu. Podal piitom vysvétleni
k pojmu ,osobni tdaje“ v souvislosti s pseudonymizovanymi ddaji, a konkrétné k informacim,
které maji byt subjektu tidajit poskytnuty, pokud jsou takové tdaje predavany treti osobé.

V projednéavané véci Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB) rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2017
zavedl rezim fe$eni krize spole¢nosti Banco Popular Espaiiol SA (dale jen ,Banco Popular®), ktery
byl téhoz dne schvalen Evropskou komisi. Dne 6. srpna 2018 zvefejnil SRB na svych internetovych
strankach stanovisko tykajici se jeho predbézného rozhodnuti o tom, zda je tfeba poskytnout
odskodnéni akcionarm a vériteldm, kterych se dotykala opatfeni k reseni krize prijata ve vztahu
k této spolecnosti. SRB v predbézném rozhodnuti uvedl, ze k tomu, aby v tomto smyslu mohl
prijmout konecné rozhodnuti, je tfeba zorganizovat fizeni umoznujici zicastnénym vykonat
jejich pravo byt vyslechnuti. Byly shromazdény tidaje dotéenych akcionarti a vériteld, vcetné udajt
o jejich totoznosti, jakoz i dikazu o vlastnictvi kapitdlovych néstroja spolecnosti Banco Popular.
Poté, co SRB ovéril jejich postaveni na zdkladé shromazdénych udaja, predlozily tyto osoby
pripominky k predbéznému rozhodnuti. Nékteré z nich byly ve formé pseudonymizovanych
udaji predany spolec¢nosti Deloitte, auditorské a poradenské spolec¢nosti, kterou SRB povéril
provedenim ocenéni dopada postupu reseni krize na akcionare a véritele

V roce 2019 zaslalo nékolik dotéenych akcionait a véfiteld EIOU pét stiznosti podle natizeni
2018/1725° z dtivodu, Ze je SRB neinformoval o tom, Ze shromdazdéné udaje, které se jich tykaji,
budou predany tretim osobam.

EIOU na né zareagoval pfijetim ptvodniho rozhodnuti, které bylo poté, co SRB pozidal
o prezkum, zru$eno a nahrazeno revidovanym rozhodnutim. V revidovaném rozhodnuti mél
EIOU za to, ze v projedniavané véci je spole¢nost Deloitte prijemcem osobnich tdaji
stézovatel®. Kromé toho konstatoval, ze SRB porusil informacni povinnost stanovenou
v naifzeni 2018/1725° EIOU konkrétné vytkl SRB, ze nezminil v prohldseni o ochrané osobnich
udaji, ke kterému doslo v prabéhu rizeni tykajictho se prava byt vyslechnut, ze spolecnost
Deloitte je potencidlnim pfijemcem osobnich tidaji shromdazdénych a zpracovavanych SRB.

SRB tedy podal Zalobu k Tribunélu, kterou se doméhal zejména zruseni revidovaného rozhodnuti
EIOU. Tribundl této zalobé ¢aste¢né vyhovél a uvedené rozhodnuti zrusil.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir se ve svém rozsudku vyjadril k podminkdm zkoumanym v napadeném rozsudku, za
nichz lze udaje kvalifikovat jako osobni udaje.

! — Rozsudek ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557/20, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2023:219).

2 — Ocenéni podle ¢l. 20 odst. 16 az 18 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se
stanovi jednotné pravidla a jednotny postup pro feseni krize ivérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rémci jednotného
mechanismu pro fe$eni problém a Jednotného fondu pro re$eni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1).

* — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. ffjna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddajii organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tdajli a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Uf. vést. 2018, L 295, s. 39).

* — Ve smyslu ¢l. 3 bodu 13) nafizeni 2018/1725.
5 — Clanek 15 odst. 1 pism. d) nafizeni 2018/1725.
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Na prvnim misté ma za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze EIOU mél k ucinéni zavéru, ze informace vyplyvajici z pripominek zaslanych spole¢nosti
Deloitte jsou informacemi ,,0“ osobdch, které tyto pripominky predlozily, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1)
narizeni 2018/1725, prezkoumat obsah, tcel nebo Gcinky uvedenych pripominek, jelikoz je
nesporné, Ze tyto pripominky vyjadfuji osobni ndzor nebo stanovisko jejich autora.

V této souvislosti Soudni dvar pripomind svou judikaturu, podle niz jde o informaci
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pokud z dvodu svého obsahu, tcelu nebo
ucinku ,souvisi“ s urc¢itou osobou®. Prezkum obsahu informace nemusi byt tudiz nutné doplnén
analyzou ucelu a ucinka této informace, jak naznacuje pouziti spojky ,nebo“ spojujici jednotliva
kritéria uvedena v této judikature.

Soudni dvir zddraznil, ze vyklad Tribunalyu, podle kterého EIOU nemohl kvalifikovat informace
vyplyvajici z pripominek predanych spolecnosti Deloitte jako osobni udaje pouze na zdkladé
zjisténi, Ze se jedna o osobni ndzory nebo stanoviska, ale Ze mél kromé toho zkoumat obsah, tcel
a ucinek takto vyjadrenych nazord, aby urcil, zda souvisely s urcitou osobou, jsou jako projevy
mysleni urcité osoby nutné tzce spjaty s touto osobou’.

Na druhém misté se Soudni dvir vyjadril k podmince stanovené v ¢l. 3 bodé 1) narizeni
2018/1725, ktera se tyka ,identifikovatelnosti dotcené fyzické osoby, a konkrétné k argumentaci
EIOU, podle které musi byt pseudonymizované idaje v kazdém pripadé a ve vztahu ke kterékoli
osobé povazovany za osobni tdaje pro kazdou osobu.

Soudni dvir m4 za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi EIOU, Tribundl pravem rozhodl, Ze
pseudonymizované udaje nemusi byt v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé povazovany
za osobni udaje pro ucely pouziti nafizeni 2018/1725, jelikoz pseudonymizace miize v zavislosti
na okolnostech projedndvané véci Gc¢inné zabranit jinym osobdm nez spravci identifikovat
subjekt tdajt takovym zptisobem, Ze pro né neni nebo jiz prestal byt identifikovatelny.

Soudni dvir nejprve uvedl, ze podle narizeni 2018/1725% pseudonymizace nepredstavuje prvek
definice ,osobnich tdaji“ ale odkazuje na zavedeni technickych a organizac¢nich opatfeni, jejichz
cilem je snizit riziko, Ze soubor tdajti bude propojen s totoznosti subjekti udajt.

Dale Soudni dvir uvedl, ze pojem ,pseudonymizace” predpokladd, ze existuji informace
umoznujici identifikovat subjekt tdajii. Samotna existence takovych informaci pfitom brani
tomu, aby udaje, které byly pseudonymizovany, mohly byt v kazdém pripadé povazovany za
anonymni tdaje vyloucené z plisobnosti narizeni 2018/1725.

Konec¢né Soudni dvar zdtraznil, ze pseudonymizace ma zejména za cil zabranit tomu, aby subjekt
udaji mohl byt identifikovan pouze na zdkladé pseudonymizovanych udaji’. Pokud jsou totiz
takova technickd a organiza¢ni opatfeni pro pseudonymizaci ve smyslu nafizeni 2018/1725
skutecné zavedena a mohou zabrénit prifazeni dotcenych tdaja subjektu udaja zptsobem, Ze
tento subjekt neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym, mize mit pseudonymizace dopad na
osobni povahu téchto udaji. V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, stejné jako je tomu obvykle

¢ — Rozsudky ze dne 20. bfezna 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35), ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise (C-479/22 P,
EU:C:2024:215, bod 45), a ze dne 7. biezna 2024, IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, bod 37 a citovana judikatura).

7 — Vyklad podpoteny judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
8 — Clanek 3 body 1) a 6) natizeni 2018/1725.

° — Clének 3 bod 6) nafizeni 2018/1725 vyzaduje zavedeni oddéleného uchovavéni identifikacnich 1dajd, jakoz i technickych
a organizac¢nich opatieni, ,aby bylo zaji$téno, Ze [osobni idaje] nebudou pfifazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé*.
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v pripadé spravce, ktery provedl pseudonymizaci, ze SRB mél v projednavané véci k dispozici
dodate¢né informace, které mu umoznovaly prifadit pripominky predané spolec¢nosti Deloitte
subjektu tdaji. Podle SRB si tedy tyto pripominky zachovaly navzdory pseudonymizaci osobni
povahu. Naproti tomu, pokud jde o spolecnost Deloitte, Soudni dvir uvedl, ze technicka
a organizacni opatfeni mohou mit za nasledek, ze tyto pripominky nemaji, pokud jde o tuto
spole¢nost, osobni povahu. To vSak predpokladd, Ze spolecnost Deloitte neni schopna tato
opatreni obejit pri jakémkoli zpracovini uvedenych pripominek, které probihd pod jejim
dohledem, a uvedend opatreni musi byt skute¢né takovd, zZe spole¢nosti Deloitte brani pridélit
tytéz pripominky subjektu udaji i za pouziti jinych prostredka k identifikaci, jako je krizova
kontrola s jinymi s informacemi.

Podle Soudniho dvora jak z bodu 16 odavodnéni narizeni 2018/1725, tak z jeho judikatury
vyplyva, ze dodatecné informace umoznujici identifikovat subjekt udaji samy o sobé
neznamenaji, ze pseudonymizované idaje musi byt v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé
povazovany za osobni udaje pro ucely pouziti narizeni 2018/1725. V tomto ohledu Soudni dvir
pripomind, Zze pokud jde o tiskovou zpravu, kterd obsahovala nékolik udajt tykajicich se urcité
osoby, aniz ji jmenovité oznacila, se Soudni dvir neomezil pouze na konstatovani, Ze unijni
organ, ktery tuto zpravu zverejnil, mél k dispozici vsechny informace umoznujici identifikovat
tuto osobu, nybrz zkoumal i to, zda udaje uvedené ve zminéné zpravé umoznily dotcené
vefejnosti rozumné identifikovat tuto osobu, zejména kombinaci téchto udaji s informacemi
dostupnymi na internetu’. Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze urcity prostredek nelze
rozumné pouzit pro identifikaci subjektu tdaju, jestlize se riziko identifikace ve skute¢nosti jevi
bezvyznamné, jelikoz identifikace tohoto subjektu je zakdzdna zdkonem nebo prakticky
neproveditelnd, napriklad z dtvodu skutecnosti, Ze by vyzadovala neprimérené usili z ¢asového
hlediska a z hlediska ekonomickych a lidskych zdroja'. Ve stejném duchu Soudni dvtr rozhodl,
Ze udaje samy o sobé neosobni povahy, shromazdéné a uchovavané spravcem, se presto vztahuji
k identifikovatelné osobé vzhledem k tomu, ze spravce mél k dispozici zdkonné prostredky
k ziskani dodatecnych informaci umoznujicich identifikaci této osoby'%. Soudni dvir ma za to, ze
skutecnost, Ze informace umoznujici identifikaci subjektu udajt byly v rukou rtznych osob, totiz
za téchto okolnosti nemohla Ucinné zabranit identifikaci subjektu udaja tak, ze by pro spravce
nebyl identifikovatelny.

Konkrétné Soudni dvir pripomnél, Ze udaje, které jsou samy o sobé neosobni, mohou nabyt
»0s0obni“ povahu, pokud je spravce zpristupni jinym osobam, které disponuji prostredky, u nichz
lze rozumné predpoklidat, Ze umozni identifikaci subjektu udaji®. V kontextu takového
zpristupnéni maji uvedené idaje osobni povahu jak pro tyto jiné osoby, tak nepfimo pro spravce.

Na tretim misté md Soudni dvtr za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze pro dcely posouzeni, zda SRB splnil svou informaéni povinnost, mél EIOU
posoudit, zda pripominky predané spolecnosti Deloitte predstavuji osobni udaje, pokud jde
o tuto spolecnost.

5

— Rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise (C 479/22 P, EU:C:2024:215, body 52 az 64).

— Rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise (C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 51 a citovand judikatura).

— Rozsudky ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 44, 47 a 48), a ze dne 7. biezna 2024, IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214, body 43 a 48).

13— Rozsudek ze dne 9. listopadu 2023, Gesamtverband Autoteile-Handel (Pfistup k informacim o vozidlech) (C-319/22, EU:C:2023:837,

body 46 a 49).

s}
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Soudni dvtr nejprve uved], zZe i kdyz nafizeni 2018/1725 vyslovné neupresnuje hledisko relevantni
pro posouzeni identifikovatelnosti subjektu adaja, z judikatury'* vyplyva, ze relevantni hledisko
pro posouzeni, zda lze subjekt Gdaja identifikovat, zavisi predevsim na okolnostech, kterymi se
vyznacuje zpracovani udaji v kazdém konkrétnim pripadé.

Pokud jde v projednavané véci o informacni povinnost tykajici se pripadnych prijemct osobnich
udaji, ktera je uvedena v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni 2018/1725, Soudni dvar upfresnil, Ze se
jedna o informaci, kterd ma byt vedle dalsich poskytnuta ,,v okamziku ziskdni osobnich udaji“,
tedy v okamziku shromazdovani osobnich tdaji od subjektu dGdaji. Soudni dvir zdaraznil
vyznam splnéni takové informacni povinnosti a uvedl, ze pokud je shromazdovéni takovych
udajta od subjektu udajt, jako v projednavané véci, zalozeno na souhlasu subjektu udajt, zavisi
platnost jeho souhlasu mimo jiné na tom, zda tento subjekt predtim ziskal informace o vsech
okolnostech souvisejicich se zpracovanim dotcenych udaja, na které mél narok podle clanku 15
narizeni 2018/1725 a které mu umoznuji udélit souhlas s plnou znalosti véci. Povinnost
poskytnout subjektu tdaji — v okamziku shromazdovani osobnich tdaji, které se ho tykaji —
informace o pripadnych prijemcich téchto tdaji md zejména za cil umoznit tomuto subjektu,
aby se s plnou znalosti véci rozhodl, zda od néj shromazdované osobni tdaje poskytne, nebo je
naopak odmitne poskytnout.

Soudni dvar dodal, Ze kromé toho, Ze povinnost poskytnout takové informace subjektu tdaja
v okamziku shromazdovani osobnich Gdajii je nezbytnd k tomu, aby mohl nésledné branit svd
prava vaci témto adresatim, zejména zarucuje, Ze spravce tyto tdaje neshromdzdi proti vali
subjektu tdaji nebo je dokonce proti jeho vili nepreda tietim osobam.

Informacéni povinnost je tedy soucdsti pravniho vztahu mezi subjektem udaji a spravcem,
a z tohoto divodu jsou jejim predmétem informace souvisejici s timto subjektem, tak jak byly
predany tomuto spravci, tedy pred jakymkoli pfipadnym predanim treti strané.

Soudni dvir mél tudiz za to, Ze pro uGcely uplatnéni informacni povinnosti stanovené
v narizeni 2018/1725 musi byt identifikovatelnost subjektu udajii posuzovana v okamziku
shromazdovani uidaji a z hlediska sprdvce. Informaéni povinnost SRB se tak uplatnila pied
predanim dotcenych pripominek a bez ohledu na to, zda mély, pokud jde o spole¢nost Deloitte,
po jejich pripadné pseudonymizaci osobni povahu.

4 — Judikatura pripomenuté v pozndmkach pod ¢arou 10 az 12 tohoto shrnuti.
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