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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. zari 2025*

»Kasacni opravny prostredek — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajit — Postup odskodnéni akcionart a véritelli ze strany bankovni instituce v ndvaznosti na
reSeni jeji krize — Rozhodnuti Evropského inspektora ochrany idaji o poruseni povinnosti
tykajicich se zpracovani osobnich tidajit Jednotnym vyborem pro reSeni krizi — Narizeni
(EU) 2018/1725 — Clanek 15 odst. 1 pism. d) — Povinnost informovat subjekt tdaji —
Piedavani pseudonymizovanych adaji tieti strané — Cldnek 3 bod 1) — Pojem ,osobni tidaje‘’ —
Clanek 3 bod 6 — Pojem ,pseudonymizace’ “

Ve véci C-413/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 5. ¢ervence 2023,

Evropsky inspektor ochrany udaja (EIOU), zéstupci: ptivodné P. Candellier, G. Devin, X. Lareo,
D. Nardi a T. Zerdick, poté P. Candellier, X. Lareo, D. Nardi, N. Stoli¢ a T. Zerdick, jako
zmocnénci,
navrhovatel,
podporovany:
Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaja, zastupci: C. Foglia, M. Gufflet, G. Le Grand
a I. Vereecken, jako zmocnénci, ve spolupraci s: E. de Lophem, advokat, G. Ryelandt, advokat,
a P. Vernet, advokat,
vedlejsim ucastnikem v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi acastnik rizeni:
Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB), zastupci: H. Ehlers, M. Fernandez Rupérez a A. Lapresta
Bienz, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Braun, H.-G. Kamann, Rechtsanwilte, a F. Louis,
avocat,
zalobce v prvnim stupni,

podporovany:

Evropskou komisi, zastupci: A. Bouchagiar a H. Kranenborg, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedlejsi ucastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: F. Biltgen, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, A. Kumin, I. Ziemele a S. Gervasoni, soudci,

generalni advokat: D. Spielmann,

za soudni kanceldf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. inora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropsky inspektor ochrany ddajt (EIOU) domah4 zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557/20, déle jen
ynapadeny rozsudek®, EU:T:2023:219), kterym Tribunal zrusil revidované rozhodnuti EIOU ze
dne 24. listopadu 2020 pfijaté v ndvaznosti na zadost o piezkum rozhodnuti EIOU ze dne
24. ¢ervna 2020 podanou Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB), které se tykalo péti stiznosti
podanych nékolika stézovateli (véci 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 a 2019-1122)
(déle jen ,sporné rozhodnuti).

I. Pravni ramec

Body 5, 16, 17 a 35 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne
23. rijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji orgéany,
institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Ut. vést 2018, L 295, s. 39) znéji takto:

»(5) 'V zdjmu soudrzného pristupu k ochrané osobnich tidajt v celé [Evropské u]nii je, aby byla
pravidla pro ochranu tdaji pro organy, instituce a jiné subjekty Unie v nejvy$si mozné
mife sladéna s pravidly prijatymi pro vefejny sektor v clenskych statech. Kdekoliv
ustanoveni tohoto narizeni vychdzeji ze stejnych zdsad jako ustanoveni nafizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) 2016/679 [ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto udajt
a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1, déle jen ,GDPR")], méla by byt obé ustanoveni podle judikatury [Soudniho dvora]
vykladdna jednotné, predev$im proto, Ze rezim tohoto nafrizeni by mél byt chipan jako
odpovidajici rezimu natizeni (EU) 2016/679.

2 ECLL:EU:C:2025:645



(16)

RozSUDEK ZE DNE 4. 9. 2025 — vic C-413/23 P
EIOU v. SRB (POJEM OSOBNI UDAJE)

Zasady ochrany udaji by se mély uplatiiovat na vsechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni tidaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace
a jez by mohly byt prirazeny fyzické osobé na zdkladé dodate¢nych informaci, by mély byt
povazovany za informace o identifikovatelné fyzické osobé. Pri urcovani, zda je fyzicka
osoba identifikovatelna, by se mélo prihlédnout ke vSem prostredkiim, jako je napriklad
vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji
pro pfimou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. Ke stanoveni toho, zda lze
rozumné predpokladat pouziti prostfedkt k identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty
v tvahu vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas, které si identifikace vyzada,
s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani i k technologickému rozvoji.
Zasady ochrany osobnich tdajt by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiz
informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni
udaje anonymizované tak, Ze subjekt udaja neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym.
Toto nafizeni se tedy netykd zpracovani téchto anonymnich informaci, véetné zpracovani
pro statistické nebo vyzkumné tcely.

Pouziti pseudonymizace osobnich tdajii mtize omezit rizika pro dotcené subjekty udaji
a napomoci spravcim a zpracovatelm splnit jejich povinnosti tykajici se ochrany udajt.
Vyslovné zavedeni ,pseudonymizace’ v tomto narizeni nemd za cil predem vyloudit
jakakoliv dalsi opatfeni tykajici se ochrany udaja.

Zasady korektniho a transparentniho zpracovani vyzaduji, aby byl subjekt tdajt
informovan o probihajici operaci zpracovani a jejich ucelech. Spravce by mél subjektu
udaja  poskytnout veskeré dalsi informace nezbytné pro zajisténi korektniho
a transparentniho zpracovéani, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a kontextu,
v némz jsou osobni udaje zpracovavany. Subjekt udaji by mél byt dale informovan
o profilovani a o jeho disledcich. Pokud jsou osobni tdaje ziskavany od subjektu udajt,
mél by subjekt udaji byt rovnéz informovan, zda je povinen tyto udaje poskytnout,
a o dasledcich jejich pripadného neposkytnuti. Tyto informace mohou byt doplnény
standardizovanymi ikonami s cilem poskytnout snadno viditelnym, srozumitelnym a jasné
Citelnym zpusobem smysluplny prehled o zamysleném zpracovani. Pokud jsou ikony
prezentovany v elektronické podobé, mély by byt strojoveé Citelné.”

Clanek 3 body 1, 6, 8 a 13 naiizeni 2018/1725, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt Udaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo c¢i
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni
¢islo, loka¢ni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby;

[...]

ECLI:EU:C:2025:645 3



RozSUDEK ZE DNE 4. 9. 2025 — vic C-413/23 P
EIOU v. SRB (POJEM OSOBNI UDAJE)

6) ,pseudonymizaci’ zpracovani osobnich udaji tak, Ze jiz nemohou byt prifazeny konkrétnimu
subjektu udaji bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud jsou tyto dodate¢né informace
uchovavany oddélené a vztahuji se na né technickd a organizacni opatteni, aby bylo zajisténo,
ze nebudou prirazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé;

[...]

8) ,spravcem’ organ nebo subjekt Unie nebo generdlni reditelstvi ¢i jakykoli jiny organizaéni celek,
ktery sam nebo spole¢né s jinymi urcuje tcely a prostiedky zpracovani osobnich udaja; jsou-li
ucely a prostfedky tohoto zpracovani urceny zvlastnim aktem Unie, mlze spravce nebo
zvlastni kritéria pro jeho urceni stanovit pravo Unie;

[...]

13) ,prijemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
kterym jsou osobni idaje zpfistupnény, at uz se jednd o treti stranu, ¢i nikoli. Avsak organy
vefejné moci, které mohou ziskdvat osobni udaje v rdmci zvlastniho Setfeni v souladu
s pravem Unie nebo clenského statu, se za prijemce nepovazuji; zpracovani téchto osobnich
udaji témito organy verejné moci musi byt v souladu s pouzitelnymi pravidly ochrany tdajt
pro dané ucely zpracovani.”

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,,Zasady zpracovani osobnich udaji“, v odstavci 2 stanovi:

»opravce odpovidd za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;,odpovédnost’).”

Clanek 14 uvedeného narizeni, nadepsany , Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon
prav subjektu udaji“, v odstavci 1 stanovi:

»opravce prijme vhodnd opatieni, aby poskytl subjektu udajia stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zptisobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredki veskeré informace uvedené v ¢lancich 15 a 16 a ucinil veskera sdéleni podle ¢lanka 17 az 24
a 35 o zpracovani, zejména pokud se jedna o informace urcené konkrétné ditéti. Informace poskytne
pisemné nebo jinymi prostredky, v¢etné ve vhodnych pripadech v elektronické formé. Pokud si to
subjekt idaji vyzadd, mohou byt informace poskytnuty ustné, a to za predpokladu, zZe totoznost
subjektu udaji je prokdzana jinymi zptsoby.“

Clanek 15 téhoz narizeni, nadepsany ,Informace poskytované v pripadé, ze osobni udaje jsou
ziskany od subjektu udaja“, stanovi:

»1. Pokud se osobni udaje tykajici se subjektu dajt ziskavaji od subjektu udajt, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich idaja subjektu tdaja tyto informace:

[...]
d) pripadné prijemce nebo kategorie pfijemcti osobnich udajt;

[...]
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2. Vedle informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu tdajt v okamziku ziskani
osobnich udaji tyto dalsi informace nezbytné pro zajisténi korektniho a transparentniho
zpracovani:

a) doba, po kterou budou osobni idaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita pro
stanoveni této doby;

b) existence prava pozadovat od spravce pristup k osobnim tdajim tykajicim se subjektu tdaj,
jejich opravu ¢i vymaz nebo omezeni zpracovani, nebo pripadného prava vznést namitku proti
zpracovani, jakoz i prava na prenositelnost udajs;

[...]

e) skutecnost, zda poskytovani osobnich udaji je zdkonnym ¢i smluvnim pozadavkem, nebo
pozadavkem, ktery je nutny pro uzavreni smlouvy, a zda ma subjekt udaji povinnost osobni
udaje poskytnout, jakoz i mozné disledky neposkytnuti téchto udaji;

[...]"

Clanek 24 naftizeni 2018/1725 stanovi podminky, za nichz mize byt individudlni rozhodnuti
zalozeno na automatizovaném zpracovani, v¢etné profilovani.

Clének 26 tohoto natizeni, nadepsany ,Odpovédnost spravce®, v odstavci 1 stanovi:

»S prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a icelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a razné
zavaznym rizik@im pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technickd a organizacni
opatfeni, aby zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovani je provadéno v souladu s timto nafizenim.
Tato opatfeni musi byt podle pottreby revidovana a aktualizovdna.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 2 az 32 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Dne 7. Cervna 2017 prijalo vykonné zasedani SRB rozhodnuti SRB/EES/2017/08 o programu
reseni krize pro Banco Popular Espafiol, SA na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. cCervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro reseni krize ivérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikt v ramci jednotného
mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU)
¢.1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1) (déle jen ,nafizeni SRMR*).

SRB ve vySe uvedeném rozhodnuti, v némz mél za to, Ze podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1
nafizeni SRMR jsou splnény, rozhodl o zavedeni rezimu feSeni krize ve spolecnosti Banco
Popular Espanol SA (dile jen ,Banco Popular”). SRB tak rozhodl o odpisu a konverzi
kapitalovych nastroj spolecnosti Banco Popular na zakladé clanku 21 tohoto narizeni a pouziti
nastroje prevodu c¢innosti podle ¢lanku 24 uvedeného narizeni prostrednictvim prevodu akcii na
nabyvatele.

Téhoz dne pfijala Evropska komise rozhodnuti (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje program
reseni krize pro Banco Popular Espaiol SA (Ur. vést. 2017, L 178, s. 15).
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V ndvaznosti na reSeni krize Banco Popular byla auditorskd a poradenska spole¢nost Deloitte
povérena SRB, aby vypracovala ocenéni rozdilného zachdzeni podle ¢l. 20 odst. 16 az 18 nafizeni
SRMR za ucelem urceni, zda by se akcionaiim a vériteldm dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by
Banco Popular vstoupila do bézného upadkového fizeni (ddle jen ,ocenéni 3“). Dne
14. Cervna 2018 predala spolecnost Deloitte toto ocenéni SRB.

Dne 6. srpna 2018 zvefejnil SRB na svych internetovych strankidch své stanovisko ze dne
2. srpna 2018 tykajici se jeho predbézného rozhodnuti o tom, zda je tfeba poskytnout odskodnéni
akcionartm a véritelim, kterych se dotykala opatreni k reSeni krize prijata ve vztahu k Banco
Popular Espaiol, SA, a tykajici se zahdjeni procesu zajisténi prava byt vyslechnut
(SRB/EES/2018/132) (déle jen ,,predbézné rozhodnuti“), jakoz i nedidvérnou verzi ocenéni 3. Dne
7. srpna 2018 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnéno sdéleni tykajici se tohoto
stanoviska (UF. vést. 2018, C 277 I, s. 1).

V predbézném rozhodnuti SRB uved], Ze k tomu, aby mohl pfijmout kone¢né rozhodnuti o tom,
zda je ¢i neni nutné poskytnout akcionarim a véfitelim dotcenym fesenim krize spole¢nosti
Banco Popular (dale jen ,dotceni akcionafri a véritelé”) odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e)
narizeni SRMR, je vyzval, aby vyjadrili zdjem na uplatnéni svého prava byt vyslechnut podle ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

A. Krizeni tykajicimu se prava byt vyslechnut

Podle informaci uvedenych v predbézném rozhodnuti mélo rizeni tykajici se prava byt vyslechnut
probihat ve dvou fazich.

V prvni fazi (dale jen ,fize registrace®) byli dotCeni akciondri a véfitelé vyzvani, aby do
14. zari 2018 vyjadrili svlij zdjem na uplatnéni svého prava byt vyslechnut prostfednictvim
on-line formulére k registraci. V této fazi méli dotCeni akcionari a véritelé, ktefi chtéli uplatnit
své pravo byt vyslechnuti, predlozit SRB doklady prokazujici, Ze ke dni reSeni krize Banco
Popular drzeli jeden nebo vice kapitdlovych nastroji této spolecnosti, jez byly odepsany nebo
konvertovany a prevedeny na spole¢nost Banco Santander SA v rdmci feSeni krize. Mezi doklady,
které mély predlozit, patrily doklad totoznosti a diikaz o vlastnictvi jednoho z téchto kapitalovych
ndstroji ke dni 6. ¢ervna 2017. SRB mél poté ovérit, zda kazda osoba, kterd projevila sviij zajem,
méla skutecné postaveni dotceného akcionare nebo véritele.

Dne 6. srpna 2018, kdy byla zahdajena faze registrace, SRB rovnéz zverejnil na internetové strance
registrace k rizeni tykajicimu se prava byt vyslechnut a na svych internetovych strankich
prohldseni o ochrané osobnich tdaja tykajici se zpracovani osobnich tdaji v radmci tohoto fizeni
(déle jen , prohldseni o ochrané osobnich tdaju®).

Ve druhé fazi (déale jen ,faze konzultace”) mohly osoby, u nichz SRB ovéril jejich postaveni
dotcenych akcionart a vériteld, predlozit své pripominky k predbéznému rozhodnuti, ke
kterému bylo pripojeno ocenéni 3. Dne 16. fijna 2018 SRB na svych internetovych strankach
oznamil, Ze od 6. listopadu 2018 budou dotceni akciondri a véritelé vyzvani k predlozeni
pisemnych pripominek k predbéznému rozhodnuti ve fazi konzultace.

6 ECLL:EU:C:2025:645



20

21

22

23

24

25

26

RozSUDEK ZE DNE 4. 9. 2025 — vic C-413/23 P
EIOU v. SRB (POJEM OSOBNI UDAJE)

Dne 6. listopadu 2018 zaslal SRB e-mailem dot¢enym akcionarim a véritelim jedine¢ny osobni
odkaz (link), ktery jim umoznoval pristup k formuléfi na internetu, jenz obsahoval sedm otdzek
s omezenym prostorem pro zodpovézeni a umoznil dotcenym akcionafiim a véritelam predlozit
do 26. listopadu 2018 pripominky k predbéznému rozhodnuti, jakoz i k nedivérnému znéni
ocenéni 3.

SRB posoudil prislusné pripominky dotcenych akciondri a véritelt tykajici se predbézného
rozhodnuti. Pozddal spolecnost Deloitte, jakozto nezavislého hodnotitele, aby posoudila
relevantni pripominky tykajici se ocenéni 3, poskytla mu dokument obsahujici jeji hodnoceni
a prezkoumala, zda je toto ocenéni ve svétle téchto pripominek nadéle platné.

B. Ke zpracovani udaju shromazdénych SRB v ramci rizeni tykajictho se prava byt
vyslechnut

Udaje shroméazdéné ve fazi registrace, a sice ditkazy o totoznosti dotéenych akcionafi a véfiteli
a vlastnictvi odpisovanych nebo prevedenych kapitdlovych néstroji spole¢nosti Banco Popular,
byly pristupné omezenému poctu zaméstnanci SRB, a to tém, kteri zodpovidali za zpracovani
téchto udaju tak, aby urcili, zda tito akcionafi a véfitelé mohou mit narok na odskodnéni.

Zameéstnanci SRB povéreni analyzou pripominek obdrzenych ve fazi konzultace neméli pristup
k tdajim shromdazdénym ve fazi registrace, takze tyto pripominky byly oddéleny od osobnich
informaci tykajicich se akcionar a vériteld, kteri je predlozili, ani k datovym kli¢iim nebo
informacim umoznujicim dohledat totoznost akciondfe nebo véfitele s odkazem na jedine¢ny
alfanumericky kéd pridéleny kazdé pripomince predlozené prostrednictvim formulare.
Alfanumericky kéd spocival v univerzalnim jedine¢ném identifikatoru o 33 cislicich, vytvoreném
ndhodné v okamziku obdrzeni odpovédi na formular.

V prvni fazi SRB automaticky filtroval 23822 pripominek, z nichz kazdda méla jedinecny
alfanumericky kéd, které predlozilo 2855 Gcastnikt fizeni. Dva algoritmy umoznily identifikovat
20101 pripominek jako totozné. V takovém pripadé byla pripominka v prvni fadé povazovana za
pavodni pripominku, kterd byla zkouména ve fizi analyzy, a totozné pripominky obdrzené
nasledné byly oznaceny jako duplicity.

Ve druhé fazi SRB identifikoval predlozené pripominky, které spadaly do ptisobnosti rizeni
tykajiciho se prava byt vyslechnut, jelikozZ mohly mit vliv na predbézné rozhodnuti nebo ocenéni
3. Ddle tyto pripominky rozdélil na ty, jez musely byt prezkoumany SRB, protoze se tykaly
predbézného rozhodnuti, a ty, které musely byt prezkoumany spole¢nosti Deloitte, protoze se
tykaly ocenéni 3. Na zavér této faze SRB identifikoval 3730 pripominek, které seradil podle jejich
relevance a tématu.

Ve treti fazi byly pripominky k predbéznému rozhodnuti zpracoviany SRB a pripominky
k ocenéni 3, a sice 1104 pripominky, byly dne 17. ¢ervna 2019 preddny spole¢nosti Deloitte
prostirednictvim zabezpeceného virtudlniho datového serveru vyhrazeného pro SRB. SRB nahral
soubory ke komunikaci se spole¢nosti Deloitte na tento server a poskytl pfistup k témto
souborim omezenému a kontrolovanému poctu zaméstnanct spolecnosti Deloitte, tedy tém,
kteri byli pfimo zapojeni do prezkumu pripominek k ocenéni 3.
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Pripominky predané spolecnosti Deloitte byly filtrovany, kategorizovany a seskupeny. Pokud
kopirovaly predchozi pripominky, byla spole¢nosti Deloitte zaslana pouze jedna verze, takze
individudlni pfipominky, které se opakovaly, nemohly byt v rdmci téhoz tématu odliseny
a Deloitte neméla moznost zjistit, zda urcitou pripominku formuloval jeden nebo vice tc¢astnikt
rizeni tykajiciho se prava byt vyslechnut.

Spole¢nosti Deloitte byly predany pouze ty pripominky, které byly obdrzeny ve fazi konzultace
a obsahovaly alfanumericky kéd. SRB byl vsak jedinym, kdo mohl prostrednictvim tohoto kédu
spojit pripominky s udaji obdrzenymi ve fazi registrace, zejména s udaji umoznujicimi
identifikaci autorti pripominek. Alfanumericky kéd byl vyvinut pro tcely auditu, aby bylo mozné
oveérit a pripadné v ramci soudniho rizeni prokazat, ze kazda pripominka byla zpracovana a radné
zohlednéna. Spolec¢nost Deloitte neméla pristup k Gdajim shromazdénym ve fazi registrace,
béhem rizeni tykajiciho se prava byt vyslechnut ani ke dni vyhld$eni napadeného rozsudku.

C. K iizeni pied EIOU

V ifjnu a prosinci 2019 dotceni akcionafi a vétitelé, kteif odpovédéli na formulét, zaslali EIOU pét
stiznosti podle narizeni 2018/1725. Témito stiznostmi se dovolavali poruseni ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
tohoto narizeni z divodu, Ze je SRB neinformoval o tom, ze tdaje shromdazdéné prostrednictvim
odpovédi na otazky ve formulafi budou preddny tfetim osobdm, a sice Deloitte a Banco
Santander, a to v rozporu se znénim prohlaseni o ochrané osobnich udajt.

V ndvaznosti na fizeni, béhem néhoz SRB poskytl na zddost EIOU riizna vysvétleni a stézovatelé
predlozili pfipominky, ptijal EIOU dne 24. ¢ervna 2020 rozhodnuti o péti stiznostech podanych
nékolika stézovateli proti Jednotnému vyboru pro feSeni krizi (véci 2019-947, 2019-998,
2019-999, 2019-1000 a 2019-1122) (déle jen ,pavodni rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti mél
EIOU za to, ze SRB porusil ¢lanek 15 nafizeni 2018/1725 tim, Ze v prohldseni o ddvérnosti
neinformoval stéZovatele o moznosti, Ze jejich osobni tdaje budou predany spole¢nosti Deloitte.
EIOU proto udélil SRB napomenuti za toto poru$eni na zdkladé ¢l. 58 odst. 2 pism. b) tohoto
narizeni.

Dne 22. ¢ervence 2020 SRB pozadal EIOU o prezkum ptivodniho rozhodnuti podle ¢l. 18 odst. 1
rozhodnuti evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 15. kvétna 2020, kterym se prijima
jednaci rdd EIOU (Ut. vést. 2020, L 204, s. 49). SRB zejména poskytl podrobny popis postupu
tykajiciho se prava byt vyslechnut a analyzy pripominek predlozenych ve fazi konzultace ¢tyfmi
identifikovanymi stézovateli. Tvrdil, ze informace predané spolecnosti Deloitte nepredstavuji
osobni idaje ve smyslu ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725.

Dne 5. srpna 2020 EIOU informoval SRB, Ze se s ohledem na nové poskytnuté informace rozhodl
prezkoumat pavodni rozhodnuti a prijme rozhodnuti, které jej nahradi.

Dne 24. listopadu 2020, po ukonceni pfezkumu, béhem néhoz stézovatelé predlozili pfipominky
a SRB poskytl na zddost EIOU dodate¢né informace, prijal EIOU sporné rozhodnuti.
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Timto rozhodnutim EIOU zménil pavodni rozhodnuti nasledovné:

,1. EIOU se domnivd, Ze udaje, které SRB sdilel se spolecnosti Deloitte, byly
pseudonymizovanymi udaji jak proto, Ze pripominky z faze [konzultace] byly osobnimi udaji,
tak proto, ze SRB sdilel alfanumericky kéd umoznujici spojit odpovédi obdrzené ve fazi
[registrace] s odpovédmi ve fazi [konzultace], ackoli Gdaje poskytnuté ucastniky za dicelem
identifikace ve fazi [registrace] nebyly spole¢nosti Deloitte sdéleny.

2. EIOU m4 za to, ze Deloitte byla pifjemcem osobnich udaji stézovateld ve smyslu ¢l. 3
bodu 13) narizeni 2018/1725. Skute¢nost, ze SRB nezminil v prohldseni o ochrané osobnich
udaji spolecnost Deloitte jakozto potencidlniho prijemce osobnich udaji shromazdénych
a zpracovavanych SRB jakozto spravcem v ramci rizeni tykajicitho se prava byt vyslechnut,
predstavuje poruSeni informacni povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
[narizeni 2018/1725].

3. S ohledem na v$echna technickd a organizac¢ni opatrieni, kterd SRB zavedl ke zmirnéni rizik
pro prava osob na ochranu tdajt v rdmci postupu tykajictho se prava byt vyslechnut, se EIOU
rozhodl, ze pravomoc prijimat nidpravna opatreni podle ¢l. 58 odst. 2 [nafizeni 2018/1725]
nevykona.

4. EIOU nicméné doporucuje, aby se SRB v budoucich postupech tykajicich se prava byt
vyslechnut ujistil, Ze jeho prohlaseni o ochrané osobnich tdaji zahrnuji zpracovani osobnich
udajt jak ve fazi registrace, tak ve fazi konzultace, a zahrnuji vSechny potencidlni prijemce
shromdazdénych informaci, aby byla plné splnéna povinnost informovat subjekty tdaji podle
¢lanku 15 [narizeni 2018/1725].“

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym soudni kancelari Tribunalu dne 1. zafi 2020 podal SRB Zalobu znéjici jednak na
zru$eni sporného rozhodnuti a jednak na urceni protipravnosti pivodniho rozhodnuti.

Na podporu prvniho bodu navrhovych zadéani uplatnil SRB dva zalobni d@vody, z nichz prvni
vychdzel z poruseni ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725, protoze informace predané spolecnosti
Deloitte nepredstavovaly osobni udaje, a druhy z poruseni prava na rddnou spravu zakotveného
v ¢lanku 41 Listiny.

Tribundl v napadeném rozsudku odmitl z divodu nedostatku pravomoci druhy bod navrhovych
zadani, ktery sméfoval k tomu, aby Tribundl prohlédsil pivodni rozhodnuti za protipravni
v rozsahu, v némz SRB usiloval o vydani deklaratorniho rozsudku, a nikoli o zruseni aktu.

Tribundl naproti tomu prohlasil prvni bod navrhovych zadani za pripustny. Co se tyce véci samé,

vyhovél prvnimu zalobnimu diévodu a zrusil sporné rozhodnuti, aniz zkoumal druhy Zzalobni
davod.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika ¥izeni

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2023 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Evropské komise na podporu SRB. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
29. listopadu 2023 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Evropskému sboru pro ochranu osobnich
udaji na podporu navrhovych zadani EIOU.

EIOU, podporovany Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdajt, navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrus$il napadeny rozsudek,

— rozhodl o sporu s konec¢nou platnosti a

— ulozil SRB ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a rizeni pred Tribundlem.
SRB, podporovany Komisi, navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl,

— podptrné, zrusil sporné rozhodnuti;

— jesté podplrnéji, vratil véc Tribundlu a

— ulozil SRB ndhradu nakladt fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a rizeni pred Tribundlem.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku EIOU, podporovany Evropskym sborem pro
ochranu osobnich udaja, uplatinuje dva diavody kasa¢niho opravného prostredku, z nichz prvni
vychdzi z poruseni ¢l. 3 boda 1) a 6) nafizeni 2018/1725, jak je vykladdn Soudnim dvorem,
a druhy z poruseni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 tohoto narizeni.

A. K prvnimu dévodu kasa¢niho opravného prostredku

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku EIOU v podstaté tvrdi, ze se Tribunal
tim, Ze rozhodl, Zze EIOU ve sporném rozhodnuti nespravné dospél k zavéru, Ze informace dot¢ené
v projednavané véci predstavuji osobni udaje, dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu ¢l. 3 bodit 1) a 6) narizeni 2018/1725. Uvedeny dtvod kasacniho opravného prostredku
se ¢leni na dvé ¢asti. Prvni Cast se tykd podminky stanovené v ¢l. 3 bodu 1) tohoto nafizeni, podle
niz se jednd o informace ,0“ fyzické osobé¢, a druhd cést se tykd podminky stanovené v témze
ustanoveni vztahujici se k ,identifikovatelnosti“ této osoby.
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1. K prvni Cdsti, vychdzejici z nespravného vykladu podminky stanovené v ¢l. 3 bodu 1)
narizeni 2018/1725, podle niz se jednad o informace ,,0“ fyzické osobé

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni &asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku EIOU tvrdi, Ze na rozdil od toho,
jak Tribundl rozhodl v bodech 60 az 74 napadeného rozsudku, se u informaci predanych
spolecnosti Deloitte jednalo o informace o fyzické osobé ve smyslu ¢l. 3 bodu 1) narizeni
2018/1725.

V prvni fadé EIOU tvrdj, Ze na rozdil od toho, co vyplyvé z bodu 70 napadeného rozsudku, organy
pro ochranu udaji nemohou byt v zddném pripadé povinny zkoumat obsah, ucel ani acinky
informaci za G¢elem ovéreni, zda se jedn4 o informace o fyzické osobé. Podle EIOU nelze takovy
prezkum pozadovat zejména v souvislosti s pripominkami, které SRB predal spolecnosti Deloitte,
jelikoz podle néj bylo jasné, ze tyto pripominky jsou ,0“ fyzické osobé, jelikoz vyjadruji osobni
stanovisko nékterych vériteld a akcionar Banco Popular k jejich pripadnému naroku na
odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni SRMR.

V druhé fadé EIOU tvrdi, Ze na rozdil od konstatovéni uvedeného v bodé 71 napadeného rozsudku
vychazel pro uc¢inéni zdvéru o existenci osobnich tidajii nejen z povahy pripominek predanych
spolecnosti Deloitte, ale rovnéz z okolnosti, ze této spolecnosti byl predan i alfanumericky kéd.

Ve tieti fadé EIOU tvrdi, Ze se v napadeném rozsudku vyskytuji rozpory, jelikoz Tribundl
v bodé 7 tohoto rozsudku uvedl, Ze samotnym cilem pripominek predanych spole¢nosti Deloitte
bylo umoznit konkrétnim fyzickym osobdm, a sice dot¢enym akcionaiim a véritelim, uplatnit
jejich pravo byt vyslechnut za t¢elem pripadného odskodnéni podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni
SRMR. V rozporu s timto prvnim konstatovanim Tribunal déle v bodé 73 uvedeného rozsudku
podle EIOU rozhodl, ze EIOU vychédzel z domnének, podle kterych véechny piipominky piedané
spole¢nosti Deloitte predstavuji osobni idaje, aniz prokazal, Ze tyto pfipominky jsou informacemi
o fyzickych osobach.

SRB, podporovany Komisi, tvrdi, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta.

V prvni fadé podle judikatury vychazejici z rozsudkd ze dne 20. prosince 2017, Nowak
(C-434/16, EU:C:2017:994, body 34 a 35), a ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, body 23 a 24), mohou objektivni ¢i
subjektivni informace ve formé ndzoru nebo hodnoceni predstavovat osobni udaje pod
podminkou, ze jsou ,0“ dotéené osobé. Kromé toho jde podle této judikatury o informaci
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pokud vzhledem ke svému obsahu, tcelu
nebo ucinku souvisi s identifikovatelnou osobou. Tribundl tak podle SRB, podporovaného
Komisi, v bodech 70 az 74 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze EIOU nerespektoval
uvedenou judikaturu tim, Ze pouze uvedl, ze pripominky predané spole¢nosti Deloitte odrazeji
nazory nebo stanoviska dotéenych akcionard a vériteld, a tedy aniz prezkoumal, zda tyto
pripominky svym obsahem, ticelem nebo tuc¢inkem souvisely s identifikovatelnou osobou.

V druhé fadé ma SRB, podporovany Komisi, za to, Ze tvrzeni EIOU, podle kterého povaha
uvedenych pripominek jako osobnich udaji nutné vyplyva z jejich ucelu, predstavuje nové
skutkové tvrzeni predlozené poprvé pred soudem rozhodujicim o kasacnim opravném
prostredku, které je z tohoto diivodu nepripustné. V kazdém pripadé je toto tvrzeni irelevantni,
jelikoz EIOU tento bod ve sporném rozhodnuti nepfezkoumal.
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Pokud jde ve treti fadé o idajny rozpor v odivodnéni mezi body 7 a 73 napadeného rozsudku, SRB
tvrdi, Ze popis uvedeny v bodé 7 napadeného rozsudku neobsahuje Zadnou informaci o obsahu,
ucelu nebo ucinku pripominek predanych spolec¢nosti Deloitte, a tudiz neodporuje zavéru
uvedenému v bodé 73 uvedeného rozsudku.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, Ze definice pojmu ,osobni tdaje“ uvedend v ¢l. 3 bodu 1) nafizeni
2018/1725 je v podstaté totozna s definici uvedenou v ¢l. 4 bodu 1) GDPR, ktera mé v podstaté
totozny rozsah jako definice uvedend v ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto ddaja (Ufr. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355). Aby bylo zajisténo jednotné a soudrzné uplatiovani unijniho prava, je tedy tieba zajistit
totozny vyklad ¢l. 3 bodu 1) nafizeni 2018/1725, ¢l. 4 bodu 1) GDPR a ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, bod 43, jakoz i ze dne 7. bfezna 2024, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214,
bod 33 a citovana judikatura).

Clének 3 bod 1) nafizeni 2018/1725 stanovi, ze osobnimi ddaji jsou ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“.

Soudni dvir rozhodl, ze pouziti vyrazu ,veskeré informace” v definici pojmu ,osobni udaje“
uvedeného v tomto ustanoveni a v ¢l. 4 bodu 1) GDPR odrézi cil unijniho normotvtirce priznat
tomuto pojmu S$iroky vyznam, ktery potencidlné zahrnuje vSechny druhy informaci, a to jak
objektivni, tak subjektivni, ve formé ndzoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze jsou ,o0"
subjektu tdajii (rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, bod 23 a citovana judikatura; ze dne 7. brezna 2024, OC v. Komise,
C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45, jakoz i ze dne 4. rijna 2024, Agencia po vpisvanijata,
C-200/23, EU:C:2024:827, bod 130).

Informace je o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pokud vzhledem ke svému
obsahu, ucelu nebo uc¢inku souvisi s identifikovatelnou osobou (rozsudky ze dne
20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35; ze dne 7. bfezna 2024, OC
v. Komise, C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 45, a ze dne 7. brfezna 2024, IAB Europe,
C-604/22, EU:C:2024:214, bod 37 a citovana judikatura).

I kdyz v projedndvané véci Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku poukazal na to, ze EIOU
nezkoumal obsah, tcel ani uc¢inek informaci vyplyvajicich z pfipominek predanych spole¢nosti
Deloitte, z bodit 71 a 72 napadeného rozsudku nicméné vyplyvd, ze konstatovani, ze tyto
piipominky odraZeji nizory nebo stanoviska subjektd dajt, vyZadovalo, aby EIOU predtim
piezkoumal obsah uvedenych piipominek. Na zidkladé tohoto zjisténi EIOU dospél k zavéru, ze
pripominky jsou informacemi o téchto osobdch. Podle judikatury pripomenuté v bodé 55 tohoto
rozsudku pritom prezkum obsahu informace nemusi byt nutné doplnén analyzou tcelu a ac¢inka
této informace, jak naznacuje pouziti spojky ,nebo” spojujici jednotliva kritéria uvedena v této
judikature.

V bodech 73 a 74 napadeného rozsudku mél véak Tribunél za to, ze EIOU nemohl kvalifikovat
informace vyplyvajici z pripominek predanych spolecnosti Deloitte jako osobni tdaje pouze na
zékladé zjisténi, Ze se jedna o osobni ndzory nebo stanoviska, ale ze mél kromé toho zkoumat
obsah, ucel a tc¢inek takto vyjadfenych nazort, aby urcil, zda souvisely s urcitou osobou.
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Toto posouzeni Tribundlu nerespektuje zvlastni povahu osobnich ndzora nebo stanovisek, které
jsou jako projevy mysleni urcité osoby nutné tizce spjaty s touto osobou.

Vyklad uvedeny v predchozim bodé je podporen judikaturou vychizejici z rozsudku ze dne
20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), ktery se tykal mimo jiné korekturnich
poznamek zkousejiciho tykajicich se pisemnych odpovédi zkouseného v ramci odborné zkousky.
I kdyz totiz Soudni dvir v bodech 42 az 44 uvedeného rozsudku posuzoval obsah, tGcel a ucinek
téchto korekturnich poznamek, aby konstatoval, Ze jsou informacemi o zkouseném, kterého se
tyto poznamky tykaji, mél v podstaté za to, ze se uvedené korekturni poznamky vztahuji i na
zkousejiciho, ktery je jejich autorem, jelikoz vyjadruji jeho nazor nebo hodnoceni.

Z toho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 73 a 74
napadeného rozsudku rozhodl, e EIOU mél k u¢inéni zévéru, Ze informace vyplyvajici
z pripominek zaslanych spole¢nosti Deloitte jsou informacemi ,,0“ osobdach, které tyto pripominky
predlozily, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1) nafizeni 2018/1725, prezkoumat obsah, ucel nebo ucinky
uvedenych pripominek, jelikoz je nesporné, ze tyto pripominky vyjadruji osobni nazor nebo
stanovisko jejich autord.

Prvni ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostiredku je tudiz treba vyhovét, aniz je nutné
zkoumat argumenty shrnuté v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku.

2. Ke druhé Ccasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejici
z nesprdvného vykladu podminky stanovené v ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/172S5, podle niz jde
o informace o ,identifikovatelné fyzické osobé

V rdmci druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku EIOU tvrdi, Ze Tribundl
v bodech 76 az 106 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze nemtize mit za to, Ze informace
vyplyvajici z pripominek zaslanych spolec¢nosti Deloitte jsou informacemi o ,identifikovatelné®
fyzické osobé ve smyslu ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725. Tato cast se skladd ze dvou
samostatnych vytek.

a) K prvui vytce druhé cdsti prvuiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ucastnikii rizeni

EIOU nejprve pfipomind, Ze podle ¢l. 3 bodu 1) natizeni 2018/1725 musi byt spravce nebo ,jina
osoba“ schopen zjistit totoznost subjektu idajii, o némz jsou dotcené informace. Jestlize neni
uvedeno, kdo md byt schopen tuto identifikaci provést, postaci, aby mohl byt identifikovan subjekt
tdajii. V projedndvané véci je podle EIOU nesporné, Ze pripominky predané spole¢nosti Deloitte,
které mél SRB k dispozici, predstavuji osobni idaje. Kromé toho z ¢l. 3 bodu 6) tohoto narizeni ve
spojeni s bodem 16 odtivodnéni tohoto narizeni vyplyvd, ze pseudonymizované udaje predstavuji
osobni udaje pouze proto, Ze existuji dodate¢né informace, které umoznuyji jejich prirazeni urcité
osobé.

Podle EIOU tvahy uvedené v bodech 90 a 91 napadeného rozsudku dostate¢né nezohlednuji
znéni téchto ustanoveni, ani rozdil mezi anonymizaci a pseudonymizaci. V tomto ohledu
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji upresiuje, ze podle vykladu Tribunalu by osobni
udaje zménily svou povahu, kdyby byly preddny subjektu mimo spravce, ktery by nemél
k dispozici dodatecné informace umoznujici identifikovat subjekt tdaji. Tento vyklad by
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takovému spravci umoznil neopravnéné vyjmout osobni tdaje z ptsobnosti unijniho prava
v oblasti ochrany takovych udajd, a to i v pripadé, ze by zpracovani ze strany externtho subjektu
vystavilo subjekty adaji zna¢nym rizikdm.

EIOU dile poukazuje na to, Ze unijni normotviirce tim, ze zavedl pojem pseudonymizace, objasnil,
ze k vylouceni osobnich udajii z pasobnosti unijniho prava v oblasti ochrany takovych udaja
nestaci oddélit tyto udaje od dodate¢nych informaci, které umoznuji identifikovat subjekt udajt.

EIOU v posledni radé pripomind, Ze pojem ,osobni tidaje“ musi byt vykladdn giroce, coz je podle
néj nezbytné k tomu, aby pravo v oblasti ochrany idaji mélo uzite¢ny ucinek. Vzhledem k tomu,
ze vyklad Tribundlu umoziuje nespravné povazovat pseudonymizované idaje za anonymni udaje,
mohl by ohrozit vysokou uroven ochrany, o kterou usiluje unijni normotvtirce a kterou vyzaduje
Listina. Podle Evropského sboru pro ochranu osobnich adaja by vyklad Tribundlu znamenal také
riziko, Ze pseudonymizované idaje by mohly byt zpracovavany bez omezeni podle natrizeni GDPR
a narizeni 2018/1725, v¢etné jejich sdileni, zverejnovani a predavani do tretich zemi.

SRB, podporovany Komisi, s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Prvni vytka druhé ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku je v podstaté zalozena na
uvaze, ze takové pseudonymizované ddaje, jako jsou pripominky predané spole¢nosti Deloitte,
predstavuji v kazdém pripadé osobni ddaje ze samotného divodu, Ze existuji informace
umoznujici identifikovat subjekt tdajQ, aniz je nutné konkrétné zkoumat, zda je osoba, o které
tyto udaje jsou, navzdory pseudonymizaci identifikovatelna.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle samotného znéni ¢l. 3 bodu 1) natizeni 2018/1725
se musi jednat o informaci o ,identifikované nebo identifikovatelné” fyzické osobé, aby mohla byt
kvalifikovdna jako osobni tidaj ve smyslu tohoto ustanoveni. Pouziti tohoto narizeni tak v zdsadé
predpoklada posouzeni toho, zda je subjekt tidajii na zdkladé dotcené informace identifikovan
nebo identifikovatelny.

Tento vyklad je podporen patou a Sestou vétou bodu 16 odidvodnéni narizeni 2018/1725, podle
kterych se definice pojmu ,0sobni udaje“ nevztahuje na ,anonymni informace, totiz informace,
které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osoby“, ani na ,osobni udaje
anonymizované tak, Ze subjekt Udaji neni nebo jiz prestal byt identifikovatelnym® (obdobné

rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, bod 57).

Pokud jde konkrétné o pseudonymizované tdaje, je tfeba v prvni fadé poznamenat, zZe tyto tdaje
nejsou uvedeny v pravni definici pojmu ,,osobni iidaje” uvedené v ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725,
ale ze jejich vlastnosti vyplyvaji z ¢l. 3 bodu 6) tohoto narizeni. Posledné uvedené ustanoveni
definuje pojem ,pseudonymizace” jako ,zpracovani osobnich udaja tak, Ze jiz nemohou byt
prifazeny konkrétnimu subjektu udaja bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud jsou tyto
dodate¢né informace uchovavany oddélené a vztahuji se na né technicka a organizacni opatfeni,
aby bylo zajisténo, ze nebudou prirazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé”.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 46 a 48 svého stanoviska, pseudonymizace tedy

nepredstavuje prvek definice ,osobnich udaji“, ale odkazuje na zavedeni technickych
a organizacnich opatfeni, jejichz cilem je snizit riziko, Ze soubor udaji bude propojen
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s totoznosti subjektd tdaji. Podle bodu 17 odivodnéni uvedeného nafizeni pseudonymizace
»mize omezit rizika® takového propojeni pro tyto subjekty, a ,napomoci spravcim
a zpracovatelim splnit jejich povinnosti tykajici se ochrany udaja“.

V druhé radé ze znéni ¢l. 3 bodu 6) nafizeni 2018/1725 vyplyvd, Ze pojem ,pseudonymizace”
predpoklada, ze existuji informace umoznujici identifikovat subjekt tdaji. Samotna existence
takovych informaci pfitom brani tomu, aby tudaje, které byly pseudonymizovany, mohly byt
v kazdém pripadé povazovany za anonymni idaje vyloucené z ptisobnosti tohoto nafizeni.

Nic to ve treti fadé neméni na tom, ze pozadavek na oddélené uchovavani identifika¢nich udaja
a na technickd a organizacni opatfeni, ,aby bylo zajisténo, ze [osobni idaje] nebudou prirazeny
identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé“, stanoveny v ¢l. 3 bodu 6) uvedeného nafizen,
naznacuje, ze pseudonymizace ma zejména za cil zabranit tomu, aby subjekt idaji mohl byt
identifikovan pouze na zédkladé pseudonymizovanych udaja.

Pokud jsou totiz takova technicka a organizacni opatfeni skute¢né zavedena a mohou zabranit
prirazeni dotcenych tdaji subjektu idaja zptsobem, Ze tento subjekt neni nebo jiz prestal byt
identifikovatelnym, mtize mit pseudonymizace dopad na osobni povahu téchto udaji ve smyslu
¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, stejné jako je tomu obvykle v pripadé spravce, ktery provedl
pseudonymizaci, Ze SRB mél v projednavané véci k dispozici dodate¢né informace, které mu
umoznovaly priradit pripominky predané spolecnosti Deloitte subjektu udajd, takze si tyto
pripominky, pokud jde o SRB, zachovaly navzdory pseudonymizaci osobni povahu.

Pokud jde o spolecnost Deloitte, které SRB predal pseudonymizované pripominky, technicka
a organizacni opatfeni uvedend v ¢l. 3 bodu 6) narizeni 2018/1725 mohou mit za nasledek, jak
v podstaté tvrdi SRB, Ze uvedené pripominky nemaji, pokud jde o tuto spole¢nost, osobni
povahu. To vsak predpoklada, Ze spolecnost Deloitte neni schopna tato opatfeni obejit pri
jakémbkoli zpracovani uvedenych pripominek, které probihd pod jejim dohledem. Dale musi byt
uvedend opatfeni skutecné takovd, Ze spolecnosti Deloitte brani pridélit tytéz pripominky
subjektu udaja i za pouziti jinych prostfedka k identifikaci, jako je kiiZovd kontrola s jinymi
s informacemi, a to takovym zptisobem, Ze pokud jde o spole¢nost Deloitte, subjekt udajti neni
nebo jiz prestal byt identifikovatelny.

Tento vyklad je podporen bodem 16 odéivodnéni nafrizeni 2018/1725, ve kterém se poté, co je
v prvni vété uvedeno, Ze ,[z]asady ochrany udaji by se mély uplatiiovat na vSechny informace
tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby*, ve druhé vété uvadi, ze ,[o]sobni
udaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace a jez by mohly byt prifazeny fyzické osobé na
zakladé dodate¢nych informaci, by mély byt povazovany za informace o identifikovatelné fyzické

v«

osobé“.

V navaznosti na tyto tdaje tykajici se osobnich tidajti a pseudonymizovanych udajt se totiz ve treti
vété tohoto bodu odivodnéni upresnuje, Ze pri urcovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, je
treba prihlédnout ke ,vSem prostfedkim [...], o nichz lze rozumné predpokladat®, Ze je spravce
nebo ,jind osoba“ pouziji pro ,pfimou ¢i nepfimou” identifikaci dané fyzické osoby. Kromé toho
ve Ctvrté vété tohoto bodu odtivodnéni se uvadi, Ze k urceni toho, zda lze rozumné predpokladat
pouziti prostredka k identifikaci fyzické osoby, je treba vzit v ivahu ,vSechny objektivni faktory,
jako jsou ndklady a Cas, které si identifikace vyzad4, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé
zpracovani i k technologickému rozvoji“.
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Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, tato upresnéni tykajici
se posouzeni, zda je subjekt udajt identifikovatelny, by byla zbavena veskerého uzite¢ného tucinku,
pokud by pseudonymizované tdaje musely byt povazovany za osobni idaje pro ucely pouziti
narizeni 2018/1725 v kazdém pripadé a ve vztahu ke kterékoli osobé.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze pokud jde o tiskovou zpravu, ktera obsahovala nékolik
udajt tykajicich se urcité osoby, aniz ji jmenovité oznacila, se Soudni dvir v rozsudku ze dne
7. brezna 2024, OC v. Komise (C-479/22 P, EU:C:2024:215, body 52 az 64) neomezil pouze na
konstatovani, ze unijni organ, ktery tuto zpravu zverejnil, mél k dispozici vSechny informace
umoznujici identifikovat tuto osobu, nybrz zkoumal i to, zda tdaje uvedené ve zminéné zpravé
umoznily dotcené verejnosti rozumné identifikovat tuto osobu, zejména kombinaci téchto udajt
s informacemi dostupnymi na internetu.

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, ze urcity prostfedek nelze rozumné pouzit pro identifikaci
subjektu udajt, jestlize se riziko identifikace ve skute¢nosti jevi bezvyznamné, jelikoz identifikace
tohoto subjektu je zakdzdna zdkonem nebo prakticky neproveditelnd, napriklad z davodu
skutecnosti, ze by vyzadovala neprimérené usili z casového hlediska a z hlediska ekonomickych
a lidskych zdroji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, OC v. Komise,
C-479/22 P, EU:C:2024:215, bod 51 a citovand judikatura). Tato judikatura podporuje vyklad,
podle kterého dodatecné informace umoznujici identifikovat subjekt udaji samy o sobé
neznamenaji, Ze pseudonymizované udaje musi byt v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé
povazovany za osobni udaje pro ucely pouziti narizeni 2018/1725.

Ve stejném duchu Soudni dvar v podstaté rozhodl, zejména v rozsudcich ze dne 19. fijna 2016,
Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 44, 47 a 48), a ze dne 7. brezna 2024, IAB Europe
(C-604/22, EU:C:2024:214, body 43 a 48), ze udaje samy o sobé neosobni povahy, shromazdéné
a uchovavané spravcem, se presto vztahuji k identifikovatelné osobé vzhledem k tomu, ze spravce
mél k dispozici zdkonné prostredky k ziskani téchto dodate¢nych informaci umoznujicich
identifikaci této osoby. Skutec¢nost, ze informace umoznujici identifikaci subjektu udaji byly
v rukou riznych osob, totiz za téchto okolnosti nemohla tcinné zabranit identifikaci subjektu
udaji tak, ze by pro spravce nebyl identifikovatelny.

Predevsim podle judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 9. listopadu 2023, Gesamtverband
Autoteile-Handel (Pristup k informacim o vozidlech) (C-319/22, EU:C:2023:837, body 46 a 49),
mohou udaje, které jsou samy o sobé neosobni, nabyt ,osobni“ povahu, pokud je spravce
zpfistupni jinym osobam, které disponuji prostfedky, u nichz lze rozumné predpokladat, ze
umozni identifikaci subjektu udaji. Z posledné uvedeného rozsudku konkrétné vyplyva, ze
v kontextu takového zpristupnéni maji uvedené daje osobni povahu jak pro tyto jiné osoby, tak
neprimo pro spravce.

Pravé s ohledem na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé proto EIOU nespravné tvrdi, Ze
okolnost, ze pseudonymizované udaje by pripadné nemély osobni povahu, pokud jde o osoby,
kterym spravce pseudonymizované udaje predavd, by umoznila neopravnéné vyjmout tyto udaje
z puasobnosti unijniho prava v oblasti ochrany osobnich udaji. Podle této judikatury totiz
uvedend okolnost nema vliv na posouzeni osobni povahy téchto tdaji zejména v kontextu jejich
pripadného nasledného predani tietim osobam. Pokud nelze vyloucit, zZe tyto tfeti osoby budou
rozumné schopné pseudonymizované udaje priradit k subjektu udaji pomoci takovych
prostredkd, jako je kiizové porovnani s jinymi udaji, které maji k dispozici, je tak treba tento
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subjekt udajii povazovat za identifikovatelny jak v souvislosti s timto predanim, tak s jakymkoli
naslednym zpracovanim téchto ddaji uvedenymi tfetimi osobami. Za téchto okolnosti by
pseudonymizované tidaje mély byt povazovany za osobni tdaje.

Z toho vyplyvé4, Ze na rozdil od toho, co tvrdi EIOU, pseudonymizované tdaje nemusi byt
v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé povazoviny za osobni tdaje pro ucely pouziti
narizeni 2018/1725, jelikoz pseudonymizace miize v zavislosti na okolnostech projedndvané véci
ucinné zabranit jinym osobam nez spravci identifikovat subjekt tidajti takovym zptsobem, Ze pro
né neni nebo jiz prestal byt identifikovatelny.

Tento vyklad neni zpochybnén okolnosti, které se dovoldva EIOU, Ze ¢tvrtd véta bodu 16
odavodnéni narizeni 2018/1725 se vztahuje na spravce nebo ,jin[ou] osob[u]“. Ze samotného
znéni této véty, pripomenutého v bodé 79 tohoto rozsudku, totiz vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
osoby, které maji nebo mohou mit pristup k prostredkim, o nichz lze rozumné predpokladat, ze
budou pouzity k identifikaci subjektu udaja. Jak pritom bylo uvedeno v bodech 75 az 77 tohoto
rozsudku, pseudonymizace miize v zavislosti na okolnostech projednavané véci uc¢inné zabranit
jinym osobam nez spravci identifikovat subjekt udaj tak, zZe pro né neni nebo jiz prestal byt
identifikovatelny.

Pokud jde o argument EIOU vychdzejici z cile zarudit vysokou droven ochrany osobnich ddajd,
trebaze znéni ¢l. 3 bodu 1) narizeni 2018/1725 odrazi cil unijniho normotvirce priznat pojmu
»osobni tdaje“ Siroky vyznam, tento pojem neni neomezeny, jelikoz toto ustanoveni zejména
vyzaduje, aby byl subjekt tidajti identifikovan nebo identifikovatelny.

Konkrétné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, narizeni 2018/1725 obsahuje
takové povinnosti, jako je povinnost poskytnout subjektu uidaja informace, ktera je stanovena
v ¢lanku 15 tohoto nafizeni, jejichz dodrzeni predpoklada identifikaci subjektu tdaja. Takové
povinnosti pfitom nemohou byt uloZeny entité, kterd neni v zddném pripadé schopna tuto
identifikaci provést.

Prvni vytka druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz
zamitnuta jako neopodstatnéna.

s vz

b) Ke druhé vytce druhé Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

V ramci druhé vytky druhé ¢asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku EIOU tvrdi, ze
Tribundl nezohlednil judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 19. fijna 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779).

V prvni radé tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil objektivni povahu podminky ,identifikovatelnosti*
subjektu tidajf, kdyz v bodech 97, 99 a 100 napadeného rozsudku zejména rozhodl, Ze EIOU mél
posoudit, zda pripominky predané spolecnosti Deloitte predstavuji, pokud jde o tuto spolecnost,
osobni tdaje. Podle EIOU totiz z bod& 47 a 48 rozsudku ze dne 19. fijna 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779), vyplyva, ze pouhd existence pravnich prostfedkd umoznujicich
identifikovat subjekt tidaji postacuje k zavéru, Ze tuto osobu lze identifikovat. V projednavané
véci pritom SRB byl schopen identifikovat subjekty adajii, coz je okolnost, kterou Tribunal
dostate¢né nezohlednil pfi pouziti judikatury vychdzejici z tohoto rozsudku.
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V druhé tadé EIOU tvrdi, ze v uvedeném rozsudku byla identifikovatelnost ¢i
neidentifikovatelnost subjektu Gdajii posuzovana z hlediska spravce, a to vzhledem k neexistenci
jakéhokoli vztahu mezi timto spravcem a entitami drzicimi dodate¢né informace umoznujici
identifikovat tento subjekt. Naproti tomu v projedndvané véc neni spolecnost Deloitte spravcem
a kromé toho je vazdna smlouvou uzavienou se SRB. S ohledem na tyto rozdily ma EIOU za to,
ze nebyl povinen provést Gplné posouzeni prostiedkdi, u nichz lze rozumné predpokladat, ze
spolec¢nosti Deloitte umozni identifikovat subjekty tdaja.

V kazdém piipadé za piedpokladu, ze EIOU byl nicméné povinen posoudit, zda spole¢nost
Deloitte mohla identifikovat autory pripominek, které ji byly predany, EIOU tvrdi, Ze spole¢nosti
Deloitte nic nebranilo v tom, aby tuto identifikaci provedla.

SRB, podporovany Komisi, s touto argumentaci nesouhlasi.

V prvni radé Tribundl zejména v bodech 96, 97 a 100 napadeného rozsudku podle jejich nazoru
spravné vychazel z pristupu, podle kterého musi byt identifikovatelnost subjektu udajt
posuzovana ve vztahu ke kazdé osobé a kazdému dotcenému spravci, ktery zpracovava relevantni
informace. V kontextu povinnosti poskytnout informace stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
narizeni 2018/1725 musi byt pritom toto posouzeni provedeno z pohledu prijemce dotcenych
informaci.

V druhé radé SRB tvrdi, Ze argumentace vychazejici z idajnych rozdili mezi projednavanou véci
a véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), je
nepripustna. Ma za to, Ze tato argumentace zpochybnuje skutkova zjisténi Tribunalu uvedena
v bodech 94 a 95 napadeného rozsudku, podle kterych spole¢nost Deloitte neméla pristup
k identifika¢nim tdajim nezbytnym k identifikaci stézovatela.

2) Zdvéry Soudniho dvora

V bodech 97 az 100 napadeného rozsudku Tribundl mimo jiné v podstaté rozhodl, ze v souladu
s judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779),
mél EIOU posoudit, zda piipominky predané spolecnosti Deloitte piedstavuji, pokud jde o tuto
spolecnost, osobni udaje. Aby dospél k tomuto zjisténi, Tribundl zejména uvedl, Ze poruseni
cl. 15 odst. 1 pism. d) narizeni 2018/1725 konstatované ve sporném rozhodnuti se tykalo predani
téchto pripominek ze strany SRB spole¢nosti Deloitte, a nikoli pouze toho, ze je SRB drzel.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 3 bod 1) natizeni 2018/1725 vyslovné neupresnuje hledisko
relevantni pro posouzeni identifikovatelnosti subjektu tdajt, zatimco bod 16 odivodnéni tohoto
narizeni odkazuje bez rozdilu na ,spravce” nebo ,jin[ou] osob[u]“. Z ustdlené judikatury kromé
toho vyplyva, ze k tomu, aby urcity ddaj mohl byt kvalifikovan jako ,osobni udaj“, neni
pozadovéno, aby se vSechny informace umoznujici identifikovat subjekt idajid musely nachazet
v rukidch jediné osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, bod 43 a ze dne 7. brezna 2024, OC v. Komise, C-479/22 P,
EU:C:2024:215, bod 48).

Podle judikatury vychdzejici zejména z rozsudku ze dne 19. fijna 2016, Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779), pripomenuté v bodech 81 az 84 tohoto rozsudku, zavisi relevantni
hledisko pro posouzeni, zda lze subjekt idaji identifikovat, predevs$im na okolnostech, kterymi se
vyznacuje zpracovani udaja v kazdém konkrétnim pripadé.
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V projedndvané véci je tieba pripomenout, ze EIOU ve sporném rozhodnuti konstatoval, Ze SRB
tim, Ze neuvedl spolecnost Deloitte jako potencidlniho adresita pripominek v prohlaseni
o ochrané osobnich tdaji predlozeném v okamziku jejich shromdazdéni, porusil svou informacni
povinnost vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 1 pism. d) natizeni 2018/1725.

Cléanek 15 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi informace, které musi spravce poskytnout subjektu
udaji, pokud jsou osobni udaje ziskiany od subjektu udajd, pricemz upresnuje, ze tyto informace
musi byt tomuto subjektu poskytnuty ,,v okamziku ziskani osobnich udaji“. Ze samotného znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tyto informace musi spravce poskytnout okamzite, tedy v okamziku
shromdazdéni téchto udaji (obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Fashion ID,
C-40/17, EU:C:2019:629, bod 104 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o informaci o pripadnych prijemcich osobnich udaja uvedenou v ¢l. 15
odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni, jedna se o informaci, kterd ma byt vedle dal$ich poskytnuta
pfi shromazdovani idajii od subjektu udaj.

Clanek 14 odst. 1 nafizeni 2018/1725 stanovi, Ze spravce piijme vhodna opatfeni zejména
k zajisténi toho, aby informace uvedené mimo jiné v ¢lanku 15 tohoto narizeni byly subjektu
udaji poskytnuty stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym, snadno pristupnym zptisobem a za
pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredki, aby subjekt idaji mohl plné porozumét
informacim, které jsou mu ur¢eny [obdobné viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 38, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2024,
Meta Platforms Ireland (Zastupna zaloba), C-757/22, EU:C:2024:598, body 55 a 56].

Vyznam splnéni takové informacni povinnosti je rovnéz potvrzen v bodé 35 odiivodnéni narizeni
2018/1725, ve kterém se v prvni a druhé vété uvadi, ze zasady korektniho a transparentniho
zpracovani vyzaduji, aby byl subjekt Gdaji informovan o probihajici operaci zpracovani a jejich
ucelech, pricemz je treba zdaraznit, Ze spravce by mél poskytnout veskeré dalsi informace
nezbytné pro zajisténi korektniho a transparentniho zpracovani, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a kontextu, v némz jsou osobni udaje zpracovavany, jak je stanoveno v ¢lanku 15
odst. 2 tohoto narizeni [obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2024, Meta Platforms Ireland
(Zastupna zaloba), C-757/22, EU:C:2024:598, bod 57 a citovana judikatura].

Pokud je tedy shromazdovéni takovych udaji od subjektu tdaja — jako v projedndvané véci
v ramci postupu tykajiciho se prava byt vyslechnut — zalozeno na souhlasu tohoto subjektu, zavisi
platnost souhlasu udéleného uvedenym subjektem mimo jiné na tom, zda tento subjekt predtim
ziskal informace o vSech okolnostech souvisejicich se zpracovanim dotcenych daji, na které mél
narok podle ¢lanku 15 nafizeni 2018/1725 a které mu umoznuji udélit souhlas s plnou znalosti
véci [obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zastupnd zaloba),
C-757/22, EU:C:2024:598, bod 60].

Kromé toho, pokud jde o pripad povinnosti subjektu udaji poskytnout spravci osobni tudaje,
v bodé 35 odivodnéni tohoto narizeni ve ¢tvrté vété je upresnéno, Ze je dilezité, aby subjekt udaja
védél, zda je povinen tyto osobni idaje poskytnout, a o dtsledcich jejich pripadného neposkytnuti,
coz potvrzuje vyznam informaci pozadovanych v ¢lanku 15 uvedeného narizeni v samotném
okamziku shromazdovdni Gdaji od subjektu udaja.
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Za téchto okolnosti je patrné, ze povinnost poskytnout subjektu udaji — v okamziku
shromazdovani osobnich tdaja, které se ho tykaji — informace o pripadnych ptijemcich téchto
udaji mé zejména za cil umoznit tomuto subjektu, aby se s plnou znalosti véci rozhodl, zda od
néj shromézdované osobni tidaje poskytne, nebo je naopak odmitne poskytnout.

Je treba dodat, jak v podstaté tvrdila Komise na jednani, ze informace tykajici se pripadnych
adresatd je zajisté rovnéz nezbytnd k tomu, aby subjekt idaji mohl ndsledné branit sva prava
vici témto adresatim. Povinnost poskytnout tyto informace v okamziku shromazdovani
osobnich udaja vsak zejména zarucuje, ze spravce tyto udaje neshromazdi proti vili subjektu
udaji, nebo je dokonce proti jeho vili nepredd tretim osobam.

Z toho vyplyv4, jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, ze informacni povinnost
stanovend v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni 2018/1725 je soucasti pravniho vztahu mezi subjektem
udaji a spravcem, a z tohoto divodu jsou jejim predmétem informace souvisejici s timto
subjektem, tak jak byly predany tomuto spravci, tedy pred jakymkoli pripadnym preddnim treti
strané.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze pro Gcely uplatnéni informacni povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) narizeni 2018/1725 musi byt identifikovatelnost subjektu idajit posuzovana v okamziku
shromazdovdani tidajt a z hlediska spravce.

Z toho vyplyvd, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, ze informacni
povinnost SRB se v projednavané véci uplatnila pred preddnim dotcenych pripominek a bez
ohledu na to, zda mély, pokud jde o spole¢nost Deloitte, po jejich pripadné pseudonymizaci
osobni povahu.

Tento vyklad neni zpochybnén argumentem SRB vychdzejicim ze znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
nafizeni 2018/1725, které odkazuje na ,prijemce [...] osobnich ddaja“. Jak totiz vyplyva
z bodtt 102 az 108 tohoto rozsudku, toto ustanoveni upravuje informaéni povinnost, kterou ma
spravce v okamziku shromazdovéni takovych tidaji. Otézka, zda spravce v tomto okamziku splnil
svou informacni povinnost, pritom nemiize zaviset na moznostech identifikace subjektu udajg,
kterymi pripadné muze disponovat pripadny prijemce po dalsim predani dotcenych udaji.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, argumentace SRB, podle niz je
pri kontrole dodrzeni této informacni povinnosti tfeba vychazet z pohledu adreséta, by vedla
k odlozeni této kontroly v case. Vzhledem k tomu, Ze by se uvedend kontrola nutné tykala
osobnich udajt, které jiz byly prijemci predany, prehlizi tato argumentace i predmét informacni
povinnosti, kterd je nerozlu¢né spjata se vztahem mezi spravcem a subjektem udaja.

Tribunal se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 97, 98, 100, 101 a 103
az 105 napadeného rozsudku rozhodl, ze pro tGcely posouzeni, zda SRB splnil svou informacni
povinnost podle ¢l. 15 odst. 1 pism. d) naifzeni 2018/1725, mél EIOU posoudit, zda pripominky
predané spolecnosti Deloitte predstavuji osobni tdaje, pokud jde o tuto spolecnost.

Z toho vyplyva, ze aniz je tieba zkoumat argumenty EIOU shrnuté v bodech 93 a 94 tohoto

rozsudku, druhé vytce druhé c¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
vyhovéno.
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B. K druhému davodu kasac¢niho opravného prostredku

Vzhledem k tomu, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je v prvni ¢asti a ve druhé
vytce druhé césti opodstatnény, neni divodné zkoumat druhy diivod kasacniho opravného
prostiedku EIOU, vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 narizeni 2018/1725.

Vzhledem k tomu, ze prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku bylo vyhovéno, je treba
napadeny rozsudek zrusit.

VI. K zalobé pred Tribunilem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projednavané véci je spor ve stavu, v némz soudni rizeni dovoluje rozhodnout o prvnim
zalobnim dtvodu zaloby, vychazejicim z toho, ze EIOU tdajné porusil ¢l. 3 bod 1) nafizeni
2018/1725, protoze informace predané spoleCnosti Deloitte nepredstavovaly osobni tudaje.
S ohledem na tvahy uvedené v bodech 58 az 60 tohoto rozsudku totiz EIOU mohl mit za to, aniz
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze pripominky predané spolec¢nosti Deloitte jsou
informacemi o fyzickych osobdch, a sice o autorech téchto pripominek. Didle, jak bylo uvedeno
v bodé 111 tohoto rozsudku, v ramci uplatnéni informacni povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) tohoto narizeni musi byt identifikovatelnost subjektu tidajii posuzovana z hlediska
spravce. Mezi Ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze SRB mél jakozto spravce k dispozici
vSechny informace nezbytné k identifikaci autorti uvedenych pripominek. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze sporné informace predstavuji na rozdil od toho, co tvrdi SRB, osobni tdaje. Prvni
zalobni divod zaloby musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Naproti tomu, pokud jde o druhy Zalobni divod Zaloby, spor neni ve stavu, v némz by o ném
soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, jelikoz tento zalobni divod zahrnuje posouzeni skutkového

stavu, které Tribunal neprovedl.

Proto je tfeba vratit véc Tribundlu za Gcelem prezkumu druhého Zalobniho dtivodu.

VII. K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni
souvisejicich s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU
(T-557/20, EU:T:2023:219), se zrusuje.

2) Véc T-557/20 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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