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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. ¢ervna 2024 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — Letecka doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v pripadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni letu — Zprosténi povinnosti
platit ndhradu — Mimofddné okolnosti — Primérend preventivni opatieni — Technické zavady
zpusobené skrytou konstrukéni vadou — Konstrukéni vada leteckého motoru —
Povinnost leteckého dopravce mit k dispozici nahradni letadla®

Ve véci C-411/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
26. kvétna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2023, v rizeni
D.S. A.
proti
P.S. A,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve sloZeni: N. Picarra, predseda sendtu, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za D. SA: P. Gad, K. Puchalska a K. Zbikowska, adwokaci,

za P. SA: E. Cieplak-Greszta, adwokat,

za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

za Evropskou komisi: N. Yerrell a B. Sasinowska, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupek zE DNE 13. 6. 2024 — vic C-411/23
D. (KONSTRUKCNI VADA MOTORU)

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004,
L 46, s. 1 a opravy UF. vést. 2009, L 92, s. 5; UF. vést. 2020, L 48, s. 73, a Ur. vést. 2022, L 199, s. 31;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti D. S. A., dfive P.[R] (déle jen
»zalobkyné v pivodnim fizeni“), nabyvatelkou naroka cestujictho J. D., a spolecnosti P. SA,
leteckym dopravcem (dile jen ,letecky dopravce dotceny ve véci v plivodnim fizeni“), ve véci
odmitnuti tohoto dopravce poskytnout ndhradu cestujicimu J. D., jehoz let mél na priletu
vyznamné zpozdéni.

Pravni ramec
Body 1, 14 a 15 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost [Evropského s]polecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné
smérovat k zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné
bran zasadni zretel na pozadavky ochrany spotrebitele.

(14) Stejné jako podle [Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou
dopravu, uzaviené v Montrealu dne 28. kvétna 1999 a schvilené jménem Evropského
spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. 2001, L 194,
s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491)], by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udilost zpisobena mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatfeni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu,
bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatkid letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold vyznamné
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letli uvedeného letadla,
i kdyz byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna primérend opatfeni, aby zabranil
zpozdéni nebo zruseni.”
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Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni®, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze:

[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérena opatreni pfijata.

[...]"

Clanek 7 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu $kody*, v odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 [eur] u vSech lett o délce nejvyse 1 500 kilometrd;

b) 400 [eur] u vSech letd ve Spolecenstvi del$ich nez 1500 kilometrt a u vSech ostatnich leti
o délce od 1 500 kilometra do 3 500 kilometr;

c) 600 [eur] u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 2. Cervence 2018 uzavrel cestujici J. D. s leteckym dopravcem dotcenym ve véci v ptivodnim
fizeni smlouvu o sluzbé letecké dopravy ohledné letu z Krakova (Polsko) do Chicaga (Spojené staty
americké).

Jesté predtim, v dubnu 2018, vyrobce motoru, jimz bylo vybaveno letadlo urcené k uskutecnéni
tohoto letu, predal tomuto dopravci smérnici a sdéleni, které poukazovaly na existenci skryté
konstrukcni vady lopatek vysokotlakého kompresoru motord, jimiz byla vybavena letadla téhoz
modelu (déle jen ,konstrukcni vada motoru), a které ukladaly urcitd omezeni uzivani téchto
letadel. Uvedeny dopravce tvrdi, Ze od tohoto data nékolikrat kontaktoval rtizné dopravce s cilem
pronijmu dodatecnych letadel, aby mohl celit nasledktum pripadného projevu konstrukéni vady
motoru nékterého z letadel svého letadlového parku.

Dne 28. ¢ervna 2018, tedy ctyfi dny pred planovanym letem, byly v prabéhu letu letadla, které
mélo byt nasazeno na let rezervovany cestujicim J. D., zaznamendny nesrovnalosti v chodu
motoru. V souladu s doporucenimi vyrobce motoru provedl letecky dopravce dotceny ve véci
v pavodnim fizeni nouzovou kontrolu dotéeného motoru a identifikoval konstrukéni vadu
motoru. Po konzultaci s vyrobcem motoru byl doté¢eny motor vyrazen z provozu a poté byl
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odmontovan a odeslan k opravé do servisniho strediska. Vzhledem k tomu, ze ndhradni motor
nebyl z diivodu celosvétového nedostatku motord dostupny, mohl byt vadny motor nahrazen az
dne 5. ¢ervence 2018, takze letadlo bylo znovu uvedeno do provozu dne 7. ¢ervence 2018.

V tomto kontextu uskutecnil tento dopravce let naplanovany na 2. ¢ervence 2018 tentyz den nikoli
pavodné urcenym letadlem, ale ndhradnim letadlem, u kterého doslo oproti ptvodné
planovanému casu priletu k vice nez tfthodinovému zpozdéni.

Dne 18. cervence 2018 postoupil J. D. pohledavku vyplyvajici z vyznamného zpozdéni letu na
priletu zalobkyni v pavodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze letecky dopravce dotceny ve véci v ptivodnim fizeni odmitl vyplatit nahradu
ve vysi 600 eur stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 z divodu, Ze zpozdéni
dotyc¢ného letu pri priletu bylo zptsobeno zjisténim konstruk¢ni vady motoru letadla a ze prijal
veskerd moznd opatfeni k minimalizaci jakychkoliv prekazek ovliviujicich planovany let, obratila
se zalobkyné v pivodnim fizeni dne 29. bfezna 2019 na Obvodni soud pro hlavni mésto Varsavu
ve Varsavé (Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Polsko).

V rozhodnuti ze dne 3. prosince 2021 tento soud prvniho stupné rozhodl, ze konstrukéni vada
motoru zjisténd pfi nouzové kontrole dne 28. ¢ervna 2018 predstavuje ,mimoradnou okolnost*
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a letecky dopravce dotceny ve véci v pivodnim fizeni
prijal vSechna primérend opatfeni, kterd byla mozna k zajisténi nahradniho letadla k uskute¢néni
letu.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Krajskému soudu ve
Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem.

I kdyz tento soud vychazi z predpokladu, Ze pricina zpozdéni doty¢ného letu spociva v existenci
konstruk¢ni vady motoru, ktera byla zjisténa dne 28. ¢ervna 2018 pri nouzové kontrole doty¢ného
letadla, ma dvé pochybnosti.

V prvni fadé si klade otdzku, zda konstrukéni vada motoru, o niz vyrobce motoru informoval
dotyc¢ného leteckého dopravce v dubnu 2018 prostrednictvim smérnice a sdéleni, které ukladaly
urcitd omezeni uzivani letadla, maze spadat pod pojem ,mimoradna okolnost® ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, jak jej vylozil Soudni dvtir v rozsudcich ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), ze dne 17. zafi 2015, van der Lans
(C-257/14, EU:C:2015:618), a ze dne 12. brezna 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204),
vzhledem k tomu, Ze vznik této vady se stal predvidatelnym.

V tomto ohledu ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda by se konstruk¢ni vada motoru
nutné projevila, nebot kontroly provedené u jednotlivych letadel neodhalily trhliny v zdkladné
lopatek rotoru. Zdaraznuje rovnéz skutec¢nost, ze vyrobce motoru nedoporucil okamzité
odstaveni véech letadel ani neuved], Ze tato letadla nemohou létat.

V této souvislosti predkladajici soud rovnéz uvadi, ze letecti dopravci musi dodrzovat obzvlasté
prisné technické a administrativni postupy. Letecky dopravce tak v podstaté nemize tvrdit, ze
nema zadnou kontrolu nad vyskytem technickych problémi postihujicich letadla, at uz je jejich
pric¢ina jakdkoli, jelikoz by mél dodrzovat veskeré odpovidajici postupy nebo prijmout veskera
nezbytnd, moznd a primérend opatfeni, aby zabranil vzniku udélosti, kterd by mohla zpisobit
zpozdéni nebo zruseni letu.

4 ECLLI:EU:C:2024:498



18

19

20

21

22

Rozsupek zE DNE 13. 6. 2024 — vic C-411/23
D. (KONSTRUKCNI VADA MOTORU)

Predkladajici soud pritom uvadi, ze v projedniavaném pripadé byly takové postupy dodrzeny
a letecky dopravce se ridil doporucenimi vyrobce motoru tim, ze provadél kontroly v uvedeném
rozsahu a cetnosti. Lze tedy tvrdit, Ze tyto kontroly jsou vlastni béznému vykonu c¢innosti
dopravce. Pouziti téchto postupli vsak je$té neznamend, Ze letecky dopravce md ucinnou
kontrolu nad odhalenim skryté konstruké¢ni vady, ktera postihla motor doty¢ného letadla.

V druhé radé se predkladajici soud zamysli nad tim, jak je tfeba vykladat pojem ,vsechna
primérend opatfeni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004, kterd lze od leteckého dopravce
ocekavat, pokud celi vyskytu ,mimoradnych okolnosti“. Podle judikatury Soudniho dvora totiz
vzhledem k tomu, Ze ne vSechny mimoradné okolnosti maji exkulpac¢ni povahu, prislusi leteckému
dopravci, ktery se jich chce dovolavat, aby jesté prokdzal, Ze jim v Zddném pripadé nebylo mozné
predejit pomoci opatfeni primérenych situaci, tedy opatfeni, ktera v okamziku, kdy nastaly dané
mimoradné okolnosti, odpovidala podminkdm, které jsou pro néj technicky a hospodarsky
unosné. Po uvedeném dopravci nelze podle predkladajiciho soudu pozadovat, aby podstupoval
neunosné obéti s ohledem na své kapacity.

V tomto ramci se tento soud v podstaté zamysli nad tim, jakou troven maji mit ,pfimérena
opatreni® preventivni povahy, kterd lze ocekavat od leteckého dopravce v situaci, kdy je zjisténi
skryté konstrukéni vady u nékterého z jeho letadel nadédle nejisté. Konkrétnéji, i kdyz ma
pochybnosti o tom, zda lze od tohoto leteckého dopravce pozadovat v ramci téchto
»primérenych opatfeni“ preventivni povahy, aby nahradil motor pred skute¢nym zjisténim
konstrukeni vady nebo odstavil letadlo, dokud vyrobce motoru nevyresi problém s konstrukéni
vadou motoru, nevylucuje, ze 1ze od uvedeného leteckého dopravce ocekavat, zZe vypracuje plan,
podle néhoz bude mit ,v zdloze” letadlovy park s dplnou posadkou schopnou uskutecnovat
planované lety v pripadé mimoradnych okolnosti.

Nakonec predkladajici soud uvadi, Ze od dubna 2018 doty¢ny letecky dopravce kontaktoval pouze
osm dopravci za ticelem prondjmu nahradniho letadla, coz je podle zalobkyné v ptivodnim fizeni,
ktera tvrdi, ze letecky dopravce dotceny ve véci v ptivodnim fizeni tak opomenul kontaktovat 18
dalsich leteckych dopravct, vcetné téch, ktefi poskytuji sluzbu wet lease, tedy prondjem letadel
i s posddkou, nedostacujici. Kromé toho zalobkyné v pivodnim fizeni poznamenavd, ze kroky,
které tento dopravce podnikl za icelem prondjmu nahradniho letadla, byly ukonc¢eny v zari 2018,
coz svédci o opozdéné reakci uvedeného dopravce na pravdépodobny vyskyt konstrukéni vady
motoru u nékterého z jeho letadel.

Za téchto podminek se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje konstruk¢ni vada motoru letadla, o niz informoval vyrobce, ,mimofdadnou
okolnost’ a spadd pod pojem ,neocekavané nedostatky’ ve smyslu bodit 14 a 15 odivodnéni
narizeni [¢. 261/2004], pokud letecky dopravce védél o mozné konstrukéni vadé nékolik
meésict pred letem?

2) Pokud konstrukéni vada motoru uvedend v [prvni otdzce] predstavuje ,mimoradnou okolnost’
ve smyslu bodi 14 a 15 odGvodnéni nafizeni [¢. 261/2004], lze v ramci prijeti ,vech
primérenych opatfeni’ uvedenych v bodé 14 odéivodnéni a v ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni
ocekavat od leteckého dopravce, ze s prihlédnutim k pravdépodobnému vyskytu konstrukéni
vady motoru letadla prijme preventivni opatfeni k zajisténi zalohy ndhradnich letadel ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, aby se zprostil povinnosti poskytnout nahradu
stanovené v Cl. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zjisténi skryté konstruk¢ni vady motoru letadla, které ma uskutecnit
let, spada pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz byl letecky
dopravce informovan o existenci vady tohoto druhu vyrobcem motoru nékolik mésici pred
doty¢nym letem.

Je tieba bez dalsiho pripomenout, Ze pro ucely uplatnéni naroku na poskytnuti nahrady lze na
cestujici zpozdénych lettl nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd, a Ze se tedy mohou
dovolavat naroku na poskytnuti ndhrady podle clanku 7 uvedeného narizeni, jestlize z divodu
zpozdéni letu utrpi ztratu casu tfi nebo vice hodin, tedy jestlize dosdhnou cilového mista urceni
tfi nebo vice hodin po case priletu ptivodné planovaném leteckym dopravcem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716,
bod 69).

Clének 5 odst. 3 uvedeného nafizeni, vyklddany ve svétle bodd 14 a 15 oddvodnéni tohoto
narizeni, zprostuje leteckého dopravce této povinnosti platit ndhradu, jestlize mtze prokazat, ze
zru$eni nebo vyznamné zpozdéni na priletu je zpisobeno ,,mimoradnymi okolnostmi®, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni, a v pripadé, Ze takovato
okolnost nastane, Ze prijal opatfeni pfimérend situaci za pouziti veskerych personalnich nebo
hmotnych zdrojt a finan¢nich prostredkd, které mél k dispozici, s cilem zabrénit zruseni nebo
vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2021,
Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 22 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢l. 5 odst. 3 predstavuje vyjimku ze zasady préva cestujicich na
poskytnuti ndhrady, a s ohledem na cil narizeni ¢. 261/2004, kterym je — jak vyplyva z bodu 1
odivodnéni tohoto narizeni — zajistit vysokou droven ochrany cestujicich, musi byt pojem
»mimofadné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ¢l. 5 odst. 3 vykladan restriktivné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi, C-195/17, C-197/17 az C-203/17,
C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17, EU:C:2018:258, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pojem ,mimofadné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 oznacuje uddlosti, které nejsou z diavodu své povahy ¢i ptivodu vlastni
béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole,
pricemz tyto dvé podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzovano v kazdém
konkrétnim pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2021, Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23 a citovana judikatura).

Technické zavady tedy samy o sobé nepredstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004, ledaze spliuji obé kumulativni podminky pfipomenuté v predchozim bodé
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25, a ze dne 12. bfezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
bod 39).
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Pravé v tomto kontextu je tieba posoudit, zda zjisténi skryté konstruk¢ni vady motoru letadla,
které md za nasledek vyznamné zpozdéni na priletu, i kdyz byl letecky dopravce informovan
o existenci vady tohoto druhu vyrobcem motoru nékolik mésici pred timto letem, muze
predstavovat ,mimofradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.

V prvni radé je treba urcit, zda skryta konstrukéni vada vykazujici znaky zminéné v predchozim
bodé miize z diivodu své povahy nebo piivodu predstavovat uddlost, kterd neni vlastni béznému
vykonu ¢innosti leteckého dopravce.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem ke zvlastnim podminkam, za kterych probiha
letecka doprava, a ke stupni technologické komplexnosti letadel, kdy provoz letadel nevyhnutelné
vede k technickym problémtm, poruchdm nebo pred¢asnému a neocekdvanému selhdni
nékterych soucasti letadla, jsou letecCti dopravci pfi vykonu své ¢innosti s takovymito problémy
bézné konfrontovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, bod 22 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze reSeni technické zavady zplisobené poruchou, nedostate¢nou tdrzbou letadla
nebo predcasnym a neocekdvanym selhanim nékterych soucésti letadla je povazovano za vlastni
béznému vykonu <cinnosti leteckého dopravce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 25; ze dne 17. zari 2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 42, jakoz i ze dne 12. bfezna 2020, Finnair,
C-832/18, EU:C:2020:204, bod 41).

Nicméné technickd zavada, ve vztahu k niZ vyrobce letadel, kterd tvori flotilu doty¢ného leteckého
dopravce, nebo prislusny organ po uvedeni letadel do provozu zjisti, Ze tato letadla maji skrytou
konstruk¢ni vadu majici dopad na bezpecnost leti, neni vlastni béznému vykonu cinnosti
leteckého dopravce, a tudiz maze spadat pod pojem ,mimoradné okolnosti“ (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26, a ze
dne 17. z4ri 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 38).

V projedndvaném pripadé, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, je nesporné, ze letadlo
ptvodné planované pro uskute¢néni zpozdéného letu mélo skrytou konstrukcni vadu, ktera
postihla vSechny motory téhoz druhu a méla dopad na bezpecnost letli, coz je vada, kterd byla
odhalena vyrobcem motoru nékolik mésica pred jejim zjisténim na doty¢ném letadle. V souladu
s judikaturou citovanou v predchozim bodé neni takova udalost vlastni béznému vykonu ¢innosti
leteckého dopravce.

V druhé radé je tfeba posoudit, zda musi byt zjisténi skryté konstruk¢ni vady motoru vykazujici
znaky zminéné v bodé 29 tohoto rozsudku povazovano za udalost, ktera se zcela vymyka t¢inné
kontrole doty¢ného leteckého dopravce, tedy za udélost, nad nizZ nema letecky dopravce zadnou
kontrolu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
bod 36).

Je pravda, ze technicka zavada nebo porucha se z povahy véci nevymyka Gc¢inné kontrole leteckého
dopravce, jelikoz prevence nebo oprava takovych zavad a poruch jsou soucasti povinnosti tohoto
leteckého dopravce zajistit adrzbu a radné fungovani letadla, které provozuje k hospodarskym
ucelam (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 43). Jinak je
tomu vsak v pripadé skryté konstrukcni vady motoru letadla.
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I kdyz je na leteckém dopravci, aby zagjistil idrzbu a fadné fungovani letadla, které provozuje
k hospodarskym uceltim, lze totiz pochybovat o tom, zZe v pripadé, ze skryta konstruk¢ni vada je
vyrobcem dotceného letadla nebo vyrobcem motoru nebo prislusnym orgdnem zjisténa az po
uvedeni tohoto letadla do provozu, je tento dopravce skutecné schopen tuto vadu identifikovat
a odstranit, takze nelze mit za to, ze ma kontrolu nad vyskytem takové vady.

Kromeé toho z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,mimofradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafrizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze udalosti, jejichz ptavod je ,vnitini® je treba odlisit od
udalosti, jejichz ptvod je ve vztahu k leteckému dopravci ,vnéjsi“, pricemz pouze posledné
uvedené udalosti se mohou vymknout ucinné kontrole tohoto dopravce. Pojem ,udélosti majici
vnéjsi ptivod“ zahrnuje udalosti, které jsou vysledkem cinnosti leteckého dopravce a vnéjsich
okolnosti, které jsou v praxi vice ¢i méné casté, ale letecky dopravce nad nimi nemd kontrolu,
nebot jsou zpisobeny jednanim treti osoby, jako napft. jiného leteckého dopravce nebo vefejného
¢i soukromého subjektu zasahujictho do letecké nebo letistni cinnosti [rozsudek ze dne
7. Cervence 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych
hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 25 a citovana judikatura].

V projednavané véci je tedy tfeba urcit, zda nahldseni ¢i uznani skryté konstrukcni vady motoru
letadla, ktera mtze mit dopad na bezpecnost letu, vyrobcem motoru pred dotyénym zpozdénym
letem muize predstavovat jednani tieti osoby, které zasahuje do letecké ¢innosti dopravce, a tudiz
predstavovat udalost vnéjsiho pavodu.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze z judikatury citované v bodech 33 a 38 tohoto rozsudku
nevyplyvd, Ze Soudni dvir podminil kvalifikaci skryté konstrukéni vady jako ,mimoradné
okolnosti“ tim, Ze vyrobce letadla, vyrobce motoru nebo prislusny organ odhalili existenci této
vady predtim, nez doslo k technické zavadé zptisobené uvedenou vadou. Okamzik, kdy vyrobce
letadla, vyrobce motoru nebo prislusny organ odhali souvislost mezi technickou zavadou
a skrytou konstrukc¢ni vadou, je totiz irelevantni, jelikoz skryta konstrukc¢ni vada existovala
v okamziku zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu a dopravce nemél k dispozici zadny
kontrolni prostredek k jeji naprave.

Skute¢nost, ze je takova situace, jaka nastala ve véci v plvodnim rizeni, kvalifikovana jako
»>mimoradna okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, je v souladu s cilem zajistit
vysokou uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé, jejz toto narizeni sleduje a jak je
specifikovan v bodé 1 odivodnéni tohoto narizeni. Tento cil totiz predpoklads, ze letecti
dopravci nebudou motivovani k tomu, aby upustili od prijimani opatreni, jez si takovy incident
zad4, tim, ze budou uprednostiiovat zachovani a v¢asnost svych letti pred cilem jejich bezpecnosti
(obdobné viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 25,
jakoz i ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 28).

Vzhledem k vySe uvedenym davodiim je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zjisténi skryté konstruk¢ni vady motoru
letadla, které ma uskutecnit let, spadd pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, i kdyz byl letecky dopravce informovan o existenci vady tohoto druhu vyrobcem
motoru nékolik mésica pred doty¢nym letem.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze letecky dopravce musi v ramci ,vSech primérenych opatreni®, kterd je
povinen provést, aby zabranil vyskytu a nasledkim takové ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, jako je zjisténi skryté konstrukéni vady motoru u jednoho ze svych letadel,
prijmout preventivni opatfeni spocivajici v udrzovani ndhradniho letadlového parku v zéloze.

Jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, v pripadé, ze nastala ,mimoradna okolnost” ve
smyslu Cl. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, je dopravce zprostén povinnosti platit cestujicim ndhradu
podle ¢lanku 7 tohoto narizeni pouze tehdy, pokud muze prokazat, ze prijal opatfeni primérena
situaci, tedy opatreni, kterd v okamziku, kdy nastaly tyto ,mimoradné okolnosti“, odpovidala
zejména podminkam, které jsou pro néj technicky a hospodarsky unosné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 40, a ze
dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, bod 31).

Tento dopravce musi prokazat, ze prestoze pouzil veskeré persondlni nebo hmotné zdroje
a finan¢ni prostredky, kterymi disponoval, zjevné nemohl, aniz by pfistoupil k neinosnym obétem
s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, predejit tomu, aby mimoradné okolnosti,
jimz byl vystaven, zpuasobily zruseni nebo vyznamné zpozdéni letu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 41, jakoz i ze dne
4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 29).

Soudni dvir tak prijal pruzné a individualizované pojeti pojmu ,primérena opatfeni” a ponechal
na vnitrostaitnim soudu posouzeni, zda bylo v konkrétni situaci mozné mit za to, ze letecky
dopravce prijal opatfeni primérend situaci, tedy opatfeni, kterda byla pro tohoto leteckého
dopravce technicky a ekonomicky uskute¢nitelnd v okamziku, kdy nastaly mimoradné okolnosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 42; ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks,
C-294/10, EU:C:2011:303, bod 30, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, bod 30).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 nelze vykladat tak, Ze v ramci ,pfimérenych
opatreni” uvedenych v tomto ustanoveni obecné a bez rozdilu ukldda leteckému dopravci
povinnost prijmout urcité preventivni opatteni, jako je napriklad opatfeni spocivajici v udrzovani
v zéloze ndhradniho letadlového parku, jakoz i odpovidajici posadky, pokud je informovan
o existenci konstruk¢ni vady motoru odhalené vyrobcem motoru, aby se vyhnul vyskytu
mimoradnych okolnosti a jejich nasledkiim.

Za ucelem posouzeni, zda letecky dopravce pfrijal ,vSechna priméfend opatfeni” ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, je vSsak na predklddajicim soudu, aby provedl celkové posouzeni
s prihlédnutim zaprvé ke vSem opatfenim prijatym leteckym dopravcem ode dne, kdy se dozvédél
o existenci konstrukcéni vady motoru odhalené vyrobcem tohoto motoru, s ohledem na vSechna
opatreni, kterd mohl prijmout, aby se zabezpecil proti vyskytu takové mimoradné okolnosti
u nékterého ze svych letadel, a zadruhé ke kroktim podniknutym timto dopravcem v navaznosti
na zjisténi této vady na jednom z motord doty¢ného letadla, aby zabranil zru$eni nebo
vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dodrzeni minimélnich pravidel adrzby letadla samo
o sobé nepostacuje k prokazani, ze letecky dopravce prijal ,vSechna primérend opatreni ve
smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 43).

V tomto kontextu prislusi predklddajicimu soudu, aby s ohledem na finan¢ni, hmotné a lidské
zdroje leteckého dopravce posoudil, zda mohl letecky dopravce pronajmout zédlozni letadla
rliznymi existujicimi zptisoby, a sice dry lease/wet lease, nebo zda s ohledem na téze zdroje mohl
preventivné vyménit motor v ramci planu oprav nebo odstavit letadlo az do opravy nebo
nahrazeni motoru vyrobcem. Za timto icelem musi uvedeny soud zohlednit nizkou dostupnost
nahradnich motort v kontextu celosvétového nedostatku motord, jakoz i ¢as nezbytny k montdzi
nového motoru od projevu konstrukcni vady.

Konec¢né v ramci této celkové analyzy je tfeba jesté uvést, ze nic v zdsadé nebrani tomu, aby letecky
dopravce, ktery je informovan o existenci konstrukéni vady motoru a o jejim pripadném projevu
na nékterém z letadel, které provozuje, musel jako preventivni opatfeni udrzovat v zaloze
nahradni letadlovy park s odpovidajici posddkou, pokud je toto opatfeni pro néj technicky,
ekonomicky a z hlediska lidskych zdroji tnosné, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Naproti tomu je vylouceno, aby mezi vSsechna ,pfimérend opatfeni”, ktera lze od leteckého
dopravce ocekavat, bylo zahrnuto opatieni navrzené spolec¢nosti D. v jejim pisemném vyjadreni,
totiz aby leteckému dopravci byla ulozena povinnost automaticky prizpisobit svou leteckou sit
umérné své provozni kapacité. Takové opatfeni totiz muize ve fazi planovani letd spocivat ve
zruSeni nebo vyznamném zpozdéni mnoha letti z divodu hypotetického vyskytu konstrukéni
vady, coz muize vyzadovat, aby dopravce pristoupil k neinosnym obétem s ohledem na kapacity
svého podniku.

Vzhledem k vyse uvedenym davoddm je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze letecky dopravce muaze v ramci ,vSech
primérenych opatfeni®, ktera je povinen provést, aby zabranil vyskytu a nasledkim takové
»mimofradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jako je zjisténi skryté konstrukcni vady
motoru u jednoho ze svych letadel, prijmout preventivni opatfeni spocivajici v udrzovani
nahradniho letadlového parku v zdloze za podminky, zZe toto opatreni je technicky a ekonomicky
uskutecnitelné s ohledem na kapacity dopravce v rozhodné dobé.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. danora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim

v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

zjisténi skryté konstrukéni vady motoru letadla, které ma uskutecnit let, spada pod
pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz byl letecky dopravce
informovan o existenci vady tohoto druhu vyrobcem motoru nékolik mésica pred
doty¢nym letem.

2) Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
letecky dopravce muze v ramci ,,vSech primérenych opatreni“, ktera je povinen provést,
aby zabranil vyskytu a nasledkim takové ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, jako je zjisténi skryté konstrukcéni vady motoru u jednoho ze svych letadel,
prijmout preventivni opatfeni spocivajici v udrzovani nahradniho letadlového parku

v zaloze za podminky, Ze toto opatreni je technicky a ekonomicky uskutecnitelné
s ohledem na kapacity dopravce v rozhodné dobé.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:498 11



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) 13. června 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 

	K nákladům řízení 


