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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

16. kvétna 2024*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Leteckd doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/ 2004 - Ndahrada skody
cestujicim v letecké dopravé v pripadé vyznamného zpozdéni letu — Clanek 5 odst. 3 —
Zprosténi povinnosti platit ndhradu — Mimoradné okolnosti — Nedostatek persondlu na strané
provozovatele letisté poskytujiciho sluzby nakladky zavazadel”

Ve véci C-405/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Koéln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
22. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2023, v fizeni
Touristic Aviation Services Ltd
proti
Flightright GmbH,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelér: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Touristic Aviation Services Ltd: S. Hendrix, Rechtsanwaltin,

— za Flightright GmbH: M. Michel a R. Weist, Rechtsanwilte,

za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: G. von Rintelen a N. Yerrell, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004,
L 46, s. 1, a oprava, Ur. vést. 2022, L 199, s. 31).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Touristic Aviation Services Ltd (dale jen , TAS®)
a Flightright GmbH ve véci nahrady $kody, kterou spolec¢nost Flightright, které cestujici v letecké
dopravé postoupili své naroky, pozaduje od spolecnosti TAS jako provozujiciho leteckého
dopravce z divodu vyznamného zpozdéni letu.

Unijni pravo
Clének 5 nafizenf ¢. 261/2004 stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho
leteckého dopravce, ledaze:
i) jsou o zruseni informovdani alespon dva tydny pfed planovanym casem odletu,

nebo

ii) jsou o zruseni informovdni ve lhiité od dvou tydni do sedmi dnt pred planovanym casem
odletu a je jim nabidnuto presmérovani, které jim umozni odletét nejdrive dvé hodiny pred
planovanym casem odletu a dosdhnout jejich cilového mista uréeni méné nez Ctyfi hodiny
po planovaném case priletu, nebo

iii) jsou o zru$eni informovani ve lhité kratsi sedmi dna pred plinovanym casem odletu a je
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které jim umozni odletét nejdrive jednu hodinu
pred plinovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista uréeni méné nez dvé
hodiny po pldnovaném case priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruseni je zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vsechna primérend opatfeni prijata.

[...]"

2 ECLLI:EU:C:2024:408



RoOZzSUDEK ZE DNE 16. 5. 2024 — vic C-405/23
TOURISTIC AVIATION SERVICES

Clanek 7 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vSech letii o délce nejvyse 1500 kilometr;

b) 400 EUR u vsech lettt ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vSech ostatnich let
o délce od 1500 kilometrti do 3500 kilometr;

c) 600 EUR u vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 4. Cervence 2021 byl let uskute¢nény spolecnosti TAS z letisté Kolin-Bonn (Némecko) na
letisté Kos (Recko) (déle jen ,predmétny let“) na priletu zpozdén o 3 hodiny a 49 minut.

Toto zpozdéni bylo zplisobeno zaprvé tim, Ze jiz predchozi let byl zpozdén o 1 hodinu a 17 minut
z davodu nedostatku personalu povéreného registraci cestujicich k prepravé, zadruhé tim, ze
nakladka zavazadel do letadla byla zpomalena, jelikoz i provozovatel tohoto letisté, odpovédny za
tuto sluzbu, mél nedostatek personilu, coz vedlo k dalsimu zpozdéni o 2 hodiny a 13 minut,
a zatreti tim, ze v dasledku povétrnostnich podminek, které nastaly po uzavreni dveri, byl vzlet
zpozdén o dalsich 19 minut.

V tomto kontextu spole¢nost Flightright, které nékolik cestujicich predmétného letu postoupil své
naroky na ndhradu, podala k Amtsgericht Koln (Okresni soud v Koliné nad Rynem, Némecko)
zalobu, kterou se domdhala, aby byla spolecnosti TAS ulozena povinnost zaplatit ji na zakladé
narizeni ¢. 261/2004 ¢astku 800 eur za cestujiciho, navySenou o uroky. Spole¢nost Flightright
u uvedeného soudu tvrdila, ze zpozdéni predmétného letu nelze odivodnit mimoradnymi
okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni.

Uvedeny soud této zalobé vyhovél, aniz se zabyval touto posledni otdzkou, a mél za to, ze
spole¢nost TAS mohla tomuto zpozdéni kazdopadné zabranit, kdyby prijala v§echna primérena
opatreni k jeho odvraceni. Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost TAS sama tvrdila, Ze casové sloty pro
predchozi let obdrzela se zpozdénim, je tfeba z toho podle uvedeného soudu dovodit, ze védéla, ze
predmétny let bude zpozdén nejméné o 3 hodiny. Spole¢nost TAS vsak podle jeho nazoru
neprokazala, ze pak prijala vSechna pfiméfend opatfeni, kterd méla k dispozici, aby tomuto
zpozdéni zabranila nebo jej snizila.

Spole¢nost TAS podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landgericht Koln (Zemsky soud
v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery je predklddajicim soudem. Posledné uvedeny soud je toho
nazoru, Ze se soud prvniho stupné mél zabyvat otazkou, zda nedostatek persondlu na strané
provozovatele letisté Kolin-Bonn, ktery spolecnost TAS uplatiiuje jako pri¢inu vyznamného
zpozdéni predmétného letu, predstavuje ,mimoradnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004.
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Predkladajici soud md za to, ze v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku by spole¢nost TAS
nemeéla byt povinna zaplatit ndhradu spole¢nosti Flightright, jelikoz ¢ast zpozdéni predmétného
letu pricitatelna spole¢nosti TAS by nedosahovala tfi hodin. Pokud by naopak bylo tieba se
domnivat, Ze naklddka zavazadel je bez ohledu na to, Ze je zajistovana provozovatelem letiste,
vlastni bézné cinnosti leteckého dopravce ve smyslu judikatury Soudniho dvora, vyplyvalo by
z toho, Ze nedostatek persondlu na strané tohoto provozovatele nelze kvalifikovat jako
»>mimoradnou okolnost®. V takovém pripadé by bylo treba potvrdit rozhodnuti, zZe je spolecnost
TAS povinna zaplatit ndhradu, jelikoz by bylo mozné zohlednit pouze zpozdéni v délce 19 minut
po uzavieni dvefi zplisobené povétrnostnimi podminkami a dale by existovalo vice nez
trihodinové zpozdéni pricitatelné spole¢nosti TAS.

Podle predklddajiciho soudu by na jedné strané mohla byt sluzba nakladky zavazadel povazovana
za vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
jelikoz primo slouzi k poskytovani sluzby prepravy, kterou je dotceny letecky dopravce povinen
poskytnout cestujicim bez ohledu na skute¢nost, ze tuto sluzbu ma poskytovat provozovatel
letisté. Na druhé strané by pravé ze skutecnosti, ze uvedenou sluzbu zajistuje tento provozovatel,
a nikoli samotny dopravce nebo jim urceny poskytovatel sluzeb, mohlo vyplyvat, ze nedostatek
persondlu pro nakladdku by mél byt povazovan za ,vnéjsi pricinu“, nad kterou uvedeny dopravce
nemd kontrolu a kterd méla dopad na jeho béznou cinnost, coz by odavodnovalo, aby byl
zpro$tén povinnosti platit ndhradu. Uvedeny soud totiz upresnuje, Ze v Némecku tuto sluzbu
v zasadé zajistuje letistni podnik, i kdyZ némecké pravni predpisy stanovi, Ze uzivatelé letisté
mohou rovnéz bud sami poskytovat sluzby pozemniho odbavovini, nebo ponechat jejich
poskytovani na poskytovateli dle vlastniho vybéru.

Za téchto podminek se Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt €l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, Ze nedostatek persondlu na
strané provozovatele letisté nebo podniku, ktery provozovatel letisté povéril nakladkou
zavazadel, predstavuje mimofddnou okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni, kterd ma
nekontrolovatelny vliv na béznou cinnost leteckého dopravce vyuzivajictho tuto sluzbu
poskytovanou provozovatelem letisté/podnikem povérenym provozovatelem leti$té, nebo je treba
nakladku zavazadel provadénou provozovatelem letisté/podnikem povérenym provozovatelem
letisté a nedostatek jejich personalu pro nakladku povazovat za vlastni béznému vykonu ¢innosti
tohoto leteckého dopravce, takze zprosténi odpovédnosti podle [uvedeného ustanoveni] prichazi
v uvahu pouze tehdy, pokud diivod nedostatku persondlu predstavuje mimoradnou okolnost ve
smyslu [téhoz] ustanoveni?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spolec¢nost Flightright namita nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz tato
zadost podle jejtho ndzoru neobsahuje informace nezbytné k tomu, aby bylo mozné odpovédét na
predbéznou otazku, a sice zda spole¢nost TAS vykonava nad provozovatelem letisté Kolin-Bonn,
ktery je odpovédny za naklddku zavazadel do letadel, kontrolu na zékladé jejich smluvniho vztahu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje
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domnénka relevance. Tyka-li se tudiz polozena otdzka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany
vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na uvedenou otdzku (rozsudek ze dne
22. tnora 2024, Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, bod 35).

V projednavané véci je sice pravda, ze predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neupresnuje, zda spolecnost TAS vykonava skute¢nou kontrolu nad provozovatelem letisté
Kolin-Bonn, ¢i nikoliv, to vSak nebréni tomu, aby Soudni dvir poskytl uzite¢nou odpovéd na
predbéznou otdzku s prihlédnutim k obéma témto moznostem.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze skutec¢nost, ze provozovatel letisté odpovédny za nakladku zavazadel do letadel
nemd dostatek persondlu, muaze predstavovat ,mimorddnou okolnost® ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze ¢lanky 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004 musi byt ve
svétle zasady rovného zachiazeni vykladany v tom smyslu, ze cestujici zpozdénych lett 1ze pro
ucely uplatnéni naroku na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni povazovat za cestujici
zrusenych let a dovolavat se tohoto naroku na ndhradu, jestlize z dtivodu zpozdéného letu utrpi
casovou ztratu tii nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou cilového mista urceni o 3 nebo vice
hodin pozdéji, nez je cas priletu pivodné planovany leteckym dopravcem (rozsudek ze dne
25. ledna 2024, Laudamotion a Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74, bod 19 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 maji tedy cestujici, jejichz let mél na priletu do
cilového mista urceni zpozdéni o 3 hodiny nebo vice, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni
pravo na nahradu $kody od provozujictho leteckého dopravce, ledaze byli o tomto zpozdéni
predem informovéni ve lhitach stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodech i) az iii) uvedeného
narizeni.

Pri takovém zpozdéni vsak cestujicim nidrok na nahradu skody nevznikd, mutze-li provozujici
letecky dopravce prokazat, zZe vyznamné zpozdéni je zpusobeno mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vsechna pfimérend opatteni ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 [rozsudek ze dne 7. Cervence 2022, SATA International — Azores
Airlines (Vypadek systému dodivek pohonnych hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 19
a citovana judikatura].

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pojem ,, mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 oznacuje takové udalosti, které nejsou z divodu své povahy ci
ptvodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho t¢inné
kontrole, pricemz tyto dvé podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzovano
v kazdém konkrétnim piipadé [rozsudek ze dne 11. kvétna 2023, TAP Portugal (Umrti druhého
pilota), C-156/22 az C-158/22, EU:C:2023:393, bod 18 a citovana judikatura].

ECLI:EU:C:2024:408 5
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V projedndvané véci ma sice zpozdéni dotceného letu na priletu o vice nez 3 hodiny nékolik pficin,
avSak predbéznid otazka se tykd vyhradné zpozdéni souvisejictho s nedostatkem persondlu
pridéleného provozovatelem letisté na nakladku zavazadel.

Pokud jde na prvnim misté o podminku, Ze dotcend udélost nesmi byt z divodu své povahy ¢i
pavodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce, Soudni dvir stran
dodavek pohonnych hmot do letadel rozhodl, Ze ackoli je tato ¢innost v zasadé soucésti bézného
vykonu ¢innosti leteckého dopravce, splnuje tuto podminku i problém, ktery nastal béhem
uvedené Ccinnosti v disledku vseobecného vypadku systému dodavek pohonnych hmot
spravovaného letistém, jelikoZ nelze mit za to, ze takova uddlost je nerozlu¢né spjata s provozem
letadla, které uskutecnilo zpozdény let [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022,
SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych hmot), C-308/21,
EU:C:2022:533, body 22 a 23].

Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na okolnosti véci v plivodnim rizeni posoudil, zda
musi byt v projednavané véci nedostatky zjisténé u nakladky zavazadel povazovany za véeobecné
nedostatky ve smyslu judikatury zminéné v predchozim bodé. Pokud by tomu tak bylo, takové
nedostatky by tedy nemohly z diivodu své povahy ¢i ptivodu predstavovat udélost, ktera je vlastni
béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce.

Pokud jde na druhém misté o podminku, Ze se dotcend uddlost musi vymykat ac¢inné kontrole
dotceného provozujictho leteckého dopravce, je tfeba pripomenout, ze udalosti, jejichz ptivod je
»vnitini“, je treba odlisit od udalosti, jejichz ptavod je ve vztahu k tomuto leteckému dopravci
»vnéjsi“. Tento pojem tedy zahrnuje jako takzvané ,vnéjsi“ udalosti ty uddlosti, které jsou
vysledkem c¢innosti leteckého dopravce a vnéjsich okolnosti, které jsou v praxi vice ¢i méné casté,
ale letecky dopravce nad nimi nemd kontrolu, nebot jsou zptsobeny prirodnim vlivem nebo
jednanim tfeti osoby, jako napf. jedndnim jiného leteckého dopravce nebo vefejného Cci
soukromého subjektu zasahujicitho do letecké nebo letistni Cinnosti. Je tomu tak zejména tehdy,
kdyz v systému dodavek pohonnych hmot na letisti, ktery je spravovan provozovatelem tohoto
letisté nebo treti osobou, dojde k vseobecnému vypadku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. cervence 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych
hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, body 25 a 26].

V projednavané véci predkladajici soud upresnuje, ze nakladka zavazadel do letadla spole¢nosti
TAS byla zpomalena z ddvodu nedostatku persondlu pridéleného na tuto cinnost
provozovatelem letisté Kolin-Bonn.

Uvedeny soud musi s ohledem na okolnosti véci v pavodnim fizeni posoudit, zda se nedostatky
zji§téné u naklddky zavazadel na letisti Kolin-Bonn vymkly kontrole spole¢nosti TAS. V tomto
ohledu je treba uvést, ze tak by tomu nebylo zejména tehdy, kdy by spole¢nost TAS byla
opravnéna vykonavat uc¢innou kontrolu nad provozovatelem tohoto letisté.

Pokud by mél predkladajici soud za to, Ze vyznamné zpozdéni predmétného letu bylo skute¢né
zptusobeno mimorddnymi okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, bude muset
jesté s ohledem na veskeré okolnosti sporu v pavodnim fizeni a diikazy predlozené dotcenym
leteckym dopravcem posoudit, zda tento letecky dopravce prokazal, ze témto okolnostem by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni, a ze prijal opatreni
odpovidajici situaci a umoznujici odvrdtit jeji nasledky, aniz by podstoupil netinosné obéti
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s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. Cervence 2022, SATA International — Azores Airlines (Vypadek systému dodavek pohonnych
hmot), C-308/21, EU:C:2022:533, bod 27].

V tomto ohledu by bylo tfeba mit za to, Ze uvedeny letecky dopravce byl schopen zabranit
zjisténému zpozdéni pri nakladce zavazadel, pokud mohl napriklad pro tuto ¢innost vyuzit sluzeb
jiného poskytovatele disponujictho dostatecnou kapacitou pro poskytnuti téchto sluzeb bez
zpozdéni v okamziku, kdy védél nebo mél védét, ze provozovatel letisté takovymi kapacitami
nedisponuje.

S ohledem na vyse uvedené je treba na polozenou otiazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze provozovatel letisté odpovédny za
naklddku zavazadel do letadel nemd dostatek persondlu, mutze predstavovat ,mimoradnou
okolnost“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Aby byl vsak letecky dopravce, jehoz let mél vyznamné
zpozdéni z divodu takové mimoradné okolnosti, zprostén povinnosti platit ndhradu cestujicim
podle clanku 7 tohoto nafizeni, musi prokazat, ze této okolnosti by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni, a zZe prijal opatfeni odpovidajici situaci
a umoznujici odvratit jeji nasledky.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

skute¢nost, Ze provozovatel letisté odpovédny za nakladku zavazadel do letadel nema
dostatek personalu, muze predstavovat ,mimoradnou okolnost® ve smyslu tohoto
ustanoveni. Aby byl vsak letecky dopravce, jehoz let mél vyznamné zpozdéni z davodu
takové mimoradné okolnosti, zprostén povinnosti platit nahradu cestujicim podle
clanku 7 tohoto narizeni, musi prokazat, ze této okolnosti by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla prijata vsechna primérena opatreni, a Ze prijal opatfeni odpovidajici situaci
a umoznujici odvratit jeji nasledky.

Podpisy
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