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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Volny pohyb osob — ClénekvlS SFEU -
Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 24 —
Zasada rovného zachazeni — Nezletilé dité, které je ob¢anem Unie a ma pravo pobytu na zakladé
této smérnice — Udéleni vnitrostatniho povoleni k pobytu rodici tohoto ditéte za icelem vykonu
rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti — RozliSovani podle statni prislusnosti ditéte —
Rodi¢ pozivajici prava pobytu jakozto uchazec¢ o zaméstnani — Odchylka od zasady rovného
zachazeni, pokud jde o narok na socidlni pomoc — Plsobnost”

Ve véci C-397/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Sozialgericht Detmold (Soud pro socidlnépravni spory v Detmoldu, Némecko) ze
dne 22. ¢ervna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2023, v rizeni
FL
proti
Jobcenter Arbeitplus Bielefeld,
za Ucasti:
Stadt Bielefeld,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, D. Gratsias, E. Regan (zpravodaj), J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelaf: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2024,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a E. Montaguti, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. inora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu unijniho prava v oblasti prava obcanti
Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi FL a Jobcenter Arbeitplus Bielefeld (arad prace
v Bielefeldu, Némecko) (ddle jen ,Jobcenter Bielefeld“), jehoz predmétem je odmitnuti posledné
uvedeného aradu priznat FL socidlni davky stanovené némeckymi pravnimi predpisy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/38/ES

Body 3, 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) znéji:

)7(3)

(4)

Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni stitnich prislusnikt ¢lenskych
stat@t pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat
a revidovat stdvajici nastroje SpolecCenstvi, které se zaméfuji samostatné na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a na studenty a dalsi osoby bez zaméstndni, aby
se pravo volného pohybu a pobytu vech obcani Unie zjednodusilo a posililo.

Aby byl pfekondn tento odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného pohybu a pobytu
a usnadnén vykon tohoto prava, je tfeba jediného pravniho predpisu, ktery by zmeénil
narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitt
Spolecenstvi [(Uf. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15)] a zrusil tyto akty [...]

K zachovani jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu, a aniz je dot¢en zdkaz diskriminace
z divodti statni prislusnosti, by mél hostitelsky ¢lensky stat postaveni osob, které podle této
smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného prislu$nika, a které tedy nemaji automatické
pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumavat v souladu s vlastnimi
vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobdm mél byt umoznén vstup
a pobyt s ohledem na jejich vztah k obcanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad
jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na ob¢anu Unie.”
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

2. ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich
predpistt cClenského statu, =zachazi-li pravni fdd hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby*, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu,
nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné

maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob:

[...]
b) partnera, se kterym md ob¢an Unie fddné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni
vstupu ¢i pobytu téchto osob.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tii mésici®, v odstavci 1 stanovi:

»,Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného c¢lenského statu po dobu az tfi mésicd, aniz by
podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.”

Clanek 14 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovani prava pobytu“, v odstavcich 2 a 4 stanovi:

»2. Obc¢anim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu stanovené
v ¢lancich 7, 12 a 13, dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]
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4. Odchylné od odstavcti 1 a 2, a aniz je dotCena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé
vyhosténi obcané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

[...]

b) obc¢ané Unie vstoupili na Gzemi hostitelského ¢lenského statu za icelem hleddni zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni prislu$nici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani.”

Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni, zni:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vSichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského clenského stitu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni
prislusnici tohoto c¢lenského statu. [...]

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky ¢lensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich trech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) [...] osobdm jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym,
osobam ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikém.”

Narizeni (ES) ¢. 883/2004
Clanek 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004

o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72),
nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Némecké prdavo

V oblasti pobytu

Ustanoveni § 28 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na
spolkovém tzemi) ze dne 30. cervence 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950) ve znéni zdkona ze dne
27. cervence 2015 (BGBI. 2015 I, s. 1386) (déle jen ,AufenthG*), které je nadepsano ,Slouceni
rodiny s némeckymi statnimi prislusniky®, v odstavci 1 prvni vété stanovi:

»LPovoleni k pobytu se udéli cizinci, ktery je

1. manzelem nebo manzelkou némeckého statniho prislusnika,

2. nezletilym svobodnym ditétem némeckého statniho prislusnika,

3. rodicem nezletilého svobodného némeckého stiatniho prislusnika, za tucelem vykonu
rodicovské zodpovédnosti,
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ma-li tento némecky statni prislusnik obvykly pobyt na spolkovém tzemi. [...]*
Ustanoveni § 11 odst. 14 prvni véty Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern

(zdkon o volném pohybu ob¢antt Unie) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBL 2004 I, s. 1986) ve znéni
zakona ze dne 12. listopadu 2020 (BGBI. 2020 [, s. 2416) (dale jen , FreiziigG/EU*) zni nasledovné:

vev s

V oblasti socidlni pomoci

Ustanoveni § 7 knihy II Sozialgesetzbuch (zdkonik socidlniho zabezpeceni) ve znéni G¢inném do
31. prosince 2020 (dale jen ,SGB II), které je nadepsano ,,Prijemci davek®, v odstavci 1 stanovi:

»Davky podle této knihy obdrzi osoby, které:

1. dosdhly véku 15 let, avsak dosud nedosédhly vékové hranice stanovené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

4. maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (praceschopni ptijemci).

Vynati jsou:

1. cizi statni prislusnici, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami
nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi ani nepozivaji prava volného pohybu na zdkladé
§ 2 odst. 3 [FreiziigG/EU], a jejich rodinni prislusnici, a to po dobu prvnich tfi mésica svého
pobytu,

2. cizi statni prislusnici,
a) kteri nemaji pravo pobytu,
b) jejichz pravo pobytu vyplyva vylu¢né z cile hledat si praci [...]

[...]

a jejich rodinni prislusnici,

[...]

Odchylné od druhé véty bodu 2 davky poskytované podle této knihy cizim statnim prislusnikim
a jejich rodinnym prislusnikim ndlezi v pripadé, ze maji po dobu nejméné péti let obvykly pobyt
na spolkovém tzemi [...]“

ECLI:EU:C:2025:602 5
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

FL, zalobce v pivodnim fizeni, ktery je polskym statnim prislu$nikem, pricestoval do Némecka
dne 30. kvétna 2020 z Nizozemska. Jeho druzka, rovnéz polska statni prislusnice, do Némecka
pricestovala drive, a sice dne 30. srpna 2015, z Polska. Jejich spole¢ny syn se narodil dne
27. listopadu 2020 v Némecku a ma rovnéz polskou statni prislusnost.

FL, jeho druzka a jejich spolecné dité pozadali Jobcenter Bielefeld o priznani davek zakladni
socidlni pomoci podle SGB II. Rozhodnutimi ze dne 3. a 21. prosince 2020 Jobcenter Bielefeld
priznal tyto davky druzce FL s tc¢innosti od 30. kvétna 2020 a v pripadé jejich spole¢ného ditéte
ode dne jeho narozeni. Naproti tomu rozhodnutim ze dne 21. dubna 2021 byla zddost FL pro
obdobi od 30. kvétna 2020 do 28. tinora 2021 zamitnuta s oddvodnénim, ze nema v Némecku
zadné pobytové pravo, které by mu mohlo zaklddat narok na socidlni davky podle SGB II, nebot
mu bylo pravo pobytu udéleno pouze za icelem hleddni zaméstnani.

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2021 zamitl Jobcenter Bielefeld opravny prostiedek, ktery FL
podal proti tomuto rozhodnuti, jako neopodstatnény, a to v zasadé ze stejnych divodd, na nichz
bylo zalozeno i jeho ptivodni rozhodnuti.

Konkrétné Jobcenter Bielefeld vychézel ve svém zavéru, ze FL nemd v Némecku zadné pobytové
pravo, které by mu mohlo zaklddat narok na socialni davky podle SGB II, v prvé radé z toho, ze se
FL podle vnitrostatniho prdava nemutze dovolavat pobytového prava jakozto rodinny prislusnik
nebo blizky pribuzny své druzky, ktera mé pravo trvalého pobytu.

Ve druhé radé konstatoval, Ze FL nemd narok na povoleni k pobytu ani z divodu vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti ke svému nezletilému ditéti na zdkladé § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3
AufenthG, a to ani samostatné ani ve spojeni s § 11 odst. 14 prvni vétou FreiziigG/EU, nebot
vydani takového povoleni k pobytu je podminéno tim, ze dité musi byt némecké statni
prislusnosti, pricemz dité FL je polské statni prislusnosti.

Ve treti radé mél Jobcenter Bielefeld za to, Ze pravo pobytu nevyplyva ani z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1), ani z ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004, jak je vylozil Soudni dvir
v rozsudku ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794). Ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, totiz nezletilé déti podléhaly povinné $kolni dochdzce, coz neni pripad
ditéte FL.

Dne 12. srpna 2021 podal FL k Sozialgericht Detmold (Soud pro socidlnépravni spory v Detmoldu,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem, zalobu proti rozhodnuti Jobcenter Bielefeldu ze dne
19. cervence 2021. Na podporu této zaloby FL v podstaté tvrdi, Ze mu musi byt pfiznidno pravo
pobytu na zékladé ustanoveni § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3 AufenthG ve spojeni s § 6
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zdkladni zakon Spolkové republiky Némecko),
ktery stanovi zejména ochranu rodiny a rovnost mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi
narozenymi mimo manzelstvi, a s c¢lankem 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jenz se tyka prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Podle FL je v rozporu s unijnim pravem omezit slouceni rodiny
za Ucelem vykonu rodicovské zodpovédnosti na situace, kdy je tato zodpovédnost vykonavana
k nezletilému ditéti, které ma némeckou statni prislusnost, nebot to predstavuje nejen omezeni
svobody pohybu, ale také poruseni prava na rovné zachazeni.
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Jobcenter Bielefeld tvrdi, Ze FL nelze udélit povoleni k pobytu na zakladé § 28 odst. 1 prvni véty
bodu 3 AufenthG, nebot toto ustanoveni se podle svého znéni vztahuje pouze na nezletilé déti,
které maji némeckou stitni prislusnost. Skutecnost, ze vnitrostatni ustanoveni v oblasti
pristéhovalectvi a pobytu rozliSuje mezi vlastnimi a cizimi statnimi prislusniky, je vlastni tomuto
typu pravni upravy, aniz by dotcené ustanoveni bylo v rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud pripomind, Ze v Némecku existuje jak v pravni nauce, tak v judikatute spor o to,
zda § 11 odst. 14 prvni véta FreiziigG/EU ve spojeni s § 28 odst. 1 prvni vétou bodem 3 AufenthG
a s ¢l. 18 prvnim pododstavcem SFEU mize priznat pravo pobytu rodi¢i vykonavajicimu
rodicovskou zodpovédnost k nezletilému obcanu Unie, ktery sice neni némeckym statnim
prislusnikem, ale md pravo pobytu na némeckém tizemi odvozené od prava pobytu svého druhého
rodice. Za téchto podminek povazuje predklddajici soud za nezbytné k vyreseni sporu, ktery mu
byl predlozen, predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za ticelem
posouzeni souladu relevantni némecké pravni Gpravy s unijnim pravem.

Pokud by totiz bylo FL prizndno pravo pobytu na némeckém tzemi z jiného divodu, nez je
hleddni zaméstndni, musel by mu byt v zdsadé rovnéz priznadn ndrok na vypldceni socidlnich
davek podle SGB II.

Za téchto podminek se Sozialgericht Detmold (Soud pro socidlnépravni spory v Detmoldu)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni Gpravé, podle které
lze povoleni k pobytu za tGcelem vykonu rodicovské zodpovédnosti udélit pouze cizinci, ktery je
rodicem nezletilého svobodného ditéte s tuzemskou statni prislusnosti, a to pokud ma toto dité
obvykly pobyt v tuzemsku, v disledku ¢ehoz obc¢ané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jiného
Clenského stitu nez tuzemska, tento ndrok nemaji, jedné-li se o udéleni povoleni k pobytu za
ucelem vykonu rodicovské zodpovédnosti k nezletilému obcanu Unie, ktery ma statni prislusnost
jiného clenského statu nez tuzemska?“

K predbézné otazce

Uvodem je treba zaprvé poznamenat, ze Evropska komise zminila moznost Zalobce v péivodnim
rizeni dovoldvat se prava pobytu na némeckém tuzemi jakozto ,partner” matky jejich spole¢ného
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38, pricemz upresnila, Ze pokud by mél takové
pravo, nebylo by jiz nutné odpovidat na otazku polozenou pro tcely vyreseni sporu v ptivodnim
fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vaze domnénka
relevance. Soudni dviir miize odmitnout vydat rozhodnuti o zadosti o predbézné otdzce podané
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v puavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
10. dubna 2025, Amilla, C-723/23, EU:C:2025:262, bod 38 a citovand judikatura).

V projednéavané véci se zalobce v ptivodnim fizeni nedomaha prava pobytu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2

pism. b) smérnice 2004/38, ale prava pobytu stanoveného vnitrostitnim pravem za ti¢elem vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti, pricemz posouzeni opodstatnénosti tohoto naroku vyzaduje podle
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nazoru predkladajictho soudu vyklad unijniho prdva. Pouhd moznost, ze dotCend osoba miuze
pripadné vyuzit i jiného prava pobytu, neni takového razu, aby bylo ziejmé, Ze ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad je zadano, nemaji zadny vztah k realité sporu v pavodnim fizeni nebo ze
problém nastoleny touto otazkou je hypoteticky.

Zadruhé se otazky predkladajictho soudu tykaji konkrétné moznosti polského statniho
prislusnika, ktery je otcem nezletilého ditéte, které ma rovnéz polskou statni prisluSnost a ma
obvyklé bydlisté na némeckém tzemi, ziskat vnitrostatni povoleni k pobytu za ucelem vykonu
rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti, pokud uvedené dité pobyva na tomto Gzemi na
zakladé smérnice 2004/38 jakozto rodinny prislusnik své matky, ktera ma rovnéz polskou statni
prislusnost a ma zde pravo trvalého pobytu na zakladé této smeérnice. Kromé toho z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze tato otazka vychazi z predpokladu, ze FL nema4 jiné
pravo pobytu v Némecku nez pravo zalozené na jeho postaveni uchazece o zaméstnini podle
¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

Je rovnéz nesporné, ze povoleni k pobytu, na které si FL ¢ini narok za ucelem vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, by mu zaklddalo ndrok na socidlni davky, zatimco podle némeckého prava mu
pobytové pravo udélené vyhradné za Gcelem hledani zaméstnani tento narok nezaklada. Z tohoto
davodu, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, FL pred predkladajicim soudem
tvrdi, Ze mu musi byt takové vnitrostatni povoleni k pobytu vydadno, a v disledku toho mu musi
byt poskytnuty socidlni davky podle SGB II.

Za téchto podminek pfislusi Soudnimu dvoru, aby pfi odpovédi na polozenou otdzku vychézel
rovnéz z predpokladu uvedeného v bodé 27 tohoto rozsudku.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora v pripadé, ze predbézna otazka
pouze odkazuje na unijni pravo a neuvadi ustanoveni tohoto prava, kterych se tykd, je véci
Soudniho dvora, aby vytézil ze vSech informaci predlozenych predkladajicim soudem, a zejména
z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, ta ustanoveni unijntho prava, ktera s ohledem na
predmét sporu vyzaduji vyklad (rozsudek ze dne 12. dnora 2015, Surgicare,
C-662/13, EU:C:2015:89, bod 17 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud sice v odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti
odkazuje na radu ustanoveni unijniho prava, avsak pouze ve vztahu k clanku 18 SFEU zminuje
davod uvedeny v bodé 21 tohoto rozsudku, proc se ptd, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve
véci v pivodnim fizeni porusuje unijni pravo, pricemz upresnuje, jak vyplyva z bodu 27 tohoto
rozsudku, ze vychdzi z toho, ze smérnice 2004/38 je pouzitelna i v projednavaném pripadé.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt
clanek 18 SFEU nebo smérnice 2004/38 vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského
statu, podle niZ povoleni k pobytu, stanovené vnitrostatnim pravem za icelem vykonu rodicovské
zodpovédnosti, nesmi byt vyddno obcanovi Unie, ktery je nositelem rodicovské zodpovédnosti ke
svému nezletilému ditéti, pouze z toho divodu, zZe toto dité, ackoli je rovnéz obcanem Unie
a pobyvd na uzemi tohoto clenského statu na zdkladé této smérnice, neni jeho statnim
prislusnikem.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva,
ze podminky pro udéleni vnitrostatniho povoleni k pobytu dotceného ve véci v ptivodnim rizeni
vedou k rozdilnému zachazeni podle statni prislusnosti mezi nezletilymi détmi pobyvajicimi na
némeckém uUzemi. Konkrétné podle némecké pravni dpravy mutze byt povoleni k pobytu za
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ucelem vykonu rodicovské zodpovédnosti udéleno staitnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu
pouze tehdy, pokud je tato zodpovédnost vykondvana k nezletilému ditéti, které ma obvyklé
bydlisté na némeckém uzemi a mad némeckou stitni prislusnost. V disledku toho v pripadé
nezletilého ditéte, které je obcanem Unie a nemd némeckou statni prislusnost, nemize byt
takové vnitrostatni povoleni k pobytu udéleno jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem jiného
clenského stétu, i kdyby dotyc¢né dité mélo rovnéz obvyklé bydlisté na némeckém tzemi.

Je pritom treba pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 1 SFEU priznava kazdé osobé, kterd ma statni
prislusnost clenského statu, status obcana Unie a tento status je predurcen byt zdkladnim
statusem statnich prislusnika clenskych statd, aby tém statnim prislusniktim, kteri se nachazeji
ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné pusobnosti Smlouvy o FEU stejného
pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou
v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 62).

Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoladvat zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné ptlisobnosti unijniho
prava. Tyto situace zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na tzemi
clenskych statl priznané clankem 20 odst. 2 pism. a) SFEU a ¢lankem 21 SFEU (rozsudek ze dne
15. cCervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 63).

Vzhledem k tomu, ze dité zalobce v plivodnim fizeni je ob¢anem Unie, ktery pobyva v jiném
Clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, spada jeho situace do vécné pusobnosti
unijniho prava, takze se v zdsadé muze dovoldvat zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 64).

Podle ustdlené judikatury se vsak ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU pouzije samostatné pouze
v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni pravidla
zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 65).

V tomto ohledu je treba uvést, ze zasada zakazu diskriminace je ve vztahu k ob¢anim Unie, kteri
vyuzivaji svobody pohybu a pobytu na uzemi clenskych stit, konkretizovina v clanku 24
smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 66).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 spadaji do oblasti plisobnosti této smérnice a jsou opravnéni
vyuzivat prav, kterd z ni vyplyvaji, obcané Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, jakoz i jejich rodinni
prislusnici ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Tak je
tomu pritom v pripadé takové osoby, jako je dité zalobce v ptivodnim fizeni, které je, jak vyplyva
z bodu 27 tohoto rozsudku, polskym stitnim prislusnikem a pobyvd na némeckém tzemi jako
rodinny prislusnik své matky, kterda ma rovnéz polskou statni prislusnost a ma pravo trvalého
pobytu na tzemi doty¢ného ¢lenského statu.

Vyklad ¢lanku 24 smérnice 2004/38 je tieba provést za téchto okolnosti.
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Pokud jde zaprvé o tento clanek 24, odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi, ze vSichni obcané Unie, ktef{
pobyvaji na zdkladé uvedené smérnice na Gzemi hostitelského clenského statu, pozivaji v oblasti
pusobnosti Smlouvy o FEU stejného zachdazeni jako statni prislunici tohoto ¢lenského statu.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, v projednavané véci je dité zalobce
v puvodnim fizeni obcanem Unie pobyvajicim na némeckém tzemi ,na zdkladé smérnice
2004/38“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 této smérnice.

Kromé toho priznani vnitrostatniho prava pobytu rodici nezletilého ditéte, které je obc¢anem Unie
a vyuzilo svého prava volného pohybu a pobytu, spadd do ,,oblasti ptisobnosti Smlouvy” ve smyslu
uvedeného ¢l. 24 odst. 1, jelikoz priznani takového prava miize usnadnit doty¢nému nezletilému
ditéti vykon prava volného pohybu a pobytu v hostitelském clenském staté.

Jak totiz Soudni dvar jiz rozhodl, z bodt 3 a 4 odivodnéni smérnice 2004/38 vyplyvd, ze tato
smérnice usiluje o usnadnéni vykonu zdkladniho a osobniho préava svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfiznava pfimo obcantim Unie,
a o posileni tohoto zakladniho prava. Ochrana rodinného zivota téchto obc¢anti, a zejména prijeti
opatreni na podporu integrace jejich rodin v hostitelském c¢lenském staté, jsou soucdsti sledovani
tohoto cile [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Etat belge (Prévo na pobyt v pripadé
domaciho nasili), C-930/19, EU:C:2021:657, body 81 a 82, jakoz i citovand judikatura]. Udéleni
vnitrostatntho povoleni k pobytu rodi¢i ditéte, které je ob¢anem Unie a ma obvykly pobyt
v Clenském staté, pritom odpovida témto cilim, jelikoz umoznuje chranit rodinny zivot tohoto
ditéte na tzemi tohoto c¢lenského statu a podporit integraci jeho rodiny v tomto ¢lenském statu,
a to tim spiSe, pokud takové povoleni k pobytu ma umoznit vykon rodicovské zodpovédnosti
k uvedenému ditéti, a tedy v zasadé po dobu, po kterou toto dité podléhd této zodpovédnosti.

Zasada rovného zachizeni konkretizovana v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, ktera vyzaduje, aby
s osobami nachazejicimi se ve srovnatelnych situacich bylo z pravniho hlediska zachdzeno stejné,
se tedy uplatni v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pivodnim fizeni.

V ptvodnim fizeni je nesporné, ze FL nebylo udéleno povoleni k pobytu, na které ma podle svého
tvrzeni narok, pouze proto, Ze jeho dité nema némeckou statni prislusnost, prestoze FL spliuje
ostatni podminky stanovené némeckym pravem pro udéleni povoleni k pobytu podle § 28 odst. 1
prvni véty bodu 3 AufenthG. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotCena ve véci
v puvodnim fizeni vede k pfimé diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti ditéte, a je tedy
v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, jelikoz nepriznava jeho rodici, ktery je statnim
prislusnikem jiného c¢lenského statu, pravo pobytu, aby mohl vykondvat rodicovskou
zodpovédnost k tomuto ditéti, zatimco némecké dité v takové situaci miize za stejnym ucelem
vyuzivat pritomnosti svého rodice, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, na
némeckém tzemi.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci némecké vlady na jedndni, podle niz je cilem prava
pobytu stanoveného v § 28 odst. 1 prvni vété bodé 3 AufenthG chranit Gstavni pravo némeckych
obcanti svobodné se pohybovat a usazovat na celém tzemi Némecka, coz je cil, ktery md zabranit
tomu, aby némecké dité pripadné muselo opustit zemi svého ptavodu, kdyby rodic, ktery je cizim
statnim prislusnikem, nemél pravo pobytu, pricemz z pohledu tohoto cile se obc¢ané Unie, ktefi
nemaji némeckou statni prislusnost, nachazeji v odli$né situaci, protoze nepriznani tohoto prava
pobytu nemtize vést k tomu, Ze by museli opustit svou zemi pavodu.
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I kdyz totiz obc¢an Unie, ktery nema némeckou statni prislusnost, nepoziva takového ustavniho
prava a musi k tomu, aby mél pravo pobytu na zakladé smérnice 2004/38, splnovat podminky pro
vykon tohoto prava stanovené touto smérnici, nic to neméni na tom, Ze dokud jsou tyto podminky
splnény, ma tento obcan stejné jako obc¢an Unie s némeckou statni prislusnosti pravo svobodné
pobyvat na némeckém uzemi, takze jejich situace jsou srovnatelné, pricemz je tieba uptesnit, ze
pro ucely pouziti zdsady rovného zachdzeni pozadavek tykajici se srovnatelnosti situaci
nevyzaduje, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly podobné [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2018, MB (Zména pohlavi a starobni dichod), C-451/16, EU:C:2018:492, bod 41].

V pripadé takové pravni upravy, jako je pravni Gprava uvedend v bodé 46 tohoto rozsudku, ma
tedy rodic ditéte, které nema némeckou statni prislusnost, na zakladé ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/38 pravo ziskat povoleni k pobytu za icelem vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ke svému
ditéti za stejnych podminek, jako jsou podminky pouzitelné podle této pravni Gpravy na cizi statni
prislusniky, jez jsou rodici déti, které maji némeckou statni prislusnost.

Jak vyplyva z boda 43 a 44 tohoto rozsudku, v projednavané véci ma povoleni k pobytu, o jehoz
udéleni FL zadd, v konec¢ném disledku umoznit FL jakozto rodi¢i bez statni prislusnosti
hostitelského clenského statu vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost ke svému ditéti, které ma
v tomto staté obvyklé bydlisté, a tim chrénit rodinny zivot tohoto ditéte v Némecku a jeho
svobodu pohybovat se a pobyvat na némeckém tzemi, jelikoz ani uvedené dité nema némeckou
statni prislusnost, nybrz statni prislu$nost jiného clenského statu. Pokud by pritom rodici
takového ditéte nemohlo byt udéleno vnitrostatni povoleni k pobytu, kterého se mohou domdhat
rodice tuzemského statniho prislusnika, vedlo by to k poruseni rovného zachazeni s timto ditétem
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Chief Appeals Officer a dalsi,
C-488/21, EU:C:2023:1013, body 66 az 69).

Takova diskriminace, jako je diskriminace uvedend v bodé 46 tohoto rozsudku, navic nemuze byt
odtvodnéna s ohledem na vyjimku stanovenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, jelikoz pravo
pobytu doty¢ného ditéte nespadd pod pripady uvedené v tomto ustanoveni.

Zadruhé bylo s ohledem na dusledky, které vyplyvaji z udéleni povoleni k pobytu vylu¢né na
zakladé vnitrostatniho prava, v bodé 28 tohoto rozsudku pripomenuto, ze v projednavaném
pripadé mutze podle némeckého prava drzitel povoleni k pobytu vydaného na zdkladé § 28 odst. 1
prvni véty bodu 3 AufenthG na zakladé tohoto povoleni rovnéz zadat o socialni davky podle SGB
I1. Tyto davky vsak byly FL odmitnuty z divodu, ze na tzemi Némecka nemad jiné pravo pobytu
nez to, na které ma narok jako uchazec o zaméstnani.

Je pravda, Ze sim FL pobyvd na tdzemi tohoto c¢lenského statu ,na zakladé smérnice 2004/38%,
a konkrétné na zékladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice jako uchazeé¢ o zaméstnani. Clanek 24
odst. 2 této smérnice pritom vyslovné umoznuje ¢lenskym statim odchylit se od zdsady rovného
zachdzeni a odmitnout priznat socidlni davky zadateli, jehoz pravo pobytu se zaklad4d na tomto
¢l. 14 odst. 4 pism. b).

Pokud vs$ak FL bude udéleno povoleni k pobytu, o které zada na zakladé § 28 odst. 1 prvni véty

bodu 3 AufenthG, nemohou tvahy uvedené v predchozim bodé nijak zpochybnit jeho pravo na
prizndani socidlnich dévek podle SGB IL
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I kdyz FL jakozto drziteli prava pobytu na vnitrostatnim tzemi vyhradné za tcelem hledani
zameéstnani muize vnitrostatni zdkonodarce tyto davky odepfrit na zdkladé vyjimky stanovené
v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, nic to neméni na tom, ze FL si mize pripadné narokovat
vyplatu uvedenych déavek z jiného davodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 70).

Ptsobnost této vyjimky je totiz omezena, pokud jde o davky socidlni pomoci, na osoby, které maji
pravo pobytu v hostitelském clenském staté jednak na zakladé ¢l. 6 odst. 1 této smérnice po dobu
nejvyse tfi mésica a jednak na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice po uplynuti této
doby za ti¢elem hleddni zaméstndni.

Z toho vyplyv4, Ze se uvedend vyjimka nepouzije, pokud dité dotéené osoby poziva jiného prava
pobytu na zakladé smérnice 2004/38, které neni jednim z téch uvedenych v predchozim bodé.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanek 24
smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé ¢lenského statu, podle
niz povoleni k pobytu, stanovené vnitrostatnim pravem za ucelem vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, nesmi byt vyddno obc¢anovi Unie, ktery je nositelem rodicovské zodpovédnosti ke
svému nezletilému ditéti, pouze z toho divodu, ze toto dité, ackoli je rovnéz obcanem Unie
a pobyvd na uzemi tohoto clenského stitu na zdkladé této smeérnice, neni jeho statnim
prislusnikem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikiét svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani pravni tpravé clenského statu, podle niZ povoleni k pobytu, stanovené vnitrostatnim
pravem za ucelem vykonu rodicovské zodpovédnosti, nesmi byt vydino obcanovi Unie,
ktery je nositelem rodicovské zodpovédnosti ke svému nezletilému ditéti, pouze z toho

davodu, Ze toto dite, ackoli je rovnéz obcanem Unie a pobyva na Gzemi tohoto clenského
statu na zakladé této smérnice, neni jeho statnim prislusnikem.

Podpisy.
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