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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. tnora 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Prisludnost a uznavéni a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech —
Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Zvlastni prislusnost — Clanek 8 bod 1 — Vice zalovanych —

_Prdvni naroky spojené ,tak tzce’, ze je tcCelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né —
Clanek 102 SFEU — Pojem ,podnik’ — Materska spolec¢nost a dcefina spole¢nost — Protipravni
jednani, kterého se dopustila dcefina spolecnost — Domnénka rozhodujictho vlivu vykonavaného

matefskou spolecnosti — Solidarni odpovédnost — Rozhodnuti vnitrostétniho orgdnu pro
hospodarskou soutéz — Zaloba na ndhradu skody*“
Ve véci C-393/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 23. cervna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2023, v fizeni
Athenian Brewery SA,
Heineken NV
proti
Macedonian Thrace Brewery SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni: 1. Jarukaitis, predseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy patého sendtu,
D. Gratsias (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

za soudni kancelar: A. Lamote, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. Cervna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Athenian Brewery SA a Heineken NV: R. Dufour a E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Macedonian Thrace Brewery SA: A. ]J. M. ]. de Moncuit de Boiscuillé, avocat, J. W. Fanoy,
P. A. Fruytier, T. S. Hoyer a M. H. ]. van Maanen, advocaten,

— za Evropskou komisi: S. Noé a W. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Athenian Brewery SA (ddle jen ,,AB“) a Heineken
NV na jedné strané a Macedonian Thrace Brewery SA (dale jen ,MTB") na strané druhé ve véci
zaloby znéjici na zaloZeni solidarni odpovédnosti spole¢nosti AB a Heineken za nahradu skody,
kterou spole¢nost MTB utrpéla v dtsledku poruseni clanku 102 SFEU a ¢lanku 2 Nomos
3959/2011 Prostasia tou eleutherou antagonismou (zdkon 3959 o ochrané hospodarské soutéze)
ze dne 20. dubna 2011 (FEK A’ 93), jehoz se dopustila spole¢nost AB.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003

Clének 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (U¥t. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
nadepsany ,Pravomoci organa pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statti“, v prvni vété stanovi:

vv v

»Organy pro hospodérskou soutéz ¢lenskych stattt maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101] a [102 SFEU]
v jednotlivych pripadech. [...]“

Clanek 16 tohoto narizeni, nadepsany ,Jednotné uplatiiovani prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka [101]
nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti [Evropské k]omise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla
v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu pfijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto ucelem
muze vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto povinnosti nejsou
dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku [267 SFEU].”

Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni mize Komise rozhodnutim ulozit podnikim

a sdruzenim podniki pokuty, pokud se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu
s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU.
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Narizeni ¢. 1215/2012
Body 15, 16 a 21 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prislusnost by meéla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti,
zaloZend na azké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této tzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pied soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]

(21) V zgmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtznych clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a G¢inny mechanismus pro feSeni
soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdild mezi
jednotlivymi clenskymi staty, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro tucely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto naiizeni, ktery se nachdzi v kapitole II oddilu 1 tohoto nafizeni,
nadepsaném ,Obecna ustanoveni®, zni takto:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém c¢lenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se nachazi v témze oddile, stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stité, mohou byt u soudd jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 8 bod 1 téhoz naiizeni, ktery se nachazi v kapitole II oddilu 2 tohoto naiizeni, nadepsaném
»Zv1astni prislusnost®, stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtze byt téz zalovana:

1) je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde md bydlisté néktery ze zalovanych, za
predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je Gcelné je projednat a rozhodnout
o nich spolec¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych

rizenich;

[...]¢
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Smeérnice 2014/104/EU

Clanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpisit clenskych stitd a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Ut. vést. 2014, L 349, s. 1), nadepsany ,,U¢inek vnitrostatnich rozhodnuti®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpistt o hospodarské soutézi konstatované
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o nahradu skody podané u jejich
vnitrostatnich soudt podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem predlozeno vnitrostatnim soud@im alespon jako
dikaz prima facie o tom, Ze doslo k poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spole¢né s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

3. Timto c¢lankem nejsou dotCena prava a povinnosti vnitrostatnich souda podle c¢lanku 267
[SFEU].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

AB a MTB jsou pivovary se sidlem v Recku, které piisobi na feckém trhu s pivem. AB je souc¢dsti
skupiny Heineken, jejiz matefska spolecnost Heineken ma sidlo v Amsterodamu (Nizozemsko).
Spole¢nost Heineken uréuje strategii a cile skupiny. Sama v$ak v Recku Zddnou provozni ¢innost
nevykonava. V obdobi od zari 1998 do 14. zari 2014 spolec¢nost Heineken nepfimo vlastnila
priblizné 98,8 % akcii spole¢nosti AB.

Rozhodnutim ze dne 19. zafi 2014 Epitropi Antagonismou (Komise pro hospodarskou soutéz,
Recko) konstatovala, ze spole¢nost AB zneuzila své dominantni postaveni na feckém trhu
s pivem béhem obdobi uvedeného v predchozim bodé a Ze je tfeba toto chovani kvalifikovat jako
jediné a trvajici poruseni clanku 102 SFEU a ¢lanku 2 zdkona 3959 o ochrané hospodarské soutéze.
Ackoli spole¢nost MTB pozadala Komisi pro hospodarskou soutéz, aby do Setfeni zahrnula
i spole¢nost Heineken, tato Komise méla v tomto rozhodnuti mimo jiné za to, Ze nic neprokazuje
primou ucast spolecnosti Heineken na zjisténych protipravnich jednanich a konkrétni okolnosti
neumoznuji predpokladat, Ze by spolecnost Heineken vykondvala rozhodujici vliv na spole¢nost
AB. Tato Komise se v uvedeném rozhodnuti nevyjadrila k vyvratitelné domnénce, kterd je
uzndana judikaturou Soudniho dvora a podle niz v konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost
primo nebo nepfimo vlastni cely nebo témér cely kapitdl své dcefiné spolecnosti, ktera se
dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze, tato materskd spole¢nost skute¢né vykonava
rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolec¢nosti a mize byt shleddna odpovédnou za
protipravni jednani stejné jako uvedena dcerind spolecnost (dale jen ,domnénka rozhodujiciho
vlivu a odpovédnosti materské spolecnosti®).

Spole¢nost MTB podala k rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) Zalobu
znéjici na urceni, Ze spolecnosti AB a Heineken jsou solidarné odpovédné za protipravni jednani
uvedené v predchozim bodé, a tudiz jsou spole¢né a nerozdilné povinny nahradit celou $kodu,
ktera byla MTB v disledku tohoto protipravniho jednéani zptisobena. Spole¢nosti AB a Heineken
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mimo jiné rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) navrhly, aby se prohlasil
za neprislusny k rozhodnuti o zalobé podané proti AB. Rechtbank Amsterdam (Soud prvniho
stupné v Amsterodamu) prohlasil, ze je prislusny k rozhodnuti o zalobach podanych proti
spolecnosti Heineken na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, jelikoz sidlo této posledné
uvedené spolecnosti se nachazi v Amsterodamu. Naproti tomu vyhovél navrhu spolecnosti AB
a Heineken na urceni neprislusnosti a rozhodl, ze neni prislusny ve vztahu ke spolecnosti AB,
nebot zaloba podand proti spole¢nosti Heineken a zaloba podand proti spole¢nosti AB nejsou
»tak tzce spojeny” ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, ze by bylo tcelné je projednat
a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabréanilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddélenych rizenich.

Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko), k némuz bylo poddno
odvolani, zrusil rozhodnuti rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu),
zamitl inciden¢ni ndavrh spole¢nosti AB a Heineken a vratil véc posledné uvedenému soudu
k novému projednani a rozhodnuti ve véci samé. Tento odvolaci soud mél v podstaté za to, ze se
tyto spoleCnosti nachdzeji ve stejné skutkové situaci a nelze s dostate¢nou jistotou vyloucit, ze
tvori jeden a tentyz podnik.

Spole¢nosti AB a Heineken podaly kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska), ktery je predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, ze véc, ktera mu byla predlozena, se lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), v némz Soudni dvir
mimo jiné rozhodl, Ze zaloby proti podnikdm, které se na jediném a trvajicim poruseni zakazu
kartelovych dohod stanoveném v unijnim pravu, jez bylo konstatovino rozhodnutim Komise,
podilely ze zemépisného a ¢asového hlediska odlisnym zptisobem, jsou spojeny tak uzce, ze je
ucelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né. V projednavaném pripadé vsak poruseni
pravidel hospodarské soutéze nebylo konstatovdno rozhodnutim Komise, ale rozhodnutim
vnitrostatnitho organu pro hospodarskou soutéz, tedy Komise pro hospodarskou soutéz. Podle
predkladajiciho soudu je dale nesporné, ze spolecnost Heineken sama neuskutecnila zadné
operace na reckém trhu s pivem a zaloba, kterou proti ni podala spole¢cnost MTB, se zaklada
pouze na rozhodujicim vlivu, ktery spole¢nost Heineken udajné vykondvala na chovani
spolecnosti AB. V pripadé, kdy zalovany stejné jako v projednavaném pripadé podlozené popira,
ze takovy vliv vykonaval, vyvstava podle predkladajiciho soudu otdzka, zda je podle kritéria
stanoveného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), a v rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449), mozné vychizet z domnénky rozhodujictho vlivu
a odpovédnosti materské spolecnosti, takze soud, jemuz byla véc predlozena, musi rozhodnout,
ze je prislusny k rozhodnuti ve véci, ledaze se doty¢né materské spolec¢nosti podari bez provedeni
podrobného dokazovani tuto domnénku vyvratit.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici otazky:

»1) Musi soud v misté sidla materské spoleCnosti v takové situaci, jako je situace ve véci
v pavodnim fizeni, pri posuzovani své prislusnosti podle ¢l. 8 bodu 1 narizeni [¢. 1215/2012]
ve vztahu k dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském staté vychazet v ramci pozadavku
uzkého spojeni stanoveného v tomto ustanoveni z domnénky rozhodujictho vlivu materské
spolecnosti na hospodarskou cinnost dcefiné spoleCnost, kterd je uzndvana v oblasti
hmotného prava hospodarské soutéze a je predmétem sporu?

ECLI:EU:C:2025:85 5
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2) Je-li odpovéd na prvni otizku kladnd, jak je tfeba v této souvislosti vykladat kritérium
stanovené v rozsudku [ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),] a rozsudku
[ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449)]?
Je-li rozhodujici vliv matefské spolecnosti na hospodarskou cinnost dceriné spolecnosti
zpochybnovdn, je pro zalozeni prislusnosti podle ¢l. 8 bodu 1 naftizeni [¢. 1215/2012] ve vztahu
k této dcefiné spolecnosti dostacujici, ze nelze predem povazovat za vyloucené, ze takovy
rozhodujici vliv existoval?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8 bod 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v pripadé zalob
znéjicich na to, aby byla matefské spolecnosti a jeji dcefiné spolecnosti uloZzena povinnost
spole¢né a nerozdilné nahradit skodu vzniklou v dtsledku toho, Ze se tato dcefind spolecnost
dopustila poruseni pravidel hospodaiské soutéze, vychdzel soud v misté sidla materské
spolecnosti, k némuz byly tyto zaloby podany, pfi urcovani své mezinarodni prislusnosti vylucné
z domnénky, ze pokud matefskd spole¢nost vlastni pfimo nebo nepfimo cely nebo témér cely
kapital dceriné spolecnosti, ktera se dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze, vykonava
nad touto dcerinou spole¢nosti rozhodujici vliv.

Clanek 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském
staté, muaze byt zalovdna, je-li Zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté
néktery ze zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny ,tak tzce, ze je ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vyddni vzdjemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych rizenich.

Cil pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012 odpovida
v souladu s body 16 a 21 odfivodnéni tohoto narizeni usili usnadnit fadny vykon spravedlnosti,
minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zabranit tomu, aby byla v riznych ¢lenskych statech
vyddna vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, bod 34 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se toto zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti odchyluje od zasady, podle
které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1215/2012, je treba jej vykladat striktné v tom smyslu, ze nebude prekrocen ramec pripadt
vyslovné predvidanych v uvedeném narizeni (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, bod 35 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pro ucely pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 je tfeba ovérit, zda mezi
jednotlivymi Zalobami podanymi tymz zalobcem proti riiznym zalovanym existuje takovy vztah
souvislosti, ze je ucelné rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydini vzdjemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Aby bylo mozné povazovat rozhodnuti za
vzdjemné neslucitelnd, nestaci, Ze existuje rozdil v feSeni sporu, ale je rovnéz treba, aby tento
rozdil vyvstal za téze skutkové a pravni situace (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 20 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 8 bodé 1 nafizeni ¢. 1215/2012 nemuze byt

vykladano v tom smyslu, Ze umoziuje zalobci podat Zalobu proti nékolika zalovanym s jedinym
cilem vyjmout nékterého z téchto zalovanych z prislusnosti souda statu, ve kterém mad bydlisté
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nebo sidlo, a obejit tak pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené v tomto ustanoveni tim, Ze uméle
vytvori nebo zachova podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 7. zari 2023,
Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 43 a citovana judikatura).

Soudni dvtir rovnéz konstatoval, Ze predpoklad, ze Zalobce poda Zalobu proti nékolika zalovanym
s jedinym cilem vyjmout jednoho z nich z prislu$nosti soudu statu, ve kterém ma bydlisté nebo
sidlo, je vyloucen, kdyz existuje uzkd souvislost mezi Zalobami podanymi proti kazdému
z zalovanych v okamziku jejich podani, to znamend, kdyz je Gcelné projednat je a rozhodnout
o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
fizenich (obdobné viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 54;
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 28,
a rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 44 a citovana
judikatura). Soudni dvir z toho dovodil, Ze v pripadé zalob, které jsou pfi podani Gzce spojeny ve
smyslu ¢l. 6 bodu 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001,
L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ktery odpovida ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, mtize soud,
u néhoz bylo fizeni zahajeno, pripadné obchdzeni pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného
v tomto ustanoveni konstatovat pouze pri existenci prikaznych indicii, které mu umozni dospét
k zavéru, ze zalobce uméle vytvoril nebo zachoval podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 29).

Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby posoudil existenci téze pravni a skutkové situace
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem véci, kterd mu byla predlozena, pokud jde
o zaloby podané proti rliznym zalovanym, a ujistil se, Ze cilem Zzalob podanych pouze proti
jednomu ze spoluzalovanych, jehoz bydlisté odivodnuje prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno
fizeni, neni uméle vyhovét podminkam pro pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, body 42
a 45). Soudni dvir mize nicméné poskytnout predkladajicimu soudu prvky vykladu unijniho
prava, které jsou uzite¢né pro tucely tohoto posouzeni.

Z tohoto hlediska je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze podminku existence téze
skutkové a pravni situace je tfeba povazovat za splnénou, pokud jsou proti nékolika podnikim,
které se podilely na jediném a trvajicim poruseni pravidel unijnitho prava v oblasti hospodarské
soutéze, jez bylo konstatovano rozhodnutim Komise, jakoZto Zalovanym podény zaloby zalozené
na jejich ucasti na tomto protipravnim jedndni, a to navzdory tomu, Ze se zalované v ptivodnim
rizeni podilely na naplnovani doty¢né kartelové dohody na rtiznych mistech a v riiznych obdobich
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 21).

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, stejny zavér plati i pro
zaloby, které jsou zalozeny na ucasti spolecnosti na poruseni pravidel unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze a jsou podany proti této spolecnosti i jeji matefské spolecnosti, o kterych je
tvrzeno, Ze spolecné tvori jeden a tentyZ podnik.

Podle ustélené judikatury totiz plati, Ze unijni pravo hospodarské soutéze se vztahuje na ¢innosti
podnikd, takze jelikoz md odpovédnost za Skodu vyplyvajici z poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze osobni povahu, musi podnik, ktery tato pravidla porusil, odpovidat za $kodu
zpusobenou jejich porusenim (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions
a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, body 30 a 31 a citovana judikatura).
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Je-li tedy prokdzano, ze spoleCnost a jeji dcefind spoleCnost tvori soucast téze hospodarské
jednotky, a tvori tedy jediny podnik ve smyslu pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské
soutéze, je samotnd existence této hospodaiské jednotky, kterd se dopustila protipravniho
jednani, rozhodujici pro urceni odpovédnosti jedné nebo druhé spolecnosti tvorici podnik za
protisoutézni jednani tohoto podniku. Z tohoto divodu pojem ,podnik“ a potazmo pojem
»hospodarska jednotka® zaklddaji bez dal$tho solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvori
hospodarskou jednotku v okamziku spachdni protiprdvniho jednini (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, body 43 a 44).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze skuteCnost, Zze — stejné jako v projedndvaném pripadé —
solidarni odpovédnost materské a dcefiné spolecnosti za poruseni pravidel unijniho prava
v oblasti hospodarské soutéze nebyla konstatovdna v kone¢ném rozhodnuti Komise, nebrani
pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 na takové Zaloby.

Naopak, jak uvedla generalni advokatka v bodé 56 svého stanoviska, pravé v takovém pripadé
existuje riziko, Ze budou vyddna vzijemné neslucitelnd rozhodnuti za téze skutkové a pravni
situace. Jak pritom vyplyva z bodu 21 od@ivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, cilem ustanoveni ¢l. 8
bod 1 tohoto nafizeni je pravé zabranit takovému riziku.

Konec¢na rozhodnuti Komise o poruseni pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze
jsou totiz podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 zdvazna pro vSechny soudy clenskych statd
rozhodujici o tomtéz protipravnim jednani. Naproti tomu je tfeba uvést, ze zatimco podle ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2014/104 jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby jejich vnitrostatni soudy byly
vazany pouze konec¢nymi rozhodnutimi jejich vlastnich organt pro hospodaiskou soutéz
o takovém protipravnim jedndni, v pfipadé podobnych rozhodnuti pfijatych orginem pro
hospodarskou soutéz jiného clenského statu odstavec 2 tohoto ¢lanku 9 stanovi pouze povinnost
Clenskych stata zajistit, aby takova rozhodnuti mohla byt predlozena jejich vnitrostatnim soudm
jako dtikaz prima facie o protipravnim jednani.

Tento vyklad ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se pouzije také
v pripadé zalob, které jsou podany jak proti materské spolecnosti, tak proti jeji dcefiné spole¢nosti,
s niz prvné uvedena tvori hospodarskou jednotku, a jsou zaloZzeny na Gcasti dceriné spolecnosti na
poruseni pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, je v souladu s cili predvidatelnosti
pravidel pro urceni prislusnosti a zdsadou pravni jistoty, které jsou uvedeny v bodech 15 a 16
odivodnéni tohoto narizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby byla zvlastni
pravidla pro urceni prislusnosti vykladdna zptisobem, ktery bézné informovanému zalovanému
umozni rozumné predpokladat, u kterého soudu, jiného nez soudu statu, v némz ma bydlisté,
muze byt zalovdn (rozsudek ze dne 13. Ccervence 2006, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, bod 25).

Tak je tomu v pripadé materské spolecnosti a jeji dcefiné spolecnosti, kterd ma sidlo v jiném
Clenském staté. S ohledem na tvahy uvedené v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku totiz kazda
z téchto dvou spolec¢nosti mtze rozumné predpokladat, ze v pripadé poruseni pravidel unijniho
prava v oblasti hospodarské soutéze, kterého se jedna z nich dopusti, maze byt zalovina u soudi
clenského statu, v némz ma sidlo druhd z nich, aby uspokojila pravni naroky zalozené na tomto
poruseni.
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V projednavaném pripadé se predkladajici soud zejména zamysli nad tim, jaké dasledky ma pro
pripadné pouziti ¢l. 8 bodu 1 naftizeni ¢. 1215/2012 skutecnost, ze zalobkyné na podporu svych
pravnich narokt vici spolecnosti, ktera se ucastnila poruseni pravidel unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze, a viici spole¢nosti, kterd vlastni cely nebo témér cely kapitl prvni z nich,
uplatnuje domnénku rozhodujictho vlivu a odpovédnosti mateiské spolec¢nosti a ze druha
z téchto spolecnosti popira, ze by vykondvala rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost
a tvorila s ni hospodarskou jednotku.

V této souvislosti je tieba na prvnim misté pripomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, ze ve
zvlastnim pripadé, kdy materska spolecnost pfimo nebo neprimo vlastni cely nebo témér cely
kapital své dcefiné spole¢nosti, kterd se dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze, existuje
vyvratitelna domnénka, tedy domnénka rozhodujiciho vlivu a odpovédnosti matefské spolecnosti,
podle které uvedena materskd spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv na chovani své
dcefiné spolecnosti (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Global Steel Wire a dalsi v. Komise,
C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, EU:C:2017:819, bod 84 a citovana judikatura).

Tato domnénka byla formulovdna v souvislosti s namitkami dotlenych podnikd proti
rozhodnutim Komise, jimiz byla konstatovana jejich ucast na poruseni pravidel unijniho prava
v oblasti hospodarské soutéze a byly jim uloZzeny pokuty na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003. Soudni dvir v této souvislosti upresnil, ze aby bylo mozné predpokladat, ze materska
spolecnost skute¢né vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné spolecnosti,
postacuje, aby Komise prokazala, ze cely nebo témér cely kapital této dcefiné spolecnosti je
vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise nasledné mize povazovat materskou spolecnost za
solidarné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spole¢nosti, ledaze tato materska
spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dilkazy o tom, Ze se tato
dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Global Steel Wire
a dalsi v. Komise, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, EU:C:2017:819, bod 84 a citovana
judikatura).

Ackoli byla domnénka rozhodujiciho vlivu a odpovédnosti mateiské spolecnosti vytvorena
v souvislosti s napadnutim rozhodnuti Komise prijatych na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003, muze se uplatnit i v pripadé zaloby, kterou fyzicka nebo pravnickd osoba, jez tvrdi, zZe ji
vznikla $koda z divodu Gcasti jedné spole¢nosti na poruseni pravidel unijniho préava v oblasti
hospodarské soutéze, podala proti jiné spolecnosti, kterd vlastni cely nebo témér cely kapital
prvné uvedené spolecnosti.

Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze pojem ,podnik” ve smyslu pravidel unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze, ktery predstavuje autonomni pojem tohoto prava, nemiize mit rozdilny
vyznam v kontextu pokut uklddanych Komisi na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
a v kontextu zalob na ndhradu $kody za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 38).

Na druhém misté je treba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe soud, jemuz byla véc
predlozena, neposuzuje ve fdzi ovéfovani mezindrodni pfislu$nosti pripustnost ani
opodstatnénost navrhu, ale identifikuje pouze vazbu se staitem, v némz ma soud sidlo, ktera
odavodnuje jeho prislusnost na zakladé ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Je vsak tfeba uvést, ze i kdyz narizeni ¢. 1215/2012 vyslovné nestanovi rozsah kontrolnich

povinnosti, které maji vnitrostatni soudy pri ovérovani jejich mezinarodni prislusnosti, nebot se
jedna o aspekt vnitrostatniho procesniho prava, ktery toto narizeni nema sjednotit, Soudni dvir
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nicméné rozhodl, Ze pouziti prislusnych pravidel vnitrostatniho procesniho prava nesmi narusit
uzite¢ny ucinek uvedeného narizeni. Prestoze cil pravni jistoty vyzaduje, aby vnitrostatni soud,
jemuz byla véc predlozena, mohl snadno rozhodnout o vlastni prislusnosti, aniz by byl povinen
rozhodnout ve véci samé, povinnost provést jiz v této fazi rizeni podrobné dokazovani, pokud jde
o relevantni skutkové okolnosti tykajici se prislusnosti i merita véci, by mohla predjimat posouzeni
opodstatnénosti merita véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, body 61 az 63 a citovana judikatura).

Dale Soudni dvir také upresnil, ze cil spocivajici v fadném vykonu spravedlnosti i nalezity respekt
pro autonomii soudce pri vykonu jeho funkce vyzaduji, aby soud, jemuz byla véc predlozena, mél
moznost posoudit svou mezinarodni prislusnost ve svétle vsech informaci, které ma k dispozici,
véetné pripadnych informaci poskytnutych zalovanym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64, a rozsudek ze dne 16. Cervna 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 45).

Pokud jde o existenci vztahu souvislosti, jsou tedy relevantni informace, jejichz cilem je prokazat,
ze predmétem zaloby je tatdz skutkovd, a pripadné pravni situace. Uvedeny soud tudiz mize za
ucelem prokazani vztahu souvislosti povazovat za prokazana prislusnd tvrzeni zalobce, ktera jsou
uvedend v jeho ndvrzich a tykaji se podminek deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti (obdobné
viz rozsudek ze dne 16. <cervna 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44 a citovand judikatura)

V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, se proto mize soud, jemuz byla véc
predlozena, omezit na ovéreni, Ze neni a priori vylouceno, Ze materska spolecnost méla
rozhodujici vliv na dcefinou spolec¢nost, aby se mohl prohlésit za prislusny, pokud to umoznuje
vnitrostatni pravo.

Tak tomu bude v pripadé, ze zalobkyné uplatiuje domnénku rozhodujiciho vlivu a odpovédnosti
matef'ské spolec¢nosti. Ovéreni absence umélé povahy pravniho naroku smérujiciho proti materské
spolecnosti, jejiz sidlo odavodnuje prislusnost soudu, jemuz byla véc predlozena, vsak
predpokladdd, ze se zalovani mohou dovoldvat prikaznych indicii nasvéd¢ujicich tomu, ze
materska spole¢nost primo ani nepfimo nevlastnila cely nebo témér cely kapital své dceriné
spole¢nosti, nebo tomu, Ze tato domnénka by méla byt nicméné vyvracena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 8 bod 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v pfipadé zalob znéjicich na
to, aby byla materské spole¢nosti a jeji dcefiné spolec¢nosti uloZzena povinnost spolecné
a nerozdilné nahradit skodu vzniklou v dtsledku toho, ze se dcefina spolecnost dopustila
poruseni pravidel hospodarské soutéze, vychdzel soud v misté sidla materské spolecnosti,
k némuz byly tyto zaloby poddny, pfi urceni své mezindrodni prislusnosti z domnénky, Ze pokud
matefska spolecnost vlastni primo nebo neprimo cely nebo témér cely kapital dceriné spolecnosti,
ktera se dopustila poruseni pravidel hospodaiské soutéze, vykondva nad touto dcefinou
spolecnosti rozhodujici vliv, pokud Zalovani nejsou zbaveni moznosti uplatnit na svoji obranu
prikazné indicie nasvédcujici tomu, Ze tato matefskd spole¢nost primo ani nepfimo nevlastnila
cely nebo témér cely kapital uvedené dceriné spolec¢nosti, nebo tomu, zZe tato domnénka by méla
byt nicméné vyvracena.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 8 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

nebrani tomu, aby v pripadé zalob znéjicich na to, aby byla materské spoleCnosti a jeji
dceriné spolecnosti ulozena povinnost spolecné a nerozdilné nahradit skodu vzniklou
v disledku toho, Ze se dcerina spolecnost dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze,
vychizel soud v misté sidla mateiské spolecnosti, k némuz byly tyto zaloby podany, pri
urceni své mezinarodni prislusnosti z domnénky, ze pokud materska spolecnost vlastni
primo nebo neprimo cely nebo témér cely kapital dceriné spolecnosti, ktera se dopustila
poruseni pravidel hospodarské soutéze, vykonava nad touto dcerinou spolecnosti
rozhoduyjici vliv, pokud Zalovani nejsou zbaveni moznosti uplatnit na svoji obranu priakazné
indicie nasvédcujici tomu, Ze tato materska spoleCnost primo ani neprimo nevlastnila cely
nebo témér cely kapital uvedené dceriné spolec¢nosti, nebo tomu, Ze tato domnénka by méla
byt nicméné vyvracena.

Podpisy
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