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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

12. zari 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Azylové a pfistéhovalecka politika — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Rozsah plisobnosti — Cldnky 1,4 a7 — Smérnice 2011/95/EU —
Rozsah pisobnosti — Cldnky 2 a3 — Vnitrostdtni ochrana z humanitarnich diivodt — Smérnice
2008/115/ES — Clanek 14 — Nemoznost provést vyhosténi — Potvrzeni — Prava neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislu$nika treti zemé v pripadé odkladu vyhosténi — Smeérnice
2013/33/EU — Rozsah pasobnosti — Materidlni podminky prijeti

Ve véci C-352/23 [Changu]’,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Spravniho soudu meésta Sofie (Administrativen sad Sofia-grad, Bulharsko) ze dne
29. kvétna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2023, v fizeni

LF

proti

Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencia za bezancite,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ctvrtého
sendtu vykondvajici funkci soudce devatého sendtu, a S. Rodin, soudce,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za LF: V. B. Ilareva a K. Stojanov, advokati,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, J. Hottiaux, A. Katsimerou a E. Rousseva, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.

CS

ECLILI:EU:C:2024:748 1




RozsupEk ZE DNE 12. 9. 2024 — vic C-352/23
CHANGU

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 1, 4 a 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢l. 2 pism. h) a ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoZ i ¢l. 14 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki
tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LF a Narodni agenturou pro uprchliky (Darzavna
agencija za bezancite, Bulharsko) (dale jen ,DAB®) ohledné rozhodnuti, kterym mu bylo
odmitnuto priznani postaveni uprchlika, jakoz i ,humanitarni status®.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Bod 12 odtivodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

,Resena by méla byt situace neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi, kteii
zatim nemohou byt vyhosténi. Jejich zakladni podminky Zivobyti by mély byt vymezeny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Tyto osoby by mély byt vybaveny pisemnym potvrzenim, aby
mohly v ptipadé spravnich kontrol ¢i provérek prokéazat své zvlastni postaveni. Clenskym stattim
by mél byt ponechdn siroky prostor, pokud jde o formu a podobu pisemného potvrzeni, a mély by
rovnéz mit moznost toto potvrzeni zahrnout do rozhodnuti tykajicich se navraceni prijatych podle
této smérnice.”

Clanek 2 odst. 2 této smérnice stanovi:
»Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105,
s. 1)] nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusSnymi organy v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nasledné
neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;
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b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle
vnitrostatniho prava nebo kterych se tyka vydavaci rizeni.”

Clanek 6 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

»Ze solidarnich, humanitirnich nebo jinych divodd mohou ¢lenské stiaty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich uzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.”

Clének 8 odst. 1 a 2 téZe smérnice zni:

,1. Clenské staty prijmou veskerd opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize
nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize
povinnost navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle
¢lanku 7 splnéna.

2. Pokud ¢lensky stat poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi, mize
byt rozhodnuti o navraceni vykondno az po jejim uplynuti, pokud béhem ni nevznikne nékteré
z nebezpeci uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

Clanek 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115/ES stanovi:

,1. Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni nebo

b) dokud se uplatnuje odkladny tc¢inek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

2. Clenské staty mohou vyhos$téni odlozit o pfiméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti
jednotlivych pripadt. Clenské staty zohledni zejména

a) télesny stav nebo dusevni zpasobilost statniho prislu$nika treti zemé;

b) technické duavody, napriklad nedostate¢nou dopravni kapacitu nebo netspésné vyhosténi
z dvodu nedostatec¢né zjisténé totoznosti.”

Clének 14 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi
zohlednéni nize uvedenych zasad ve vztahu ke statnim prislusnikim tfetich zemi béhem lhaty
pro dobrovolné opusténi Gzemi stanovené v souladu s ¢lankem 7 a béhem doby, kdy bylo
uskutec¢néni vyhosténi odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

a) zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich tzemi;

b) poskytuje se neodkladnd zdravotni péce a zdkladni 1écba.
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c) umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zdkladniho vzdélavani podle délky jejich
pobytu;

d) zohlednéni zvlastnich potreb zranitelnych osob.

2. Clenské staty poskytnou osobam uvedenym v odstavci 1 v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pisemné potvrzeni o tom, ze lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi byla prodlouzena
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nebo ze se rozhodnuti o navraceni zatim nevykona.”

Smeérnice 2011/95
Body 14 a 15 odivodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

,(14) Clenské staty jsou opravnény pfijmout nebo zachovat priznivéjsi ustanoveni pro stitni
prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti zadajici ¢lensky stat o mezinarodni
ochranu, nez jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se mad za to, ze takova zadost je
podéna z toho divodu, Ze doty¢nd osoba je bud uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst.
A [Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967], nebo osobou, kterd md nérok na
doplnkovou ochranu.

(15) Do oblasti psobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ztstat na izemi ¢lenskych statt nikoli z ddvodt
potfeby mezindrodni ochrany, ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitirnich
davodi.”

Podle ¢l. 2 pism. h) této smérnice se pojem ,zadost o mezinarodni ochranu” definuje pro ticely této
smérnice takto:

»zadost o ochranu clenskym stitem podand stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, zZe zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo
statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespadd do
oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné.”

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovdvat priznivéj$i normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Smérnice 2013/32/EU
Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. _Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro priznivani a odniméni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013,

L 180, s. 60) zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]
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f) ,rozhodujicim orgdnem’ [se rozumi] kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim
stupni v téchto pripadech;

[...]

q) ,naslednou zadosti‘ [se rozumi] dalsi Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla uc¢inéna po
prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi zaddosti, v¢etné pripadd, kdy zadatel vzal svou
zadost vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl
zadost podle ¢l. 28 odst. 1.°

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za tc¢elem fizeni do doby, nez rozhodujici organ
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezaklddd narok na
povoleni k pobytu.”

Clanek 41 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty mohou ucinit vyjimku z préva setrvat na jejich tizemi, pokud osoba:

a) podala prvni naslednou zadost, kterd neni predmétem dalsiho posouzeni podle ¢l. 40 odst. 5,
pouze proto, aby pozdrzela nebo zmarila vykon rozhodnuti, které by vedlo k jejimu
okamzitému vyhosténi z daného clenského statu, nebo

b) ucinila dal$i Zddost o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stité po pravomocném
rozhodnuti, jez povazuje prvni ndslednou zadost za nepripustnou podle ¢l. 40 odst. 5, nebo po
pravomocném rozhodnuti, kterym se zamitd tato zadost jako nedvodnou.

Clenské staty mohou tuto vyjimku ucinit pouze za predpokladu, ze se rozhodujici organ domniva,
ze rozhodnuti o navraceni nepovede k pfimému nebo nepfimému navraceni v rozporu se zavazky
daného c¢lenského statu vyplyvajicimi z mezinarodniho prava nebo prava Unie.”

Clanek 46 odst. 5 a 6 téze smérnice stanovi:

»D. Aniz je doten odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelim setrvat na izemi, dokud neuplyne
lhiita, v niZz mohou uplatnit pravo na G¢inny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhaté
toto pravo uplatni, dokud nebude zndm vysledek rizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zadost zjevné nedidvodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nediivodna po posouzeni podle

¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na izemi ¢lenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prosttedku, bud na zadost doty¢ného zadatele,
nebo v pripadé jednani z moci uredni pokud v disledku rozhodnuti jiz Zadatel neni opravnén
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setrvat v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakladd jeho
pravo setrvat v clenském staté.”

Smérnice 2013/33

Clanek 20 odst. 1 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 96), stanovi:

,1. Clenské stity mohou omezit nebo ve vyjimeénych a fadné od@vodnénych piipadech
odejmout vyhody materidlnich podminek pfijeti, pokud Zadatel:

[...]

c) podal naslednou zadost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice [2013/32].

[...]

5. Rozhodnuti o omezeni nebo odnéti vyhod materidlnich podminek prijeti a o sankcich ve
smyslu odstavcti 1, 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku se prijimaji vzdy v jednotlivém pripadé, objektivné
a nestranné a musi obsahovat odivodnéni. Rozhodnuti musi vychazet z konkrétni situace dotyc¢né
osoby, zejména pokud jde o osoby uvedené v ¢lanku 21, a zohlednovat zasadu proporcionality. Za
vSech okolnosti musi c¢lenské staty zajistit pristup ke zdravotni péci podle clanku 19 a dtstojné
zivotni podminky pro vSechny zadatele.”

Bulharské prdavo

ZUB

Clének 8 odst. 1 zdkona o azylu a uprchlicich (Zakona za ubezisteto i bezancite, dale jen ,ZUB*)
stanovi:

»Postaveni uprchlika v Bulharské republice se priznava cizimu statnimu prislusnikovi, ktery se
v dtsledku opravnénych obav pred prondsledovinim z davodi@ rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo zastavani urcitych politickych nazora ¢i z dtvoda prislusnosti k urcité socialni
skupiné nachdzi mimo zemi svého ptvodu a je z uvedenych divoda neschopen prijmout nebo odmita
ochranu této zemé ¢i se do ni vratit.”

Clanek 9 tohoto zdkona stanovi:
,1. Hu itarni u riznd cizimu statnimu prislusnikovi, y uj i

1. Humanitarni status se priznd cizimu statnimu prislusnikovi, ktery nespliuje podminky pro
priznani postaveni uprchlika a ktery neni schopen nebo si nepfeje ziskat ochranu v zemi svého
pavodu, protoze muze byt vystaven redlné hrozbé vazné Gjmy, jako je:

1. ulozZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

2. muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo

6 ECLLI:EU:C:2024:748



19

20

21

22

23

24

RozsupEk ZE DNE 12. 9. 2024 — vic C-352/23
CHANGU

3. vazné ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku nerozlisujiciho nasili béhem
mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

[...]

8. Humanitarni status lze udélit i z jinych humanitarnich davodd, jakoz i z ddvoda uvedenych
v zavérech Vykonného vyboru vysokého komisare OSN pro uprchliky.”

ZChRB

Clanek 44b zakona o cizincich v Bulharské republice (Zakon za chuzdencite v Republika Balgaria,
déle jen ,ZChRB“) stanovi:

»1. Neni-li vyhosténi nebo bezodkladny navrat cizince mozny nebo vykon téchto opatfeni musi
byt z pravnich nebo technickych divodd odlozen, organ, ktery prijal donucovaci spravni
opatreni, pozastavi jeho vykon do doby, nez budou odstranény prekazky v tomto vykonu.

2. Neni-li po uplynuti doby do¢asné ochrany stanovené v [ZUB] vyho$téni nebo navraceni cizince
mozné, nebo pokud vykon téchto opatfeni musi byt ze zdravotnich nebo humanitarnich dtvoda
odlozen, pozastavi orgdn, ktery prijal donucovaci spravni opatfeni, jeho vykon do doby, nez
budou odstranény prekazky v tomto vykonu.”

Podle bodu 16 odst. 1 dopliujicich ustanoveni k ZChRB ,humanitarni davody” existuji tehdy,
pokud by odepreni vstupu nebo vycestovani z Uzemi Bulharské republiky pro cizince
predstavovalo vazné ohrozeni jeho zdravi nebo Zivota z divodu objektivnich okolnosti nebo
ohrozeni celistvosti jeho rodiny nebo jestlize nejlepsi zdjem rodiny nebo ditéte vyzaduje, aby byl
prijat nebo zistal na izemi zemé.

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

LF je zletilym stitnim prislusnikem treti zemé, ktery v Bulharsku pobyvd od roku 1996.
Bezuspésné podal nékolik Zadosti o mezindrodni ochranu a bylo proti nému vyddno nékolik
rozhodnuti o navraceni, ktera nebyla nikdy vykonana.

Dne 13. dubna 2021 podal LF jedenictou zadost o mezindrodni ochranu, v niz zejména tvrdil, Ze
stravil velkou ¢ést svého zivota v Bulharsku a ze z dGvodu pravniho vakua souvisejictho s jeho
pobytem v tomto c¢lenském staté nemél pristup ke zdravotnimu pojisténi ani k lékarské péci.
Rovnéz tvrdil, Ze jeho obzvlasté zhorseny zdravotni stav mu zabrdnil cestovat obvyklym zptisobem
a ze dlouhé cesty by mohly ohrozit jeho Zivot.

Rozhodnutim DAB ze dne 29. dubna 2021 rozhodujici orgdn v Bulharsku zadost LF zamitl.
Rozhodl, ze navrat dotcené osoby do zemé ptivodu bude zajistén prostrednictvim vnitrostatniho
organu prislusného pro navraceni nebo Mezinarodni organizace pro migraci (IOM).

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem ze dne 25. listopadu 2021, ktery nabyl pravni moci, a to
zaprvé z divodu, Ze se LF dovolaval zasady nenavraceni, ktera se na néj vztahuje s ohledem na jeho
tvrzeni, ze dlouhotrvajici cesty ohrozuji jeho zivot, a zadruhé z dtivodu, Ze poruseni takové zasady
predstavuje d@ivod pro priznani humanitarniho statusu podle ¢l. 9 odst. 1 bodu 2 ZUB.
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Po tomto zrus$eni byla dne 30. prosince 2021 zaregistrovana zadost LF o mezindrodni ochranu. LF
projevil prani byt ubytovan v registracnim a prijimacim stfedisku DAB, nebot si neni schopen
obstarat své zakladni potfeby.

Dne 10. srpna 2022 prijal DAB sporné rozhodnuti, kterym odmitl pfiznat LF postaveni uprchlika,
jakoz i humanitarni status.

Tento organ mél za to, ze diivody uvadéné LF neodiivodnuji opravnénou obavu z pronasledovani
nebo realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 ZUB ani nemohou
predstavovat davody pro ziskdni humanitirniho statusu z ddvodd uvedenych v ¢l. 9
odst. 8 tohoto zdkona. Déle uvedeny organ uvedl, Ze odsouzeni LF v trestnim fizeni prokazuji
jeho nezaclenéni do bulharské spole¢nosti a jeho opakované protipravni jedndni. Kone¢né mél za
to, Ze prodlouzeny pobyt LF v Bulharsku a nemoznost vratit se do zemé ptvodu nepredstavuji
divod ochrany na zdkladé ZUB, ale mohou odtvodnit pouze zadost o spravni status podle
ZChRB.

LF podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Spravnimu soudu mésta Sofie (Administrativen sad
Sofia-grad, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud ma zaprvé za to, ze LF nesplinuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika podle ¢l. 8
odst. 1 ZUB nebo pro priznani humanitarniho statusu podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto zdkona. Vzhledem
ke znacné délce pobytu LF v Bulharsku, tedy vice nez 26 let, béhem niz nemél zadny doklad
totoznosti a casto mu byly odepreny zaruky nezbytné k zajisténi distojné zivotni trovné
v rozporu s Clankem 14 smérnice 2008/115, jeho situace je tedy srovnatelnd se situacemi
dotcenymi v rozsudcich ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), a ze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219),
jakoz i v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie
a Recko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Predkladajici soud konkrétné uvadi, ze bulharské orginy nesplnily povinnost, vyplyvajici
z ¢lanku 8 smérnice 2008/115, provést vyhosténi LF co nejdrive.

Tento soud si klade otdzku, zda v pripadé neexistence ustanoveni ZChRB, které by umoznovalo
priznat LF pravo pobytu z humanitarnich divodi a vzhledem k neexistenci povinnosti ¢lenskych
statd zavést takové ustanoveni na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, patfi skutecnost, ze
bulharské organy neuznaly zvlastni situaci LF — za predpokladu, ze predstavuje poruseni
clankd 1, 4 a 7 Listiny — mezi ,,naléhavé humanitarni dtivody®, které by odtivodnovaly vyklad ¢l. 9
odst. 8 ZUB v souladu s bodem 15 odi@ivodnéni a ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95.

V pripadé kladné odpovédi se uvedeny soud dile tize, zda by méla byt priznana doplnkova
ochrana ve smyslu smérnice 2011/95 na zdkladé ¢l. 9 odst. 8 ZUB nebo pravo pobytu
z humanitarnich divodt ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115.

Zadruhé stejny soud zdlraznuje, ze na rozdil od toho, co uvadi bod 12 odivodnéni smérnice

2008/115 a co stanovi ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2008/115, zadné ustanoveni ZChRB nestanovi
pravo LF na pisemné potvrzeni jeho situace.
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V projednavaném pripadé se pouziti ZChRB a smérnice 2008/115 na LF omezilo na to, ze byla ve
vztahu k nému vyddna dvé rozhodnuti o navrdceni, a to ze dne 26. zari 2005 a 9. srpna 2017, ktera
nebyla vykondna. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by toto nevykonani rozhodnuti bylo zptisobeno
prekazkami jejich vykonu nebo ze zdravotnich nebo humanitdrnich davod.

Podle predkladajiciho soudu smérnice 2008/115 neurcuje dasledky vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze
vykon vyhosténi porusuje pravo statniho prislusnika treti zemé na respektovani jeho soukromého
zivota. Pri neexistenci vnitrostaitniho humanitarniho ustanoveni prijatého podle ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice tedy poruseni ¢l. 14 odst. 2 uvedené smérnice, vykladaného s ohledem na bod 12 jejiho
odivodnéni, nemuze mit podle predkladajictho soudu za nasledek ulozeni povinnosti ¢lenskému
statu, aby priznal pravo pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé.

Zatreti ma predkladajici soud za to, ze udélovani povoleni k pobytu z humanitarnich davoda
statnimu prislusnikovi tfeti zemé upravuje pouze ¢l. 9 odst. 8 ZUB. Tento soud ma vsak
pochybnosti o vykladu tohoto ustanoveni z hlediska unijniho prava, jelikoz bulharsky
zdkonoddarce mél nespravné za to, Ze udéleni povoleni k pobytu z ,humanitirnich divoda“ musi
byt upraveno ZUB, jehoz hlavnim predmétem je provedeni smérnice 2011/95 do bulharského
prava.

Tento soud m4 totiz zaprvé za to, ze i kdyz je v bulharském pravu doplnkova ochrana oznacovina
rovnéz vyrazem ,humanitdrni status®, se ,humanitarni dvody” uvedené v ¢l. 9 odst. 8 ZUB nejevi
jako relevantni pro posouzeni, zda je tfeba priznat narok na doplnkovou ochranu, jak je upravena
¢lankem 15 smérnice 2011/95 a ¢l. 9 odst. 1 ZUB. Zadruhé podle bodu 12 odivodnéni a ¢l. 2
pism. h) této smérnice je udéleni povoleni k pobytu z takovych humanitdrnich dtvodi vylouceno
z rozsahu piisobnosti této smérnice.

Predkladajici soud ma za to, ze situace LF vyzaduje $iroky vyklad jediné moznosti aplikovat ve
vnitrostaitnim pravu ,humanitdrni ustanoveni” v souladu se zakladnimi pravy uvedenymi
v ¢lancich 1, 4 a 7 Listiny.

Pokud by byl ¢l. 9 odst. 8 ZUB vykladdn v tom smyslu, Ze nespadd do ptisobnosti smérnice
2011/95, mohlo by byt pravni postaveni LF posuzovano nikoli s ohledem na jeho pripadny navrat
do zemé ptivodu, ale s ohledem na jeho situaci v Bulharsku, a to i s prihlédnutim k délce jeho
pobytu v tomto ¢lenském staté a k dodrzovani jeho zakladnich prav.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda navzdory vyhradé tykajici se prijeti priznivéjsich
norem c¢lenskymi staty obsazené v ¢lanku 3 smérnice 2011/95 umoznuje ¢l. 2 odst. 2 pism. h) této
smérnice priznat ochranu ,z naléhavych humanitirnich davoda“ bez souvislosti s povahou
a davody uvedené smérnice stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery stejné jako LF pobyval
v Clenském staté déle nez 26 let bez pisemného potvrzeni svého pravniho postaveni a bez
moznosti ziskat povoleni k pobytu ,,z humanitarnich davoda®“.

Podle tohoto soudu brani prava na respektovani lidské distojnosti, zivot, nedotknutelnost
a zdravi, zakotvena v clancich 1, 2, 3 a 35 Listiny, jakoz i zdkaz nelidského ¢i ponizujicitho
zachdzeni uvedeny v jejim clanku 4, tomu, aby v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, bylo neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, jehoz
vyhosténi bylo de facto odlozeno, odepreno kryti jeho zakladnich potreb, do doby, nez bude
posouzena jeho zaloba.

ECLI:EU:C:2024:748 9
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Za téchto podminek se Spravni soud meésta Sofie (Administrativen sad Sofia-grad) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt bod 15 odivodnéni, ¢l. 2 pism. h) a ¢lanek 3 smérnice [2011/95] vykladany v tom
smyslu, Ze ¢lenskému statu umoznuji zavést vnitrostatni pravni dpravu ohledné poskytnuti
mezindrodni ochrany z rodinnych nebo humanitéarnich dtivodd, ktera v souladu s [timto]
bodem 15 odGvodnéni a [timto] ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95 (jind forma ochrany) nijak
nesouvisi s logikou a duchem [této] smérnice, nebo musi i v takovém pripadé moznost
poskytnuti ochrany z ,humanitirnich divoda’, kterou stanovi vnitrostatni pravo, byt podle
[tohoto] ¢lanku 3 smérnice 2011/95 v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi mezinarodni
ochranu?

2) Ukladaji bod 12 oddvodnéni a ¢l. 14 odst. 2 smérnice [2008/115] ve spojeni s ¢lanky 1 a 4
Listiny ¢lenskému statu naléhavou povinnost vydat statnim prislusnikim treti zemé pisemné
potvrzeni o tom, ze jejich pobyt je neopravnény, ale jejich vyhosténi jesté neni mozné?

3) Je v pripadé vnitrostitniho pravniho ramce, jehoz jedinym ustanovenim upravujicim status
statniho prislu$nika treti zemé z ,humanitarnich divoda’ je ¢l. 9 odst. 8 [ZUB], vyklad tohoto
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktery nijak nesouvisi s povahou a dvody smérnice 2011/95,
slucitelny s bodem 15 odtivodnéni, jakoz i s ¢l. 2 pism. h) a ¢lankem 3 [této] smérnice?

4) Vyzaduji clanky 1, 4 a 7 Listiny pro tcely pouziti smérnice 2011/95 prezkum, zda dlouhy pobyt
statnitho prislusnika treti zemé bez upraveného statusu v clenském staté predstavuje
samostatny davod pro poskytnuti mezindrodni ochrany z ,naléhavych humanitirnich
davoda‘?

5) Pripousti pozitivni povinnost ¢lenského statu zarucit dodrzovani clanka 1 a 4 [Listiny] Siroky
vyklad vnitrostatniho opatreni, a sice ¢l. 9 odst. 8 [ZUB], ktery jde nad ramec logiky a norem
o mezindrodni ochrané podle smérnice 2011/95, a vyzaduje vyklad, ktery je v souladu vylu¢né
s dodrzovanim absolutnich zdkladnich prav podle [uvedenych] ¢lankt Listiny?

6) Mize neposkytnuti ochrany podle ¢l. 9 odst. 8 [ZUB] statnimu prislusnikovi treti zemé
v situaci, v niZ se nachazi zalobce [v piivodnim fizeni], vést k tomu, ze Clensky stat nesplni své
povinnosti vyplyvajici z clankda 1, 4 a 7 [Listiny] ?*

K predbézinym otazkam

K prvni, treti a pdté otdzce

Podstatou prvni, tfeti a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 15 odivodnéni a ¢lankem 3 této smérnice,
jakoz i s ¢lanky 1 a 4 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
priznal statnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu z humanitarnich dtvodd, které nijak
nesouviseji s povahou, diivody a cili mezinarodni ochrany podle uvedené smérnice.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 3 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 14 jejiho
odivodnéni mohou clenské staty prijmout nebo zachovat normy, které zmirnuji podminky pro
priznavani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany statnimu prislusnikovi treti
zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jsou slucitelné s touto smérnici. Takové normy
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tudiz nesméji narusovat obecnou systematiku nebo cile uvedené smérnice. Zakazany jsou zejména
normy, které vedou k priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany statnim
prislusnikiim tretich zemi nebo osobdm bez statni prislusnosti, ktefi se octli v situacich
postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny)
(C-91/20, EU:C:2021:898, body 39 a 40].

Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o ¢lanek 3 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12;
Zvl. vyd. 19/07, s. 96), jehoz znéni bylo totozné s ¢lankem 3 smérnice 2011/95, toto ustanoveni
brani tomu, aby clensky stat priznal postaveni uprchlika nebo osoby pozivajici doplnkové
ochrany stitnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti z divodu
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, ke kterému doslo na tzemi
tohoto ¢lenského stitu, nebot takova situace nesouvisi s logikou mezindrodni ochrany (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, body 33, 43
a44).

Pfizndni prava pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé tudiz nemuze byt zalozeno na
ustanovenich smérnice 2011/95, pokud je takové pravo pobytu odivodnéno situaci materialni
deprivace, ve které se tento statni prislusnik nachazi na Gzemi hostitelského clenského statu,
i kdyby tato situace byla natolik zdvaznd, Ze by mohla byt povazovana za nelidské ¢i ponizujici
zachdazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Zadruhé je vsak treba zdlraznit, Ze ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95 definuje ,Zadost o mezinarodni
ochranu” jako zadost o ochranu podanou clenskému statu statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni
uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, pricemz zadatel vyslovné nezdda o jinou formu
ochrany. Toto ustanoveni je treba vykladat ve spojeni s bodem 15 odtivodnéni této smérnice, ktery
upresnuje, Ze do oblasti plisobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tretiho stitu nebo
osoby bez statni prislusnosti, kterym je povoleno zGstat na izemi ¢lenskych statt nikoli z ddvodt
potfeby mezinarodni pomoci, ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich davoda.

Z toho vyplyv4, Ze bez ohledu na jeji ¢lanek 3, smérnice 2011/95 nezakazuje ¢lenskému statu, aby
priznal vnitrostatni ochranu s pravy umoznujicimi osobam, které nemaji postaveni uprchlika nebo
osoby pozivajici doplnkové ochrany, pobyvat na jeho tizemi, pricemz priznani takové ochrany
nespadd do plisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010,
BaD, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118, jakoz i ze dne 23. kvétna 2019, Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, bod 61). Clensky stat tak mize pouze na zakladé svého vnitrostatniho
prava udélit pravo pobytu z humanitarnich davodi statnim prislusnikéim tretich zemi, ktefi se na
jeho tizemi nachdazeji ve stavu silné materialni deprivace.

Tato vnitrostatni ochrana vsak nesmi byt zaménovdna s postavenim uprchlika nebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany ve smyslu této smérnice, nebot jinak by doslo k poruseni rezimu
zavedeného smérnici 2011/95. Je tedy tfeba, aby normy poskytujici tuto vnitrostatni ochranu
umoznovaly ji jasné odlisit od ochrany priznané na zikladé uvedené smérnice (obdobné viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 119 a 120).

ECLI:EU:C:2024:748 11
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Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda vnitrostatni pravni iprava, na jejimz zakladé by pravo
pobytu pro humanitarni ticely mohlo byt pripadné priznano statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery se nachazi v takové situaci, jako je situace zalobce v pavodnim fizeni, umoznuje jasné
odlisit status vyplyvajici z takového prava pobytu od statusu priznaného na zakladé smérnice
2011/95.

V tomto ohledu okolnost, Ze vnitrostatni pravo kvalifikuje stejnym zptsobem rezim vyplyvajici
z priznani doplnkové ochrany na strané jedné a rezim vyplyvajici z této vnitrostatni ochrany na
strané druhé, neumoziuje sama o sobé mit za to, Ze tyto dva rezimy nelze dostate¢né odlisit
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661,
body 119 a 120). Ani skutec¢nost, Ze pravni Uprava tykajici se takové vnitrostatni ochrany patfi
mezi ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se v zasadé tykaji ochrany vyplyvajici ze smérnice
2011/95, neznamend, ze uvedené rezimy nelze dostate¢né odlisit.

Pokud je vsak rezim vyplyvajici z vnitrostatni ochrany stanoven stejnymi pravnimi predpisy, jako
jsou predpisy provadéjici smérnici 2011/95, jak tomu patrné je v projednavané véci, a pokud je
tento rezim navic vnitrostaitnim zdkonodarcem kvalifikovan stejnym zplisobem jako rezim
vyplyvajici z doplikové ochrany, nelze mit za to, Ze normy priznédvajici takovou vnitrostatni
ochranu umoznuji jasné odlisit tuto ochranu od ochrany pfiznané na zakladé této smérnice,
pokud je kromé toho status vyplyvajici z tohoto vnitrostitniho rezimu v podstaté stejny jako
status osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je upraven uvedenou smérnici.

Konecné ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95 pouze stanovi, ze zadost, kterou statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vyslovné zadd o jinou formu ochrany, neni zadosti
o mezindrodni ochranu, pokud vnitrostatni pravo umoznuje, aby o tento jiny druh ochrany bylo
pozadano prostrednictvim samostatné zadosti. Naproti tomu na rozdil od toho, co tvrdi Evropska
komise, toto ustanoveni nijak nebrani tomu, aby vnitrostitni orgin poté, co zamitl zadost
o mezindrodni ochranu, pfiznal pravo pobytu na zdkladé ochrany vyplyvajici vylucné
z vnitrostatniho prava.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni, tfeti a patou otazku odpovédét tak, ze smérnice
2011/95 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze nebrdni tomu, aby clensky stat pfiznal statnimu
prislusnikovi tfeti zemé pravo pobytu z davodd, které nemaji Zddnou souvislost s obecnou
systematikou a cili této smérnice, pokud se toto pravo pobytu jasné lisi od mezinarodni ochrany
poskytované na zakladé uvedené smérnice.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2008/115 ve
spojeni s bodem 12 odtivodnéni této smérnice, jakoz i ¢lanky 1 a 4 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze Clensky stat, ktery neni schopen vyhostit statniho prislusnika treti zemé ve lhitach stanovenych
v souladu s ¢lankem 8 této smérnice, musi tomuto statnimu prislusnikovi vydat pisemné potvrzeni
o tom, Ze i kdyz na tzemi tohoto clenského stitu pobyvd neopravnéné, rozhodnuti o jeho
navraceni nebude docasné vykonano.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze s vyhradou vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115
se tato smérnice vztahuje na kazdého statniho prislusnika treti zemé, ktery pobyva neopravnéné
na uzemi cClenského statu. Dale jakmile statni prislusnik treti zemé spadd do plisobnosti této
smeérnice, musi byt vi¢i nému v zdsadé uplatnény spole¢né normy a postupy, které tato smérnice
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upravuje za Ucelem jeho navrdceni, a to dokud nebude neopravnénost jeho pobytu pripadné
zhojena [rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhosténi — konopi pro lécebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 52 a citovana judikatura].

Pokud tedy bylo vici statnimu prislusnikovi tfeti zemé prijato rozhodnuti o navriceni pfi
dodrzeni hmotnépravnich a procesnich zdruk, které smérnice 2008/115 zavadi, je dotycny
Clensky stat povinen tohoto stitniho prislusnika vyhostit na zdkladé clanku 8 této smérnice
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Navraceni nezletilé osoby bez doprovodu), C-441/19, EU:C:2021:9, body 79 a 80, jakoz i ze dne
22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyho$téni — konopi pro lécebné
pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 54 a citovand judikatura].

Zadruhé odchylné od povinnosti vyhostit statniho prislusnika treti zemé, viici némuz bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, ve lhatich stanovenych v souladu s c¢lankem 8 smérnice 2008/115,
clanek 9 této smérnice umoznuje ¢i dokonce uklada doty¢nému ¢lenskému statu, aby v urcitych
pripadech toto vyhosténi odlozil.

Jak potvrzuje bod 12 odGvodnéni smérnice 2008/115, neopravnéné pobyvajici statni prislusnik
treti zemé, jehoz vyhosténi je opozdéno, tedy nadéle spadd do oblasti plisobnosti této smérnice.
Kromé toho z ¢lanku 14 uvedené smérnice vyplyvd, Ze tento statni prislusnik poziva urcitych
prav az do svého vyhosténi.

Z tohoto davodu ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2008/115 uklada ¢lenskému statu, na jehoz tzemi tento
statni prislusnik pobyva neopriavnéné, aby mu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
pisemné potvrdil, Ze rozhodnuti o navraceni, které se na néj vztahuje, nebude doc¢asné vykonéno.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze Clensky stat, ktery neni schopen vyhostit
statniho prislusnika treti zemé ve lhtitich stanovenych v souladu s ¢lankem 8 této smérnice, musi
tomuto statnimu prislusnikovi vydat pisemné potvrzeni o tom, Ze i kdyz na tzemi tohoto
Clenského statu pobyva neopravnéné, rozhodnuti o navraceni, které se jej tykd, nebude docasné
vykondano.

Ke Ctvrté a sesté otdzce

Podstatou ¢tvrté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda
clanky 1, 4 a 7 Listiny ve spojeni se smérnici 2008/115 musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky
stat mtze byt povinen priznat z naléhavych humanitarnich didvoda pravo pobytu, pripadné na
zédkladé mezindrodni ochrany, stitnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery dlouhodobé pobyval na
jeho uzemi bez prokazaného statusu a v soucasné dobé na ném pobyva neopravnéné.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze pasobnost Listiny v souvislosti s jednanim ¢lenskych stata je
vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statéum,
pouze pokud uplatnuji pravo Unie, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim radu Unie uplatni ve vsech
situacich, které se fidi unijnim pravem, avSak nikoli mimo tyto situace. Pokud naproti tomu
pravni situace nespadd do puasobnosti unijniho prava, Soudni dvir nema pravomoc o ni
rozhodnout, a pfipadné uplatiiovand ustanoveni Listiny nemohou sama o sobé tuto pravomoc
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zalozit [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost karného kolegia Nejvyssiho
soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78, jakoz i 25. ledna 2024, Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Craiova a dalsi, C-58/22, EU:C:2024:70, bod 40].

Je tedy tieba nejprve posoudit, do jaké miry se na takovou situaci statniho prislusnika treti zemé,
jako je situace zalobce v plivodnim fizeni, mtze vztahovat unijni pravo ve smyslu cl. 51 odst. 1
Listiny, a dale urcit, zda takova situace podle ¢lankt 1, 4 nebo 7 Listiny zahrnuje priznani prava
pobytu tomuto statnimu prislusnikovi tfeti zemé.

V tomto ohledu z udaji poskytnutych predkladajicim soudem zaprvé vyplyva, ze zalobce
v pavodnim fizeni nespliuje podminky k tomu, aby pozival mezindrodni ochrany ve smyslu
smérnice 2011/95, takze se tato smérnice nepouzije na danou situaci.

Zadruhé Zzalobce v plivodnim fizeni, pokud se nemtize dovoldvat jiného povoleni k pobytu na
bulharském tGzemi, naopak spada do pasobnosti smérnice 2008/115 z divodu, Ze na tomto Gzemi
pobyva neopravnéné od prijeti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o mezindrodni
ochranu, proti némuz podal zalobu k predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 209 a 210). Z toho vyplyva, zZe na situaci
zalobce v pavodnim fizeni se vztahuje unijni pravo.

Z4dné ustanoven{ smérnice 2008/115 v$ak nelze vyklddat v tom smysly, Ze vyzaduje, aby ¢lensky
stat udélil povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jeho
uzemi. Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, toto ustanoveni se omezuje na to, Ze
umoznuje ¢lenskym statdm priznat ze solidarnich nebo humanitarnich dvoda pravo pobytu na
zdkladé vnitrostatniho prava, a nikoli unijntho prava, stitnim prislusnikim tretich zemi
neopravnéné pobyvajicim na jejich tzemi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid—Konopi pro lécebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, body 85 a 86].

vvvvv

Nelze tudiz mit za to, Ze podle ¢lankd 1, 4 nebo 7 Listiny mtze byt clensky stat povinen priznat
pravo pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé spadajicimu do ptisobnosti smérnice 2008/115
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhosténi — Konopi pro lécebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 87]. Vice ¢i méné dlouhd
doba pobytu tohoto statniho prislusnika na Gzemi doty¢ného clenského statu je v tomto ohledu
irelevantni.

Zatreti statni prislusnik treti zemé v takové situaci, v jaké se nachdazi zalobce v pavodnim fizeni,
sice pobyva na tzemi doty¢ného clenského statu neopravnéné, avsak spada rovnéz do ptisobnosti
smérnic 2013/32 a 2013/33, dokud predkladajici soud nerozhodne o zalobé, kterou podal proti
zamitnuti jeho zadosti o mezindrodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 207 a 208).

Podle ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 jsou pritom zadatelé o mezindrodni ochranu opravnéni,
s vyhradou pripadd stanovenych v ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 6 této smérnice, setrvat na tzemi
doty¢ného clenského statu az do rozhodnuti o opravném prostredku, ktery podali proti zamitnuti
své zadosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméani
zadateltt o mezinarodni ochranu) C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 282].
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Neni tedy vylouceno, ze v projedndvané véci navzdory skutecnosti, ze zadost zalobce v ptivodnim
rizeni o mezinarodni ochranu predstavuje naslednou zadost, ma zalobce v pivodnim fizeni pravo
setrvat na bulharském uzemi az do rozhodnuti o zalobé projedndvané pred predkladajicim
soudem.

Jak vsak vyslovné upresinuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32, takové pravo setrvat na uzemi
doty¢ného clenského statu nezaklddd pravo na povoleni k pobytu. Z divodi obdobnych
divodiim uvedenym v bodé 68 tohoto rozsudku tedy zadné ustanoveni Listiny nemuze clensky
stat nutit k tomu, aby Zzadateli o mezindrodni ochranu pfiznal pravo pobytu, které by
prekracovalo rozsah povoleni setrvat na Gzemi vyplyvajiciho z ¢l. 46 odst. 5 této smérnice.

Ve druhé radé je vsak tfeba dodat, ze zaprvé podle cl. 14 odst. 1 pism. b) a d) smérnice 2008/115
musi Clenské staty pokud mozno zajistit, aby po dobu odkladu vyhosténi dot¢eného statniho
prislusnika treti zemé byla poskytnuta neodkladnd zdravotni péce a zdkladni 1écba a byly
zohlednény zvlastni potfeby zranitelnych osob.

Clenské staty jsou navic pii provadéni smérnice 2008/115 povinny respektovat zakaz nelidského
¢i ponizujiciho zachéazeni, jak vyplyva z ¢lanku 4 Listiny. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty musi
rovnéz zajistit, aby se statni prisludnik tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich uzemi,
nenachdzel pred vyhos$ténim z tohoto Gzemi v situaci zakdzané timto ¢lankem 4.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze uvedeny clanek 4 by byl porusen, pokud by se osoba, kterd je
zcela zavisla na verejné podpore, v disledku nezajmu organa clenského statu ocitla nezavisle na
své vili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nouze, v niZ by nemohla uspokojovat své
nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potieba najist se, umyt se a ubytovat se, a kterou by bylo
poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v disledku které by se ocitla v zanedbaném stavu,
jenz je v rozporu s lidskou diistojnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. biezna 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, bod 92, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579,
bod 51).

Zadruhé ma zadatel o mezindrodni ochranu, ktery je opravnén setrvat na uzemi doty¢ného
Clenského statu v tomto postaveni, narok na podminky prijeti stanovené smérnici 2013/33,
dokud nebude pravomocné rozhodnuto o jeho Zadosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimdni zadateld® o mezindrodni ochranu)
C-808/18, EU:C:2020:1029, body 284 az 286].

V projedndvané véci v pripadé, ze LF ma takové pravo setrvat na bulharském tzemi az do
rozhodnuti o jeho Zalobé projednavané pred predkladajicim soudem, coz prislusi ovérit tomuto
soudu, tedy musi mit rovnéz narok na podminky pfrijeti stanovené touto smérnici, dokud nebylo
o této zalobé pravomocné rozhodnuto.

Kromé toho i za predpokladu, ze by vyhody materidlnich podminek prijeti byly omezeny nebo
odnaty na zdkladé ¢l. 20 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice z divodu, Ze Zddost o mezinarodni
ochranu, ktera je zdkladem sporu v pavodnim fizeni, je naslednou zadosti, ¢. 20 odst. 5 téze
smérnice kazdopadné tomuto Zadateli zarucuje minimalni podminky prijeti, které mu umozni
vést dlistojny zivot.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba odpovédét na Ctvrtou a Sestou otazku tak, ze ¢lanky 1, 4

a 7 Listiny ve spojeni se smérnici 2008/115 musi byt vykladany v tom smyslu, zZe ¢lensky stat neni
povinen priznat z naléhavych humanitarnich dvodt pravo pobytu statnimu prislusnikovi treti
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zemé, ktery v soucasné dobé pobyva na jeho izemi neopravnéné, bez ohledu na délku pobytu
tohoto statniho prislusnika na tomto tizemi. Dokud v$ak nedoslo k jeho vyhosténi, mize se tento
statni prislusnik dovolavat prav, kterd jsou mu zarucena jak Listinou, tak ¢l. 14 odst. 1 této
smérnice. Pokud ma uvedeny statni prislusnik rovnéz postaveni zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery je opravnén setrvat na uzemi tohoto clenského stitu, mize se rovnéz dovoldvat prav
zakotvenych ve smérnici 2013/33.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto dtivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normiach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby clensky stat priznal statnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu
z davodi, které nemaji zadnou souvislost s obecnou systematikou a cili této smérnice,
pokud se toto pravo pobytu jasné lisi od mezinarodni ochrany poskytované na zakladé
uvedené smérnice.

2) Clanek 14 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
neopravnéneé pobyvajicich statnich prislusnikua tretich zemi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

clensky stat, ktery neni schopen vyhostit statniho prislusnika treti zemé ve lhutach
stanovenych v souladu s clankem 8 této smérnice, musi tomuto statnimu prislusnikovi
vydat pisemné potvrzeni o tom, ze i kdyz na tzemi tohoto clenského stitu pobyva
neopravnéné, rozhodnuti o navraceni, které se jej tyka, nebude docasné vykonano.

3) Clanky 1, 4 a 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni se smérnici 2008/115
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clensky stiat neni povinen priznat z naléhavych
humanitarnich divoda pravo pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery v soucasné
dobé pobyva na jeho uzemi neopravnéné, bez ohledu na délku pobytu tohoto statniho
prislusnika na tomto tzemi. Dokud vsak nedoslo k jeho vyhosténi, miiZe se tento statni
prislusnik dovolavat prav, ktera jsou mu zarucena jak Listinou zakladnich prav, tak cl. 14
odst. 1 této smérnice. Pokud ma uvedeny statni prislusnik rovnéz postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery je opravnén setrvat na tzemi tohoto clenského stitu,
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miuze se rovnéZ dovolavat prav zakotvenych ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadatel o mezinarodni ochranu.

Podpisy.
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