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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

8. kvétna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Cldnek 6 odst. 1a¢l. 7 odst. 1 — Smlouva o hypote¢nim
tivéru indexovaném na cizi ménu — Zaloba, kterou se spotiebitel domahd urc¢eni neplatnosti
smlouvy — Navrh na vydani predbéznych opatfeni spocivajicich v pozastaveni plnéni smlouvy —
Smérnice 2014/59/EU — Ozdravné postupy a reseni krize Gvérovych instituci — Banka v rezimu
feseni krize — Clanek 1 odst. 2 — Zmocnéni ¢lenskych statti prijimat pravidla, kterd jsou piisnéjsi
nez pravidla této smérnice nebo kterd je doplnuji — Vnitrostatni pravidlo vyzadujici zamitnuti
navrht na vydani predbéznych opatieni sméfujicich proti instituci, kterd se aktudlné nachazi
v rezimu re$eni krize“

Ve véci C-324/23 [Myszak]},

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) ze dne
26. rijna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2023, v fizeni

OF,

El,

RI

proti

M. K., jako insolven¢ni spravce Getin Noble Bank S.A., v likvidaci,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, S. Rodin, O. Spineanu-Matei (zpravodajka),
S. Gervasoni a N. Fenger, soudci,

generalni advokata: L. Medina,
za soudni kancelar: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2024,

* Jednaci jazyk: polstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OF, EI a RI: W. Bochenek, P. Stalski a T. Zaremba, radcowie prawni,

— za M. K.: P. Cieslak a M. Pyziak-Walag, adwokaci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, M. Kozak, R. Staiiczyk a B. Trocha, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: U. Matecka, P. Ondriasek a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. prosince 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach
(Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26, a oprava
Ut vést. 2023, L 17, s. 100) ve svétle zasad efektivity a proporcionality a ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1
pism. b) a g) a ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize uvérovych instituci
a investicnich podnik a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190; oprava UF. vést. 2015, L 149, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OF, EI a RI na jedné strané a M. K, jakozto
insolven¢nim spravcem spolecnosti Getin Noble Bank S. A., ktera je v soucasné dobé v likvidaci,
na strané druhé ve véci navrhu na vydani predbéznych opatieni podaného OF, EI a RI v ramci
rizeni o urceni neplatnosti smlouvy o hypotecnim tvéru indexovaném na cizi ménu, jakoz
i o vraceni castek zaplacenych v rdmci plnéni této smlouvy, kterou uzavreli se spole¢nosti Getin
Noble Bank.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi pro
spotrebitele zdvaznd a zZe smlouva zistavd pro strany zadvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”
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Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Smérnice 2014/59

Body 5, 49 az 51 a 131 odGvodnéni smérnice 2014/59 zni:

”(5)

[Jle nutny takovy systém, ktery by orgdnim poskytl davéryhodny soubor néstroja
k dostatecné vcasnému a rychlému zdsahu do nezdravé instituce ¢i instituce v selhani tak,
aby bylo zajisténo pokracovani jejich zasadnich financnich a ekonomickych funkci
a zaroven se minimalizovaly dopady selhani instituce na hospodarstvi a finan¢ni systém.
Tento systém by mél zajistit, aby akcionari nesli ztraty jako prvni a aby véritelé nesli ztraty
po akcionarich, pricemz zadnému véfiteli by nemély vzniknout vétsi ztraty, nez jaké by mu
vznikly, pokud by dand instituce byla likvidovdna v bézném tupadkovém fizeni, a to
v souladu se zasadou stanovenou v této smérnici, ze zadny véritel se nesmi dostat do méné

vyhodného postaveni. [...]

»(49) Omezeni prav akciondra a véritel by méla byt v souladu s ¢lankem 52 Listiny [zdkladnich

prav Evropské unie]. Nastroje k reSeni krize by proto mély byt pouzity pouze na instituce,
jez jsou v selhani nebo jejichz selhani je pravdépodobné, a pouze pokud je to nezbytné ke
splnéni cile finan¢ni stability v obecném zajmu. Nastroje k reseni krize by se zejména mély
pouzit, pokud instituci nelze likvidovat v bézném udpadkovém fizeni, aniz by byl
destabilizovan finan¢ni systém, pokud jsou tato opatfeni nezbytnd k zajisténi rychlého
prevodu a kontinuity systémové vyznamnych funkci a pokud neexistuje primérena
vyhlidka pripadného alternativhiho soukromého reSeni, vcetné zvySeni kapitalu
stavajicimi akcionafi nebo jakoukoli treti stranou, jez by postacovalo k obnoveni plné
zivotaschopnosti instituce. Pfi pouzivani nastroja k reseni krize a pfi vykonu pravomoci
k reseni krize by méla byt rovnéz zohlednéna zasada proporcionality a specifické rysy
pravni formy instituce.

Zasah do majetkovych prav by nemél byt nepfiméreny. [...] V pripadé ¢astecného prevodu
aktiv instituce v rezimu reseni krize na soukromého kupujiciho nebo preklenovaci banku by
zbyvajici cast takové instituce méla byt likvidovana v bézném upadkovém rizeni. V zajmu
ochrany akcionari a vériteld, ktefi zistanou v likvida¢nim fizeni instituce, by tito akcionari
a véritelé méli mit ndrok obdrzet v likvida¢nim fizeni thradu svych pohleddvek nebo
ndhradu za né, ktera by neméla byt niz$i nez odhad toho, co by ziskali zpét, pokud by celd
instituce byla likvidovana v bézném tupadkovém rizeni.

Na ochranu prava akcionart a vériteld by mély byt stanoveny jasné povinnosti ohledné
ocenéni aktiv a zavazk instituce v rezimu feSeni krize a v pripadech, kdy je to vyzadovano
touto smérnici, ohledné ocenéni zachazeni, jehoz by se akcionafim a véritelam dostalo,
pokud by instituce byla likvidovana v bézném tupadkovém fizeni. [...] Pokud je zjisténo, Ze
uhrada pohledavek akcionaria a vériteld nebo nahrada za né byla nizsi nez castka, kterou
by ziskali v bézném tGpadkovém rizeni, méli by mit v pripadech, kdy je to vyzadovano touto
smeérnici, narok na dhradu rozdilu. [...]
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(131) Jelikoz cile této smérnice, totiz harmonizace pravidel a procest pro reseni krize instituci,
nemuze byt uspokojivé dosazeno clenskymi staty, a proto jej, z davodti dopada selhani
kterékoli instituce v celé [Evropské] unii, maze byt 1épe dosazeno na urovni Unie, smi
Unie prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU].
V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato
smérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout nebo zachovat pravidla, ktera jsou piisnéjsi nez pravidla stanovend
v této smérnici a v aktech v pfenesené pravomoci a provadécich aktech prijatych na zakladé této
smérnice nebo ktera je doplnuji, pokud maji obecnou ptisobnost a nejsou v rozporu s touto smérnici
a s akty v pfenesené pravomoci a provadécimi akty prijatymi na zakladé této smérnice.”

Clanek 34 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecné zasady reseni krize“, v odstavci 1 stanovi:

) S stéty zajisti, . tislusné k Fegent krize pii pouzivani néstroii k reteni kriz .
Clenské staty zajisti, aby organy prislusné k reseni krize pri pouzivani nastroja k reseni krize a pri
vykonu pravomoci k feseni krize prijaly veskera vhodna opatteni s cilem zajistit, aby byla opatfeni
k reseni krize prijimana v souladu s témito zasadami:

[...]

b) po akcionarich nesou ztraty véritelé instituce v rezimu feseni krize v souladu s poradim priority
jejich pohledavek v bézném upadkovém fizeni, neni-li v této smérnici vyslovné stanoveno
jinak;

g) zadnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, pokud by instituce nebo
subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), c) nebo d) byly likvidovany v bézném tpadkovém fizeni
v souladu se zarukami uvedenymi v ¢lancich 73 az 75;

[...]"

Clanek 37 odst. 6 téze smérnice stanovi:

»Pokud jsou pouzity pouze nastroje [prevodu cinnosti instituce nebo preklenovaci instituce], a to
pouze k ¢astecnému prevodu aktiv, prav nebo zavazka instituce v rezimu reseni krize, zbytkova cast
instituce nebo subjektu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), z nichz byly aktiva, prava nebo
zavazky prevedeny, se likviduje v bézném tupadkovém rizeni. Likvidace se provede v primérené lhuté

[...]"

Clinek 70 smérnice 2014/59, nadepsany ,Pravomoc omezit vymahdni prav ze zajisténi”,
v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby organy prislusné k reSeni krize mély pravomoc omezit zajisténé

veéritele instituce v rezimu feSeni krize ve vymahdani prav ze zajisténi ve vztahu k jakémukoli
aktivu uvedené instituce od zverejnéni ozndmeni o omezeni v souladu s ¢l. 83 odst. 4 do ptilnoci
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pracovniho dne nasledujiciho po tomto zverejnéni v ¢lenském staté organu prislusného k reseni
krize dané instituce v rezimu re$eni krize.

4. Pri vykonu pravomoci podle tohoto ¢lanku zohledni organy prislusné k resSeni krize dopad,
ktery by to mohlo mit na fadné fungovani finan¢nich trh.”

Clanek 73 této smérnice, nadepsany ,Zachazeni s akciondfi a véfiteli v pripadé ¢aste¢nych
prevodi a pouziti ndstroje rekapitalizace z vnitfnich zdroji“, se v pismeni b) tyka situace, kdy
vnitrostatni organ prislusny k reseni krize pouzije nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroja. Tento
¢lanek v bodé a) stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby po pouziti jednoho nebo vice nastroji k feseni krize, a zejména pro tcely
¢lanku 75:

a) s vyjimkou pfipadd, kdy se pouzije pismeno b), pokud organy prislusné k reseni krize prevedou
pouze cast prav, aktiv a zavazk instituce v rezimu reseni krize, obdrzeli akcionari a ti véritelé,
jejichz pohledavky nebyly prevedeny, na uspokojeni svych pohledavek alespon tolik, kolik by
obdrzeli, kdyby byla tato instituce likvidovana v bézném tpadkovém rizeni v okamziku prijeti
rozhodnuti uvedeného v ¢lanku 82°.

Clanek 74 uvedené smérnice, nadepsany ,Ocenovani rozdilu v zachazeni®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Aby se vyhodnotilo, zda by se akcionarim a véritelam dostalo lep$iho zachazeni, pokud by
instituce v rezimu feseni krize vstoupila do bézného tpadkového fizeni, mimo jiné pro tcely
clanku 73, zajisti ¢lenské staty, aby po provedeni jednoho nebo vice opatreni k reSeni krize bylo
co nejdiive provedeno ocenéni nezavislou osobou. Toto ocenéni se odliSuje od ocenéni
provadéného podle ¢lanku 36.

2. Ocenéni uvedené v odstavci 1 urci:

a) zachazeni, jehoz by se dostalo akcionaiim a véritelim nebo prislusnym systémtm pojisténi
vkladg, kdyby instituce v rezimu reseni krize, ve vztahu k niz bylo provedeno jedno nebo vice
opatfeni k feSeni krize, vstoupila do bézného uwpadkového fizeni v okamziku pfijeti
rozhodnuti uvedeného v ¢lanku 82;

b) skutec¢né zachéazeni, kterého se akcionarim a véritelim dostalo v rdmci fe$eni krize instituce
v rezimu reSeni krize; a

c) zda existuje rozdil mezi zachdzenim podle pismene a) a zachdzenim podle pismene b).”

Clanek 75 téze smérnice, nadepsany ,Zaruky pro akcionare a véritele®, zni:

»Clenské staty zajisti, aby kazdy akcionar nebo véritel uvedeny v clanku 73 [...] v pripadé, Ze ocenéni
provedené podle clanku 74 urci, Ze mu vznikla vétsi ztrata, nez by vznikla v pripadé likvidace
v bézném upadkovém rizeni, mél narok na thradu rozdilu z mechanismu financovani k reseni krizi.“

ECLI:EU:C:2025:324 5
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Polské pravo

Obclansky zdkonik

Clanek 385' obc¢anského zikoniku (ustawa Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2020, ¢. 1740) v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Ujedndani spotrebitelské smlouvy, které nebylo sjedndno individualné, neni pro spotrebitele
zavazné, pokud jeho prava a povinnosti upravuje zptisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy
a hrubé porusuje jeho zajmy (zakdzand smluvni ujednéni). Timto ustanovenim nejsou dotcena
smluvni ujedndni, kterd vymezuji hlavni plnéni stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou
formulovana jednoznacné.

2. Pokud smluvni ujedndni neni podle odstavce 1 pro spotiebitele zdvazné, jsou strany nadile
vazany smlouvou ve zbyvajicim rozsahu.”

Clanek 405 tohoto zékoniku stanovi:

»Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat tento
prospéch in natura, anebo poskytnout nahradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 odst. 2 uvedeného zdkoniku stanovi:

»K bezdtivodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize osoba, ktera plnéni poskytla, viibec nebyla povinna je
poskytnout nebo nebyla povinna je poskytnout osobé, které poskytnuto bylo, nebo jestlize odpadl
davod plnéni nebo jestlize nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni jednani vyzadujici
poskytnuti plnéni neplatné a nestalo se platnym po poskytnuti plnéni.”

Obcansky soudni 7ad

Clének 189 obcanského soudniho fadu (ustawa Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964 ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2021, ¢. 1805)
stanovi:

»Navrhovatel mize podat k soudu navrh na urceni existence Ci neexistence pravniho vztahu nebo
prava, ma-li na tom pravni zajem.“

Clanek 730! tohoto fadu uvadi:

»1. Kterykoli tcastnik fizeni miize pozadat o narizeni predbéznych opatfeni, pokud tento narok
prima facie dolozi a prokaze zajem na nafizeni téchto opatfeni.

2. Zajem na narizeni predbéznych opatreni existuje tehdy, pokud by nenafizeni téchto opatteni
znemoznilo nebo vazné ztizilo vykon rozhodnuti, které ma byt v dané véci vydano, nebo by
znemoznilo ¢i jinym zplisobem vazné ztizilo dosazeni cile fizeni v této véci.

[...]

3. Privybéru predbéznych opatreni je soud povinen prihlizet k zajmtm ucastnika rizeni tak, aby
opravnénému zarucil pfiméfenou pravni ochranu a nezatézoval povinného vice, nez je nutné.”
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Clanek 731 uvedeného radu zni nasledovné:

»Nestanovi-li zdkon jinak, nemize byt pfedbézné opatreni urceno k uspokojeni pohledavky.”
Clének 755 téhoz adu stanovi:

»1. Pokud se predbézna opatfeni netykaji penézitych pohledavek, soudce naridi predbézna
opatreni, ktera povazuje za vhodna vzhledem k okolnostem dané véci, aniz jsou vyloucena
predbézna opatfeni stanovena pro penézité pohledavky. Soud mize zejména:

1) stanovit prava a povinnosti stran nebo tc¢astniki exekuc¢niho rizeni po dobu jeho trvani;

[...]

2'. Ustanoveni ¢lanku 731 se nepouzije, je-li predbézné opatieni nezbytné k odvraceni hrozici
skody nebo jinych negativnich dopadd na opravnéného.

[...]"

Zdkon o upadku

Clanek 146 zikona o tpadku (ustawa Prawo upadiosciowe) ze dne 28. tinora 2003 ve znéni
pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (Dz. U. z roku 2022, ¢. 1520) stanovi:

,1. Rizeni o vykonu rozhodnuti vedend na majetek patiici do majetkové podstaty, ktera byla
zahdjena prede dnem prohlaseni apadku, se od tohoto data ze zakona zastavuji. Toto fizeni se ze
zakona zastavi poté, co rozsudek prohlasujici dpadek nabyl pravni moci. [...]

,2. Castky ze zastavenych exekuénich fizeni, které dosud nebyly vyplaceny, se stavaji soucésti
majetkové podstaty poté, co rozsudek prohlasujici tpadek nabyl pravni moci.

[...]

»3. Po dni prohldseni tpadku jiz neni mozné provadét nucenou exekuci na majetek, ktery je
soucasti majetkové podstaty, ani provadét ¢i vydavat predbéznd opatreni vztahujici se na majetek
upadce, s vyjimkou predbéznych opatreni vztahujicich se na pohledavky z vyzivnhého nebo na
pohledavky vyplyvajici z dachodu z titulu nahrady skody zplisobené nemoci, pracovni
neschopnosti, zdravotnim postizenim nebo umrtim, jakoz i z diichodi z titulu pfemény smlouvy,
kterou se nabyvatel nemovitosti zavazal prevodci poskytovat péci, adrzbu a ubytovani, na
dozivotni rentu.”
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Zdkon o Bankovnim zdrucnim fondu

Clanek 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu, systému pojisténi vklad@ a feseni
krize (ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji) ze dne 10. ¢ervna 2016 ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (Dz. U. z roku 2022, ¢. 793, dile jen ,zdkon o Bankovnim zdru¢nim fondu“) stanovi:

»1. Exekucni fizeni nebo fizeni o vydani predbéznych opatieni tykajici se majetku instituce
v rezimu reSeni krize, ktera byla zahdjena pred zahdjenim tohoto rizeni, se zastavi.

[...]

4. Proti instituci v probihajicim rezimu feSeni krize nelze zahdjit Zadné exekuéni rizeni nebo
rizeni o vydani predbéznych opatfeni.”

Podle ¢l. 142 odst. 1 tohoto zakona mize Bankovni zaru¢ni fond (Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
Polsko), ktery je vnitrostitnim organem prislusnym k feSeni krize, pozastavit pravo vymahat
zajisténi spojend s aktivy instituce v rezimu fe$eni krize na dobu nejdéle do konce pracovniho
dne nasledujiciho po zverejnéni ozndmeni tohoto fondu o pozastaveni uvedeného prava.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 2007 uzavreli zalobci v pivodnim rizeni, OF a jeho rodice, RI a EI, jakozto spotrebitelé se
spolecnosti Getin Noble Bank smlouvu o hypote¢nim avéru ve vysi 185 375,71 polskych zlotych
(PLN) (priblizné 43 000 eur) na dobu 360 mésic. Tato smlouva obsahovala ujednéani o prevodu
této castky na Svycarské franky (CHF) kurzem pro ndkup této mény stanovenym touto bankou
a o pohyblivé trokové sazbé. Mésicni splatky vypocitané ve Svycarskych francich byly splatné
v polskych zlotych s pouzitim kurzu pro prodej $vycarského franku, ktery byl rovnéz jednostranné
stanoven uvedenou bankou.

Zalobci v pvodnim fizeni podali u Krajského soudu ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie,
Polsko), ktery je predkladajicim soudem, ndvrh tykajici se smlouvy o avéru dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni. Tento ndvrh sméfuje k urceni neplatnosti této smlouvy z dtivodu zneuzivajici
povahy nékterych jejich ujednéni, a v dtsledku toho k tomu, aby byla spole¢nosti Getin Noble
Bank uloZena povinnost zaplatit ¢astky 48 352,97 PLN a 27 171,82 CHF (tedy ptiblizné 11 300
a 29 000 eur), které odpovidaji mésicnim splatkam zaplacenym na zdkladé uvedené smlouvy ke
dni podani jejich ndvrhu a jsou navyseny o zakonné uroky z prodleni a o naklady rizeni. Podptirné
uvedeny navrh sméfuje k urceni zneuzivajici povahy dotcenych ujednani a ke konstatovani jejich
neplatnosti.

Dne 29. zari 2022, v dobé, kdy probihalo fizeni o navrhu dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni,
prijal Bankovni zarucni fond jednajici jako vnitrostatni organ prislusny k reseni krize, rozhodnuti,
kterym se na spole¢nost Getin Noble Bank vztahuje rezim feSeni krize. V ramci tohoto rezimu
pouzil Bankovni zarucni fond nastroj preklenovaci instituce tim, ze zalozil banku, kterd se nyni
jmenuje VELO Bank S.A. a byla na ni prevedena témér veskera aktiva, prdva a povinnosti
spolec¢nosti Getin Noble Bank. Toto rozhodnuti z tohoto prevodu vylucovalo majetkova prava
vyplyvajici z faktickych dkond, pravnich dkonti nebo protipravnich jedndni souvisejicich se
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smlouvami o Gvéru a smlouvami o zapujcce, které byly denominovany ve $vycarskych francich
nebo indexovany na kurz $vycarského franku, jakoz i naroky vyplyvajici z téchto majetkovych
prav, a to vCetné narokd, jichz se tykala obcanska nebo spravni fizeni.

V nédvaznosti na toto rozhodnuti Bankovniho zaru¢niho fondu zalobci v ptivodnim fizeni zah4jili
rizeni o predbézném opatreni proti spole¢nosti Getin Noble Bank u predkladajiciho soudu, v jehoz
ramci podali ndvrh na predbéznd opatfeni tykajici se prav a povinnosti ucastnika fizeni ve véci
samé, jimz se domdhali pozastaveni jejich smluvni povinnosti platit mési¢ni splatky na zakladé
smlouvy o uvéru dotCené ve véci v pavodnim fizeni az do definitivniho ukonceni posledné
uvedeného fizeni, jakoz i toho, aby bylo spolecnosti Getin Noble Bank zakdzano podnikat kroky
smeérujici k vypovézeni této smlouvy a ke zverejnéni oznameni o nesplaceni predmétného uvéru.

Predkladajici soud uvadi, ze o takovém navrhu na vydani predbéznych opatreni se rozhoduje na
zédkladé posouzeni prima facie opodstatnénosti tvrzeni ucastnikd fizeni, pricemz se zohledni
vSechny dikazy shromazdéné ve véci samé. V projednavané véci ma tento soud za to, Ze ujedndani
smlouvy o uvéru dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, kterd byla napadena Zalobci v pivodnim
rizeni, by mohla byt kvalifikovana jako zneuzivajici a tato smlouva by po prohlaseni neplatnosti
téchto ujedndni nemusela nadéle existovat.

Predkladajici soud ma tudiz za to, ze by mélo byt mozné vyhovét ndvrhu na vydani predbéznych
opatreni, jimz se zalobci v ptivodnim fizeni domdhaji zejména pozastaveni povinnosti platit
mésicni splatky avéru dotceného ve véci v piivodnim fizeni. Ma vsak v tomto ohledu pochybnosti
v kontextu, kdy je doty¢nym prodavajicim nebo poskytovatelem banka v rezimu reseni krize
upraveném smeérnici 2014/59.

V tomto ohledu predkladajici soud poukazuje na ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona
o Bankovnim zdru¢nim fondu, podle nichz v pfipadé, Ze se na banku vztahuje opatfeni k feseni
krize, musi byt probihajici fizeni smérujici k vydani predbéznych opatreni tykajicich se této
banky zastavena a zahdjeni nového fizeni za uicelem vydani takovych opatfenti je vylouc¢eno. Podle
tohoto soudu tato ustanoveni predstavuji nespravné provedeni ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice 2014/59,
nebot jde o rozsifujici provedeni.

V nédvaznosti na zadost o informace, kterou mu zaslal Soudni dvir ohledné pripadné relevance
¢l. 142 odst. 1 zakona o Bankovnim zaru¢nim fondu jakozto opatfeni, kterym se provadi ¢l. 70
odst. 1 smérnice 2014/59, predkladajici soud v podstaté uvedl, Ze mezi témito dvéma
ustanovenimi skutec¢né existuje shoda, avsak doplnéni ¢l. 135 odst. 1 a 4 tohoto zdkona je
problematické, nebot posledné uvedend ustanoveni maji mnohem S$ir$i piisobnost nez uvedeny
¢l. 70 odst. 1.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim
zaru¢nim fondu nezbavuje spottebitele ochrany stanovené smérnici 93/13, a je proto v rozporu
se zasadami efektivity a proporcionality. Dotéenym spotrebitelim je podle néj odepfena moznost
byt skute¢né osvobozeni od plnéni povinnosti vyplyvajicich z potencidlné neplatné smlouvy
z dGvodu zneuzivajicich ujedndani, ktera tato smlouva obsahuje, v priabéhu soudniho fizeni, jehoz
cilem je urceni, Ze tato ujednani maji zneuzivajici povahu, ackoli jim hrozi, Ze pozdéji nebudou
moci vyuzit restitu¢niho Gc¢inku vyplyvajicitho z pripadného konstatovani uvedené zneuzivajici
povahy.
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Tento soud v tomto ohledu zdidraznuje, Ze v takové situaci, jako je situace, kterd nastala ve véci
v ptvodnim fizeni, kdy je nuceny vykon rozhodnuti vi¢i bance vyloucen, je jedinym tcinnym
prostfedkem realizace tohoto restitu¢niho ucinku zapocteni vzijemnych pohledavek. V pripadé
prohldseni upadku banky pfitom pohledavka spotrebitele vici této bance tykajici se vraceni
castek zaplacenych na zdkladé smlouvy o Gvéru nad rdmec puajcené jistiny podle jeho nazoru
nasleduje osud pohledavky ostatnich vériteld, coz v praxi znamend, Ze spotrebitel nemuze
uspokojit svou pohledavku.

Kromé toho predklddajici soud poukazuje na zdsadu uvedenou v ¢l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice
2014/59, podle které by rezimy reseni krize mély byt vedeny tak, aby véritelim nevznikly vétsi
ztraty, nez by jim vznikly v bézném upadkovém rizeni. Predklddajici soud uvadi, ze ma
pochybnosti o tom, zda lze tuto zdsadu dodrzet, je-li zakdzano podat navrh na vydani predbéznych
opatreni, ktery spocivd v pozastaveni povinnosti platit mési¢ni splatky avéru poskytnutého
bankou v rezimu re$eni krize podle smlouvy, jejiz platnost je zpochybnéna.

Predkladajici soud totiz uvadi, ze spor v ptivodnim rizeni se zcasti tykd pohledavky, kterou tento
soud kvalifikuje jako ,nepenézitou” v rozsahu, v némz se tyka ndvrhu na urceni neplatnosti
smlouvy o uvéru dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, a Ze podle ¢l. 146 odst. 3 zdkona o tipadku ve
znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni je vydani predbéznych opatieni v souvislosti
s takovou pohledavkou i navzdory zahdjeni upadkového fizeni mozné, jelikoz takova opatreni
v podstaté nepredstavuji predbéznd opatfeni ve vztahu k majetku tpadce ve smyslu tohoto
ustanoveni. V odpovédi na zddost Soudniho dvora o informace predkladajici soud uvedl, ze navrh
na vydani predbéznych opatreni dotceny ve véci v plivodnim fizeni by byl pripustny, kdyby byl
podan po prohlaseni upadku spolecnosti Getin Noble Bank, k némuz mezitim doslo dne
20. cervence 2023.

Tuto ,nepenézitou pohledavku” je treba odlisit od pohledavky na vraceni bezdivodného plnéni
vyplyvajici z restitu¢niho Gc¢inku spojeného s pouzitim smérnice 93/13, ktery ma majetkové
duasledky pro tpadce, takze predbézna opatreni souvisejici s touto druhou pohledavkou neprichéazi
v uvahu.

Konecné je predkladajici soud toho nazoru, Ze je treba zohlednit skutecnost, zZe v pripadé zruseni
smlouvy o tvéru dotcené ve véci v pivodnim fizeni md banka ndrok na splaceni jistiny avéru.
Podle jeho ndzoru muze byt tudiz pozastaveni plnéni povinnosti zalobcli v ptivodnim rizeni
vyplyvajicich z této smlouvy pred tim, nez celkova céstka jejich splatek dosdhne castky této
jistiny, v rozporu s cilem rezimu feseni krize, nebot takové pozastaveni omezuje nebo zpozduje
proces vymahdani pohledavek doty¢né banky, jehoz cilem je uspokojit pohledavky ostatnich
veéritela.

Za téchto okolnosti se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13], posuzované ve svétle zasad efektivity
a proporcionality, jakoz i ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) a ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice [2014/59],
vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niZ nelze vici bance v rezimu
reseni krize vyhovét navrhu spotrebitele na vydani predbéznych opatfeni sméfujicimu k dosazeni
pozastaveni povinnosti platit po dobu soudniho rizeni splatky jistiny a troka ze smlouvy o avéru,
ktera mutze byt soudem prohldsena za neplatnou, protoze z ni jsou odstranéna zneuzivajici
smluvni ujednani, ktera obsahuje, a to z jediného divodu, ze je tato banka v rezimu reseni krize?*
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K predbézné otazce

Zaprvé je tfeba predeslat, ze predkladajici soud vyzyva Soudni dvtir, aby zohlednil ¢l. 70 odst. 1 a 4
smeérnice 2014/59 v ramci vykladu smérnice 93/13, ktery je po ném pozadovéan, z davodu, ze
¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu, ktery je v predkladacim rozhodnuti
oznacen jako ,vnitrostatni pravni Uprava“ uvedend v predbézné otazce, predstavuje provedeni
tohoto ¢l. 70 odst. 1 a 4.

Tato ustanoveni unijniho prava na jedné strané a ustanoveni polského prava na strané druhé se
pritom lisi predmétem a dosahem. Zatimco se totiz ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice 2014/59 tyka
omezujici pravomoci, kterou musi mit vnitrostatni organ prislusny k reSeni krize, pokud jde
o vymahani prav ze zajisténi ve vztahu k jakémukoli aktivu instituce v rezimu feseni krize, a to na
mimoradné kratkou dobu, ¢l. 135 odst. 1 a 4 zékona o Bankovnim zaru¢nim fondu se, jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, tykd zdkazu ulozeného vnitrostaitnim soudm pokracovat v jakémbkoli
exeku¢nim fizeni nebo v fizeni o vydani predbéznych opatfeni tykajicich se majetku takové
instituce po dobu, po kterou je v tomto rezimu.

Kromé toho, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 31 az 35 svého stanoviska, zalobci
v pivodnim fizeni nejsou ,zajisténymi vériteli“ instituce v rezimu resSeni krize ve smyslu ¢l. 70
odst. 1 smérnice 2014/59. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze jsou spoludluzniky této
instituce, ktefi proti ni podali zalobu, aby dosahli uznani existence ,pohledavky” spocivajici ve
zruseni smlouvy o Gvéru a dédle penézité pohledavky spocivajici ve vraceni castek, které ji byly
vyplaceny v ramci plnéni této smlouvy. Tyto udajné pohledidvky nejsou doprovizeny zadnymi
»pravy ze zajisténi ve vztahu k aktivim uvedené instituce” ve smyslu uvedeného ¢l. 70 odst. 1.
Kromé toho nadvrh na predbézné opatieni sméfujici k vydani takovych predbéznych opatfeni,
jako jsou opatfeni dotCend ve véci v pivodnim rizeni, kterd v podstaté spocivaji v tom, Ze se
v pribéhu fizeni ve véci samé pozastavuje povinnost platit zbyvajici ¢astky splatné v budoucich
terminech stanovenych v uvedené smlouve, s takovym zajisténim nesouvisi (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 20. iinora 2024, Getin Noble Bank, C-34/23, EU:C:2024:203, bod 32).

Ostatné v ndvaznosti na zddost Soudniho dvora o informace predklddajici soud podle vseho
pripustil, ze jak uvedla polskd vldda a Evropskd komise ve svych vyjadrenich v ramci tohoto
fizeni, ¢lanek 70 smérnice 2014/59 byl do polského prava proveden jinymi ustanovenimi zadkona
o Bankovnim zaru¢nim fondu, a sice ustanovenimi ¢lanku 142 tohoto zdkona.

Zadruhé v rozsahu, v némz predkladajici soud v predbézné otdzce odkazuje na zdsadu efektivity
a zdsadu proporcionality, je tfeba konstatovat, Ze nevysvétluje, pro¢ tak ¢ini ve vztahu k druhé
zasadé. Podle ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora pfitom musi kazda zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce obsahovat uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predklddajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor
v pavodnim fizeni, pficemz tento pozadavek plati rovnéz pro obecné zasady unijniho prava, na
které se tento soud v ramci takové zZadosti taze.

Proto je treba mit za to, ze podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity, ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g)
smeérnice 2014/59 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistm,
které ukladaji vnitrostaitnimu soudu, aby zamitl nivrh spotfebitele na vydani predbéznych
opatreni znéjici na pozastaveni plateb mésicnich splatek, které ma tento spotrebitel platit na
zékladé smlouvy o uvéru, jejthoz zruseni se domahd z diivodu zneuzivajicich ujedndni, ktera jsou
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v ni obsazena, a to az do vydani konecného rozhodnuti o tomto posledné uvedeném navrhu, pouze
z toho davodu, Ze banka, s niz byla tato smlouva uzavfena, je v rezimu feseni krize ve smyslu
smérnice 2014/59, v jehoz ramci byl pouzit nastroj preklenovaci instituce zalozenim jiné banky,
na kterou byla prevedena podstatna cast aktiv, prav a zavazkd banky v rezimu reseni krize, nikoli
vsak dotcend smlouva, kterd zlstala v majetku zbytkové césti instituce, i kdyz jsou takova
predbézna opatreni nezbytnd k zajisténi plné ucinnosti tohoto kone¢ného rozhodnuti.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 93/13 je zajistit vysokou droven ochrany
spotrebitele [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735,
bod 36, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o Gvéru),
C-287/22, EU:C:2023:491, bod 36 a citovand judikatura]. Tento cil je v souladu s pozadavkem
vyplyvajicim z ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav, ktery spocivd v zajisténi vysoké trovné ochrany
spotrebitele v politikich Unie, pricemz tento pozadavek plati zejména pro provadéni této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2024, Novo Banco a dalsi, C-498/22 az
C-500/22, EU:C:2024:686, bod 137, jakoz i citovand judikatura).

Za timto Gcelem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ukladd clenskym statlim, aby stanovily, Ze
zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotrebitelem nejsou pro spotrebitele zavazna.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vyloudit pouziti uvedenych ujednani, aby
nevyvoldvala vici spotrebiteli zdvazné ucinky, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi
[rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni Gvérové smlouvy),
C-287/22, EU:C:2023:491, bod 37, jakoz i citovand judikatura].

Jedna-li se o zneuzivajici ujedndni, kterd ukladaji zaplaceni urcité penézni castky, ma tato
povinnost v zdsadé restitu¢ni ucinek ve vztahu k této castce. Pozadavek na obnoveni pravni
a faktické situace, ve které by se dotcCeny spotrebitel nachdzel, kdyby tato zneuzivajici ujednani
nebyla sjedndna, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni prospéchu, ktery neopravnéné
ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zakladé uvedenych zneuzivajicich ujednani, ktery je tedy
tfeba priznat spotrebiteli, spadd dokonce pod podstatu ochrany zarucené spotrebitelim smérnici
93/13 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky
zapocCet v pripadé zneuzivajictho ujedndni), C-170/21, EU:C:2022:518, body 42 a 43, jakoz
i citovana judikatura].

Dile jsou clenské staty podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 povinny zavést odpovidajici a tc¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvéch, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, ze
kterého vychazi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje spotrebitelim, musi byt jeji ¢l. 6 odst. 1
povazovan za normu rovnocennou vnitrostitnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostatniho
pravniho radu status kogentnich norem (rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 52, a ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, bod 24). Clanek 7 odst. 1 této smérnice rovnéz pfimo souvisi s timto
vefejnym zajmem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56).
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Vzhledem k tomu, Ze unijni prdvo neharmonizuje fizeni pouzitelnd pfi prezkumu prfipadné
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, tato fizeni spadaji na zdkladé zasady procesni
autonomie clenskych statd do plisobnosti vnitrostatnich pravnich rada téchto statd, avsak za
podminky, Ze jsou v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim), C-582/21, EU:C:2024:282, bod 74 a citovana judikatura].

Podle zasady efektivity nesméji procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivecdm vyplyvaji z unijniho prdava, v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem. Dodrzeni pozadavkid vyplyvajicich
z této zasady je treba zkoumat s prihlédnutim k mistu dotcenych pravidel v fizeni jako celku,
k jeho pribéhu a zvldstnostem téchto pravidel u riznych vnitrostatnich organti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukon¢eného pravomocnym
rozhodnutim), C-582/21, EU:C:2024:282, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura].

Dale je tfeba zdidraznit, ze povinnost clenskych statd zajistit ac¢innost prav, kterd jednotliveim
vyplyvaji z unijniho préva, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice 93/13
pozadavek ucinné soudni ochrany zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, ktery
plati zejména pro procesni podminky zalob zalozenych na takovych pravech [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukon¢eného pravomocnym
rozhodnutim), C-582/21, EU:C:2024:282, bod 76 a citovana judikatura].

I kdyz je tedy na clenskych statech, aby prostifednictvim svého vnitrostitniho prava vymezily
podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazenych ve spotrebitelskych
smlouvach uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem, a plati konkrétni pravni ticinky tohoto
rozhodnuti, takové rozhodnuti musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se
spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno, pripadné uznanim naroku
na vraceni prospéchu, ktery prodavajici nebo poskytovatel neopravnéné ziskal. Takova tGprava
ochrany, kterou spotfebitelim zarucuje smérnice 93/13, vnitrostatnim pravem totiZ nemize
narusit podstatu této ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervna 2023, Getin Noble
Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o tuvéru), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 39 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvtir rozhodl, Ze skute¢nost, ze spotrebitel je zbaven moznosti dosahnout
pozastaveni exekuc¢niho rizeni zahdjeného na zakladé exekucniho titulu zalozeného na smluvnim
ujednani, jehoz platnost je zpochybnéna pred soudem z divodu jeho zneuzivajici povahy, je
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, pokud by v pripadé neexistence tohoto pozastaveni
rozhodnuti, které ma byt vydano ve véci samé a kterym by byla konstatovdna zneuzivajici povaha
tohoto ujedndni, poskytovalo tomuto spotrebiteli pouze ndslednou ochranu vylu¢né v podobé
nahrady skody, ktera je netplna a nedostatecnd, a nepredstavuje tudiz ani priméreny, ani ucinny
prostredek zabranujici dalsimu pouzivani uvedeného ujednédni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

Proto ochrana zarucena spotrebitelim smérnici 93/13, zejména v jejim ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1,
vyzaduje, aby vnitrostatni soud mél v pripadé, ze existuji dostate¢né neprimé diikazy o neplatnosti
smluvnich ujednani napadenych spotiebitelem, nebo dokonce o neplatnosti samotné smlouvy,
takze je pravdépodobné vraceni vsech nebo casti castek zaplacenych timto spotfebitelem,
moznost vydat vhodné predbézné opatreni, je-li to nezbytné k zajisténi plného ucinku
rozhodnuti, které ma byt vyddno ohledné zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, body 59, 60 a 64; ze
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dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, body 57 a 58, jakoz i ze dne
15. cervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o uvéru), C-287/22,
EU:C:2023:491, body 43 a 60].

Plnd Gc¢innost rozhodnuti, které ma byt vydano ve véci samé, zejména vyzaduje, aby bylo mozné
predejit tomu, ze spotfebitel v pribéhu soudniho fizeni, jehoz délka muaze byt zna¢n4, zaplati vyssi
castky, nez jsou castky skutecné splatné, jestlize timto rozhodnutim bude konstatovina
zneuzivajici povaha napadenych ujedndni, takze v takovém pripadé mutze byt nezbytné vydat
predbéznd opatfeni [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 26. fijna 2016, Ferndndez Oliva a dalsi,
C-568/14 az C-570/14, EU:C:2016:828, bod 35, jakoz i rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin
Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o avéru), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 42].

Kromé toho nezbytnost vydani predbéznych opatieni musi byt posuzovana s ohledem na vSechny
okolnosti projednavané véci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervna 2023, Getin Noble
Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o avéru), C-287/22, EU:C:2023:491, bod 59].

V tomto ohledu je v pripadé smlouvy o ivéru moznost vnitrostatnich soudt vydat takové opatreni
o to nezbytnéjsi, jestlize spottebitel jiz v ramci plnéni této smlouvy zaplatil nebo nese riziko, ze
bude muset Gvérové instituci zaplatit castku vyssi, nez je vyptlijcend castka [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o avéru),
C-287/22, EU:C:2023:491, body 52 a 59].

Jak vsak uvedl predkladajici soud, je tfeba poznamenat, ze pripadné konstatovani zneuzivajici
povahy smluvnich ujednani napadenych spotrebitelem neznamena zanik veskerych pohledavek
uvérové instituce vici tomuto spotrebiteli.

V projednavané véci se otazky predkladajiciho soudu tykaji predev$im skutecnosti, ze vnitrostatni
pravo, a to zejména ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim ziru¢nim fondu, vylucuje jakoukoli
moznost vydani predbéznych opatfeni, pokud prodavajici nebo poskytovatel, ktery se
spotrebitelem uzavrel smlouvu, jejiz platnost je na zakladé posouzeni prima facie pravem
zpochybnéna pred soudem, je Gvérovou instituci v rezimu feseni krize.

S ohledem na otazku polozenou timto soudem je tedy tfeba urcit, zda v pripadé, ze je tvérova
instituce v rezimu reSeni krize, v jehoz ramci je pouzit nastroj preklenovaci instituce zalozenim
banky, na kterou byla prevedena podstatna ¢ast aktiv, prav a zavazk této uvérové instituce, ma
¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g), smérnice 2014/59 dopad na moznost vnitrostatniho soudu vydat
predbézna opatreni navrhovand spotrebitelem za ucelem zajisténi plné ucinnosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vydano, pokud jde o tvrzenou zneuzivajici povahu ujednani smlouvy,
ktera zistala v majetku zbytkové casti instituce.

Clanek 34 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/59 v zdsadé stanovi poradi, v némz osoby dotéené
zahdjenim postupu reseni krize v zdsadé nesou ztraty instituce v tomto rezimu, a sice akcionari
a poté véritelli této instituce, pricemz véritelé nesou ztraty podle poradi svych pohledavek
v bézném upadkovém rizeni, které v souladu s ¢l. 2 odst. 1 bodem 47 smérnice 2014/59 spada do
plsobnosti vnitrostatniho prava.

Tento ¢l. 34 odst. 1 pism. b) tedy nezminuje zddnou moznost spotfebitele dosdhnout pozastaveni
vlastnich povinnosti, které ma vici instituci v rezimu reseni krize.
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Pokud jde o ¢l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59, ten stanovi zdsadu, podle které zadnému
vériteli nesmi vzniknout vétsi ztraty, nez by mu vznikly, kdyby byla instituce v rezimu reseni
krize likvidovdna v bézném tpadkovém rizeni v souladu s clanky 73 az 75 této smérnice.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 72 az 74 svého stanoviska, skutecnost, ze toto
ustanoveni vyslovné odkazuje na clanky 73 az 75 smérnice 2014/59, znamend, ze se tyka
ochranného opatreni, z néhoz maji sice prospéch zejména véritelé instituce v rezimu reseni krize,
ale které se pouzije az a posteriori. Toto opatreni totiz predpoklada srovnani ztrat, které témto
vériteliim skutecné vznikly s ohledem na to, jak s nimi bylo skute¢né zachazeno v ramci reseni
krize této instituce, se ztratami, které by jim vznikly, kdyby uvedena instituce vstoupila do
bézného upadkového rizeni v okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti prijmout opatreni k reseni
krize. Pokud se ukdze, ze prvni z téchto ztrit jsou vyssi nez druhé, uvedené opatfeni jim
umoznuje ziskat thradu rozdilu z mechanismu financovani k reseni krizi.

»Zasada, Ze zadny véritel se nesmi dostat do méné vyhodného postaveni®, uvedend v bodé 5
odtivodnéni smérnice 2014/59 ve vztahu k jejimu ¢l. 34 odst. 1 pism. g) ve spojeni s clanky 73 az
75 této smérnice, se tudiz netykd pripadné procesni ochrany tykajici se vydani takovych
predbéznych opatreni, jako jsou opatfeni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterou by mohli
vyuzit véritelé zbytkové casti instituce v rdmci rezimu feSeni krize. Ani tento ¢l. 34 odst. 1
pism. g) tedy neni relevantni pro odpovéd na otdzku, zda md mit vnitrostitni soud pravomoc
vydat takova predbézna opatreni, jako jsou opatreni dotcena ve véci v ptivodnim rizeni.

Ostatné je treba uvést, jak v podstaté ucinila generalni advokatka v bodé 75 svého stanoviska, ze
takové ochrany se nemuze tykat ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2014/59, pokud neexistuje
zvlastni ustanoveni tykajici se ndavrhtt na vydani predbéznych opatteni, které jsou podavany
vériteli instituce v rezimu reSeni krize a sméruji proti této instituci.

Z toho vyplyva, ze takova ustanoveni, jako je ¢l. 135 odst. 1 a 4 zakona o Bankovnim zaru¢nim
fondu, spadaji do pasobnosti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/59, ktery stanovi, Ze clenské staty
mohou prijmout nebo zachovat pravidla, ktera jsou prisn€jsi nez pravidla stanovena v této
smérnici a v aktech v prenesené pravomoci a provadécich aktech prijatych na zakladé této
smérnice, nebo kterd je doplnuji.

Podle posledné uvedeného ustanoveni mohou ¢lenské staty prijmout takova pravidla, pokud maji
obecnou pusobnost a nejsou v rozporu se smérnici 2014/59 nebo s akty v pfenesené pravomoci
a provadécimi akty prijatymi na zdkladé této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda pouziti relevantnich ustanoveni smérnice 93/13 v takovém
kontextu, jako je kontext véci v plivodnim rizeni, nemtize zbavit uzitecného tcinku rezim reseni
krize, nebo branit jeho provedeni.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze cile spocivajici v zajisténi stability bankovniho
a finan¢niho systému, jakoz i v zabranéni systémovému riziku predstavuji cile obecného zdjmu
sledované Unii. Smérnice 2014/59 tedy umoziuje ve vyjimecném hospodarském kontextu pouzit
postup, ktery se mutze dotknout zejména prav vériteld uvérové instituce nebo investi¢niho
podniku, aby byla zachovana finan¢ni stabilita clenskych statd, a to vytvorenim rezimu platebni
neschopnosti odchylujiciho se od obecné tpravy tpadkového rizeni, jehoz pouziti je povoleno
pouze za vyjime¢nych okolnosti a musi byt odivodnéno prevazujicim obecnym zijmem.
Odchylny charakter tohoto rezimu znamend, ze pouziti jinych ustanoveni unijniho prava mize
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byt vylouceno, pokud tato ustanoveni mohou zbavit uzitecného ucinku rezim feseni krize nebo
branit jeho provedeni [rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Banco Santander (ReSeni krize Banco
Popular), C-410/20, EU:C:2022:351, body 36 a 37].

Je vsak tfeba uvést, ze v takovém kontextu, jako je kontext véci v ptivodnim fizeni, bylo uzite¢ného
ucinku rezimu reseni krize v zasadé dosazeno od okamziku, kdy byl pouzit nastroj preklenovaci
instituce, soucasné s prevodem podstatné ¢asti aktiv, prav a zdvazkd instituce v tomto rezimu
reseni krize na tuto preklenovaci instituci, takze procesni prekazky vzniklé v fizenich tykajicich se
aktiv, ktera zastala v majetku zbytkové casti instituce, nemohou tento ucinek ohrozit ani branit
provedeni rezimu reseni krize. Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze od tohoto okamziku ma byt tato
zbytkova cast instituce podle ¢l. 37 odst. 6 smérnice 2014/59 likvidovdna v bézném upadkovém
rizeni.

Okolnosti véci v pavodnim fizeni se tedy lisi od okolnosti uvedenych v rozsudcich ze dne
5. kvétna 2022, Banco Santander (Re$eni krize Banco Popular) (C-410/20, EU:C:2022:351), a ze
dne 5. zari 2024, Novo Banco a dalsi (C-498/22 az C-500/22, EU:C:2024:686), jelikoz véci, v nichz
byly vydany tyto dva rozsudky, se tykaly subjektt zfizenych po zahdjeni rezimu reSeni krize,
a nikoli zbytkové casti instituce.

Kromé toho podle posouzeni prima facie predkladajictho soudu, jak vyplyva z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, by vydani predbéznych opatfeni za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, jejichz cilem je zabranit tomu, aby byly nadéle provadény
platby na zdkladé smluvnich ujedndani, jejichz zneuzivajici povaha vyplyva z ustdlené vnitrostatni
judikatury, mélo za nasledek zabranéni nartstu majetku zbytkové casti instituce pouze do vyse
neopravnéné vyplacenych céstek, které by v praxi spottebitelé dluzili pouze z davodu pokracovani
rizeni, které zah4jili ve véci samé. V situaci, kdy — jako je tomu v projednavané véci — spotrebitel
podle vieho provedl platby v celkové vysi odpovidajici priblizné ¢astce zapajcené jistiny, je totiz
treba, aby vnitrostatni soud mohl rozhodnout o pozastaveni povinnosti tohoto spotrebitele platit
mésicni splatky splatné na zakladé smlouvy o Gvéru, jejiz prohldseni za neplatnou je navrhovano,
aby se zabranilo tomu, zZe tato zbytkova cCast instituce obdrzi ¢astky vyssi, nez na které by mohla
mit pravni narok v pripadé prohldseni této smlouvy za neplatnou.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve
svétle zasady efektivity a ve spojeni se smérnici 2014/59 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim, které uklddaji vnitrostditnimu soudu, aby zamitl navrh
spotfebitele na vydani predbéznych opatreni znéjici na pozastaveni plateb mésicnich splatek,
které ma tento spottebitel platit na zakladé smlouvy o Gvéru, jejthoz zruseni se domdha z divodu
zneuzivajicich ujedndni, kterd jsou v ni obsazena, a to az do vydani kone¢ného rozhodnuti o tomto
posledné uvedeném navrhu, pouze z toho divodu, ze banka, s niz byla tato smlouva uzavrena, je
v rezimu reSeni krize ve smyslu smérnice 2014/59, v jehoz ramci byl pouzit nastroj preklenovaci
instituce zaloZzenim jiné banky, na kterou byla prfevedena podstatnd céast aktiv, prav a zévazka
banky v rezimu feSeni krize, nikoli v§ak dot¢end smlouva, ktera zGstala v majetku zbytkové casti
instituce, i kdyz jsou takova predbéznad opatfeni nezbytnd k zajiSténi plné ucinnosti tohoto
konec¢ného rozhodnuti. Pri posuzovani otdzky, zda je nezbytné vydat tato predbézna opatreni,
musi vnitrostitni soud zohlednit skutec¢nost, Ze spotrebitel zaplatil nebo nese riziko, ze
v pribéhu soudniho fizeni zaplati ¢astku vyssi, nez je castka skutecné splatna v pripadé
neplatnosti této smlouvy.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednianich ve spotrebitelskych smlouvach vykladané ve svétle zasady
efektivity a ve spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych
instituci a investicnich podnika a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které ukladaji vnitrostatnimu soudu, aby zamitl
navrh spotrebitele na vydani predbéznych opatfeni na pozastaveni plateb mésicnich
splatek, které ma tento spotrebitel platit na zikladé smlouvy o avéru, jejihoz zruseni se
domaha z davodu zneuzivajicich ujednini, ktera jsou v ni obsazena, a to az do vydani
konecného rozhodnuti o tomto posledné uvedeném navrhu, pouze z toho diivodu, ze banka,
s niz byla tato smlouva uzavrena, je v rezimu reseni krize ve smyslu smérnice 2014/59,
v jehoz ramci byl pouzit nastroj preklenovaci instituce zaloZenim jiné banky, na kterou byla
prevedena podstatna cast aktiv, prav a zavazka banky v rezimu reseni krize, nikoli vsak
dotcena smlouva, ktera zustala v majetku zbytkové casti instituce, i kdyz jsou takova
predbézna opatreni nezbytna k zajisténi plné ucinnosti tohoto kone¢ného rozhodnuti. Pri
posuzovani otazky, zda je nezbytné vydat tato predbézna opatreni, musi vnitrostatni soud
zohlednit skutecnost, ze spotrebitel zaplatil nebo nese riziko, Ze zaplati castku vyssi, nez je
castka skutecné splatna v pripadé neplatnosti této smlouvy.

Podpisy
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