g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-295/23

Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG
V.
Rechtsanwaltskammer Miinchen

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podala Bayerischer Anwaltsgerichtshof)

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2024

,Rizeni o predbézné otdzce — Clének 49 SFEU — Svoboda usazovani — Clanek 63 SFEU —
Volny pohyb kapitdlu — Urceni, jakd svoboda pohybu je relevantni — Sluzby na vnitinim trhu —
Smérnice 2006/123/ES — Clanek 15 — Pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitélu
spolecnosti — Kapitalova acast ryze finan¢niho investora v ramci profesni advokatni
spolecnosti — ZruSeni zapisu této spolecnosti na seznamu ¢lenti advokatni komory kvali této
ucasti — Omezeni svobody usazovéni a volného pohybu kapitdlu — Odavodnéni vychdazejici
z ochrany nezavislosti advokatt a prijemct pravnich sluzeb — Nezbytnost — Primérenost”

1. Svoboda usazovdani — Volny pohyb kapitilu - Ustanoveni Smlouvy — Prislusné oblasti
puisobnosti — Kritéria — Podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovini
spolecnosti a urcovat jeji cinnost — Podily nabyté pouze s cilem investovat bez vumyslu
ovliviiovat rizeni a kontrolu podniku — Druhotné uplatnéni jedné ze svobod ve vztahu ke
druhé — Posouzeni pouze s ohledem na jednu ze svobod — Vnitrostdtni pravni uprava, kterd
md zabrdnit tomu, aby podily v advokdtni spolecnosti nabyvaly osoby, které nejsou advokdty
ani prislusniky povolani uvedenych v advokdtnim vdadu — Véc, na kterou se vztahuje jak
svoboda usazovdni, tak volny pohyb kapitdlu
[Cldnek 49 a él. 63 odst. 1 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 15
odst. 2 pism. c) a odst. 3]

(viz body 50-57)

2. Svoboda usazovini — Volny pohyb kapitilu — Omezeni - Smérnice 2006/123 -
Pozadavky podléhajici hodnoceni — Vnitrostdtni prdavni tiprava, kterd zakazuje, aby byly
obchodni podily na advokdtni spolecnosti prevedeny na ryze financniho investora, ktery
nehodla v rdamci uvedené spolecnosti vykondvat profesni cCinnost uvedenou v této prdvni
uprave — Vyskrtnuti advokdtni spolecnosti porusujici tento zdkaz ze seznamu clenti
advokdtni komory —  Omezeni svobody usazovdani a volného pohybu kapitilu -
Odiivodnéni —  Ochrana prijemcii prdvnich sluzeb a zabezpeceni rddného vykonu
spravedlnosti — Pripustnost
[Cldnky 49 a 63 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, bod 40
odiivodnéni, ¢l. 4 body 7 a 8 a ¢l. 15 odst. 1 az 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6]
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(viz body 60-62, 64—67, 69-76, 78—80, vyrok)
Shrnuti

Velky senat Soudniho dvora, na néjz se s zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce obratila
Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavorska disciplinarni komise pro advokaty, Némecko), se
vyjadril k tomu, zda je vnitrostatni pravni Gprava, kterd pod sankci vyskrtnuti advokatni
spoleCnosti ze seznamu ¢lentt advokatni komory zakazuje, aby byly obchodni podily na této
spolecnosti prevedeny na ryze finan¢niho investora, ktery nehodla v ramci uvedené spolecnosti
vykondvat profesni ¢innost uvedenou v této pravni dpravé, v souladu s clankem 63 SFEU
a smérnici 2006/123".

Advokatni spole¢nost HR se sidlem v Némecku byla zaloZena ve formé kapitalové spolecnosti, na
kterou se vztahuje zdkon o spolec¢nostech s rucenim omezenym. Jejim jednatelem a jedinym
spole¢nikem byl pavodné Daniel Halmer, ktery vykonaval povolani advokata.

Spole¢nost HR, ktera byla zaloZena smlouvou v lednu 2020, byla v tomtéz roce zapsana do
obchodniho rejstfiku a na seznam ¢lentt Mnichovské advokatni komory.

V roce 2021 prevedl D. Halmer 51 ze 100 obchodnich podilti ve spole¢nosti HR na spole¢nost
SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (ddle jen ,spolecnost SIVE®), coz je spole¢nost s ru¢enim
omezenym zalozena podle rakouského préava.

Stanovy spolec¢nosti HR byly pozménény tak, aby umoziovaly prevod obchodnich podild na
kapitalovou spole¢nost nezapsanou do seznamu ¢lentt advokatni komory; vedeni spole¢nosti HR
pritom bylo vyhrazeno pouze advokatim zapsanym do seznamu clenti advokatni komory, aby
byla zarucena nezavislost této spolecnosti.

Informace o zméné stanov spolecnosti HR a o prevodu obchodnich podila v této spolec¢nosti byly
zapsany do obchodniho rejstiiku a spolecnost HR informovala o zméné svych stanov
a o prevodu 51 ze svych 100 obchodnich podilt na spole¢nost SIVE advokatni komoru.

Advokatni komora nicméné spole¢nosti HR sdélila, Ze prevod obchodnich podiltt na spole¢nost
SIVE je zakdazan dle Bundesrechtsanwaltsordnung (spolkovy advokatni fad) (dale jen ,advokatni
rad“), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni, a pokud se u prevodu setrva,
spolecnost HR bude vyskrtnuta ze seznamu clentt advokatni komory. Spole¢nost HR ovsem
advokatni komore sdélila, Ze na uvedeném prevodu trva. Advokatni komora tudiz uvedenou
spolecnost vyskrtla ze seznamu clent, a to v podstaté z toho divodu, ze spole¢niky advokatni
spolecnosti mohou byt pouze advokati, prislusnici povolani uvedenych v advokatnim radu
a lékari a 1ékarnici?

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376,
s. 36).

2 — Podle § 59a odst. 1 a 2 tohoto advokatniho fddu se mohou advokati sdruzovat se ¢leny advokdtni komory a komory patentovych
zéstupcti, danovymi poradci, danovymi zéstupci, auditory a certifikovanymi Gcetnimi za ucelem spole¢ného vykonu svého povoldni
v rdmci své profesni kvalifikace. Advokati rovnéz mohou své povoldni vykondvat spole¢né s prislusniky advokatni profese z jinych statd,
kterym je povoleno usazovat se v oblasti ptisobnosti tohoto zdkona a maji advokdtni kanceldr v zahranici.
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Spole¢nost HR tedy podala proti rozhodnuti advokatni komory o vyskrtnuti ze seznamu ¢lent
zminéné komory zalobu u Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavorska disciplinarni komise pro
advokaty). Spole¢nost HR na podporu zaloby tvrdi, ze advokatni rdd odporuje zejména pravu na
volny pohyb kapitdlu, které je zaruceno v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jakoz i praviim, ktera pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 15 smérnice 2006/123. Toto rozhodnuti idajné odporuje i pravu spolecnosti SIVE na
svobodu usazovani, které je zaruceno zejména v clanku 49 SFEU.

Predkladajici soud se za téchto okolnosti dotazal, zda je tato vnitrostatni pravni dprava v souladu
s ¢lankem 49 a ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jakoz i s ¢l. 15 odst. 2 pism. c) a odst. 3 smérnice 2006/123.

Soudni dvtr na tuto otazku odpovédél kladné.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvar nejprve s ohledem na predmét dotcené vnitrostatni pravni upravy a skutkové
okolnosti daného pripadu posoudil, jaka zakladni svoboda — tedy svoboda usazovani nebo volny
pohyb kapitalu — se uplatni ve sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu pripomnél, Ze podle ustilené judikatury spadaji do ptisobnosti svobody usazovéani
vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykonéavat nepochybny
vliv na rozhodovéani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost. Naproti tomu vnitrostitni ustanoveni,
ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviovat fizeni a kontrolu
podniku, musi byt zkoumana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu.

Na vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na podily umoznujici vykonavat
nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innost, ale pouziji se nezavisle na
velikosti podilu, ktery akcionai ve spolecnosti vlastni, se tedy muze vztahovat jak svoboda
usazovani, tak volny pohyb kapitalu.

Soudni dvir ovéem dotcené opatreni v zdsadé posuzuje pouze s ohledem na jednu z téchto dvou
svobod, jestlize se za okolnosti sporu v piivodnim fizeni ukdze, Ze jedna z nich je ve vztahu ke
druhé zcela druhotnd a maze byt do ni zahrnuta.

Cilem vnitrostatni pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je zabranit zejména
tomu, aby podily — at uz jakéhokoli rozsahu — v advokatni spolecnosti nabyvaly osoby, které
nejsou advokaty ani prislusniky povolani uvedenych v advokatnim faddu pouzitelném
v projednavané véci.

V posuzovaném pripadé nabyla spole¢nost SIVE 51 % zakladniho kapitalu spole¢nosti HR. Do
vécné pusobnosti svobody usazovani pritom spadaji vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji
na situaci, kdy spole¢nost z jednoho clenského statu drzi v ramci kapitalu spolecnosti usazené
v jiném clenském staté podil, ktery ji v zdsadé umoznuje vykondvat nepochybny vliv na
rozhodovani této spolecnosti a ur¢ovat jeji cinnost.

Soudni dvir nicméné zdiraznil, ze stanovy spolecnosti HR byly pozménény tak, ze spolecnost
SIVE byla pripravena o moznost vykonavat vliv, takze k nabyti obchodnich podilt ve spolecnosti
HR mohlo dojit pouze proto, aby posledné uvedené spolecnosti poskytla kapital, ktery ji umozni
financovani vyvoje inovativniho pravniho modelu zalozeného na novych technologiich.
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Véc v pivodnim fizeni tedy spadd jak do ptsobnosti svobody usazovani, tak do ptsobnosti
volného pohybu kapitélu, pficemz ani jednu z téchto svobod nelze ve vztahu ke druhé povazovat
za druhotnou.

Pokud jde z meritorniho hlediska zaprvé o svobodu usazovani, ze smérnice 2006/123 vyplyvd, ze
pokud urcita situace spadd do vécné pusobnosti této smérnice, coz je i pripad pravniho
poradenstvi, a zejména sluzeb poskytovanych advokaty, neni treba ji zkoumat rovnéz s ohledem
na ¢lanek 49 SFEU.

Soudni dvir tedy zkoumal, zda jsou se smérnici 2006/123 slucitelné pozadavky advokatniho radu
tykajici se omezeni okruhu osob, které se mohou sdruzovat, jakoz i pozadavek aktivni spoluprace
v ramci dané spolecnosti, a zejména nezbytnost téchto pozadavki.

V tomto ohledu konstatoval, Ze Gcelem téchto pozadavki je zajistit nezavislost a beztthonnost
povolani advokata a dodrzovani zasady transparentnosti a povinnosti advokati dodrzovat
profesni tajemstvi. Tyto cile nepochybné souviseji s ochranou prijemct pravnich sluzeb a se
zabezpecenim rddného vykonu spravedlnosti, které predstavuji naléhavé divody obecného zajmu
podle smérnice 2006/123 a priméarniho prava.

Pokud jde o priméfenost pozadavkt dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, uvedl Soudni dvir, ze se
zd4, ze jsou vhodné k zajisténi dosazeni cile spocivajictho v zabezpeceni rddného vykonu
spravedlnosti a beztthonnosti povolani advokata.

Snaha ryze finan¢niho investora o zhodnoceni jeho investice by totiz mohla mit dopad na
organizaci a ¢innost advokatni spolec¢nosti. Je pritom treba konstatovat, Ze zatimco jedinym
cilem ryze finan¢niho investora je dosazeni zisku, advokati svou ¢innost nevykonavaji pouze za
ekonomickym ucelem, ale jsou povinni dodrzovat profesni a eticka pravidla. Vzhledem k tomu,
ze profesni a etickda pravidla vztahujici se na povolani advokata nejsou na unijni drovni
harmonizovana, kazdy clensky stat si v zdsadé miize upravit vykon tohoto povolani na svém
tizemi. Clensky stat je tedy opravnén se domnivat, Ze existuje riziko, Ze opatieni, ktera jsou
stanovena ve stanovach advokatni spoleCnosti za tcelem zachovani profesni nezavislosti
a bezthonnosti advokatii ptsobicich v této spolecnosti, se v pripadé kapitdlové ucasti ryze
finan¢niho investora v ramci uvedené spolec¢nosti v praxi ukazi pro ucinné dosazeni cili
spocivajicich v zabezpeceni radného vykonu spravedlnosti a bezihonnosti povolani advokata jako
nedostatec¢na.

Pokud jde zadruhé o volny pohyb kapitalu, ktery je zarucen v ¢lanku 63 SFEU a pod ktery spada jak
drzeni akcii, které umoznuje skutecné se podilet na rizeni a kontrole spole¢nosti, tak koupé
cennych papirt uskute¢nénd pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu
spoleCnosti, mezi zakdzand opatfeni patii zejména ta, kterd mohou odradit spole¢nosti
nerezidenty od investovani v urcitém clenském staté, a to zejména do kapitilu
spole¢nosti-rezidentti.

Soudni dviar konstatoval, ze vnitrostatni pravni Gprava dotCena ve véci v pivodnim rizeni brani
v dtsledku jinym osobam nez advokatim a prislusnikim povoldni uvedenych v advokatnim radu
nabyvat obchodni podily v advokatni spolecnosti, takze investofi z jinych ¢lenskych statd, ktefi
nejsou ani advokaty ani prislusniky takového povolani, nemohou v tomto typu spole¢nosti nabyvat
podily. Tato vnitrostatni pravni Uprava zaroven pripravuje advokatni spolecnosti o pristup ke
kapitalu, ktery by mohl napomoct jejich zalozeni nebo rozvoji. Predstavuje tudiz omezeni
volného pohybu kapitélu.
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Ze stejnych davodi, jako jsou divody uvedené v souvislosti se smérnici 2006/123, vsak Soudni
dvar dospél k zavéru, ze tato omezeni volného pohybu kapitdlu jsou odiivodnénd a primérena
z hlediska naléhavych divoda obecného zajmu.
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