g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

19. prosince 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Clédnek 63 SFEU —
Volny pohyb kapitédlu — Urceni, jakd svoboda pohybu je relevantni — Sluzby na vnitfnim trhu -
Smérnice 2006/123/ES — Clanek 15 — Pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitalu
spolecnosti — Kapitalova acast ryze finan¢niho investora v ramci profesni advokatni
spolecnosti — Zrus$eni zapisu této spolecnosti na seznamu ¢lenti advokatni komory kvtli této
ucasti — Omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu — Odivodnéni vychazejici
z ochrany nezdvislosti advokatt a prijemct pravnich sluzeb — Nezbytnost — Priméfenost”

Ve véci C-295/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavorskd disciplinarni komise pro advokaty,
Némecko) ze dne 20. dubna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 9. kvétna 2023, v fizeni
Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG
proti
Rechtsanwaltskammer Miinchen,
za Ucasti:
SIVE Beratung und Beteiligung GmbH,
Daniel Halmer,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey
Sahun, S. Rodin, D. Gratsias a M. Gavalec (zpravodaj), predsedové senatd, E. Regan, 1. Ziemele,
Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kanceldr: N. Mundhenke, radov4,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2024,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG, SIVE Beratung und Beteiligung GmbH a Daniela
Halmera: M. Quecke a D. Uwer, Rechtsanwilte,

— za Rechtsanwaltskammer Miinchen: C. Wolf, Professor,
— za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann, A. Sahner a J. Simon, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu: A. Ballesteros Panizo, M. Morales Puerta a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, jako
Zmocnénci,

— za francouzskou vladu: R. Bénard, B. Fodda a T. Lechevallier, jako zmocnénci,

— za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll, M. Aufner, A. Kégl a P. Thalmann, jako zmocnénci,
— za slovinskou vladu: V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: L. Armati, M. Mataija a G. von Rintelen, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervence 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 a ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jakoz
i ¢l. 15 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft
UG (déle jen ,spolecnost HR“) a Rechtsanwaltskammer Miinchen (Mnichovskd advokatni
komora, Némecko) (déle jen ,Mnichovskd advokatni komora“) ohledné rozhodnuti této komory
vyskrtnout spole¢nost HR ze seznamu svych clend.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 6, 33, 39, 40, 55, 56, 73 a 101 odtivodnéni smérnice 2006/123 je uvedeno:

»(6) Tyto prekazky nelze odstranit pouhym spoléhanim se na prfimé pouziti ¢lankd 43 a 49
Smlouvy [49 a 56 SFEU], nebot na jedné strané by jejich feseni pripad od pripadu
prostiednictvim fizeni pro nesplnéni povinnosti proti doty¢nym ¢lenskym statim bylo pro

vnitrostatni orgdny i organy Spolecenstvi zvla$té po rozsireni velmi slozité, a na strané
druhé odstranéni velkého mnozstvi prekazek vyzaduje predchozi koordinaci vnitrostatnich
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pravnich soustav, véetné zavedeni spravni spolupriace. Jak uznaly Evropsky parlament
a Rada, dotvoreni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb umoznuje legislativni nastroj
Spolecenstvi.

Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji sirokého spektra neustéle se vyvijejicich
¢innosti[...]. Zahrnuty jsou i sluzby poskytované jak podnikiim, tak i spotfebiteliim, jako
napriklad pravni nebo danové poradenstvi, [...]

Pojeti ,povolovaciho rezimu‘ by mélo mimo jiné zahrnovat spravni postupy pro udélovani
povoleni, licenci, souhlasti nebo koncesi a také povinnost byt za Gcelem zptsobilosti
k vykonu ¢innosti registrovan jako ¢len profesni organizace nebo byt zapsan v registru [...].

Pojeti ,naléhavych divodd obecného zajmu’, na které odkazuji nékterd ustanoveni této
smérnice, bylo rozvinuto Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se ¢lankd 43 a 49
Smlouvy [49 a 56 SFEU] a mize se vyvijet i ddle. V tomto pojeti, jak jej uznava judikatura
Soudniho dvora, jsou zahrnuty prinejmensim tyto davody: [...] ochrana prijemca sluzeb;
ochrana spotrebitele; [...] zabezpeceni rfadného fungovani justice]...]

Touto smérnici by neméla byt dotcena moznost clenskych stati odejmout povoleni poté, co
byla vydana, pokud podminky pro udéleni takového povoleni nejsou nadéle plnény.

Podle judikatury Soudniho dvora predstavuji vefejné zdravi, ochrana spotrebitele, zdravi
zvifat a ochrana méstského prostredi naléhavé diivody obecného zijmu. Tyto naléhavé
dtivody mohou ospravedlnit pouziti povolovacich rezima a jinych omezeni. Avsak zadny
takovy povolovaci rezim ¢i omezeni by nemély diskriminovat na zakladé statni
prislusnosti. Rovnéz by mély vzdy byt respektovany zdsady nezbytnosti a pfimérenosti.

Pozadavky, které maji byt hodnoceny, zahrnuji vnitrostatni pravidla, ktera na zakladé jinych
dtvodl nez téch, jez se vztahuji k odbornym kvalifikacim, vyhrazuji pristup k nékterym
¢innostem jen pro nékteré poskytovatele. Mezi tyto pozadavky patii také povinnost
poskytovatele prijmout urcitou pravni formu, zvlasté pak byt pravnickou osobou, osobni
spolecnosti, neziskovou organizaci nebo spolecnosti vlastnénou vyhradné fyzickymi
osobami, a pozadavky souvisejici s drzenim podilt na kapitalu spolecnosti, zvlasté pak
povinnost vlastnit minimdalni vysi kapitalu pro urcité ¢innosti poskytovani sluzeb nebo mit
zvlastni odbornou kvalifikaci pro drzeni podilu na kapitilu nebo pro rizeni urcitych
spolec¢nosti. [...]

Je nezbytné a je v zajmu prijemct, zejména spotrebitelq, zajistit, aby poskytovatelé mohli
nabizet viceoborové sluzby a aby omezeni v tomto ohledu byla limitovana na to, co je
nezbytné k zajisténi nestrannosti, nezavislosti a bezithonnosti regulovanych povolani. [...]*
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Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském

Yo«

state.
Clanek 4 téze smérnice zni:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakakoli samostatnd vydéle¢na cinnost poskytovand zpravidla za dplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy [57 SFEUJ;

2) ,poskytovatelem’ jakakoli fyzickda osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského
statu, nebo jakakoli pravnicka osoba podle ¢lanku 48 Smlouvy [54 SFEU], usazena v nékterém
clenském staté a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;

[...]

5) ,usazenim’ skutecné provozovani vydéle¢né cinnosti podle clanku 43 Smlouvy [49 SFEU]
poskytovatelem po neurcitou dobu a prostrednictvim stalé infrastruktury, v niz je ¢innost
poskytovani sluzby skute¢né vykonavana;

6) ,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpisa clenskych sttt nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjekti nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovend v kolektivnich
smlouvach sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této
smernice nepovazuji;

8) ,naléhavymi divody obecného zajmu‘ ditvody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
vcéetné téchto diivodi: [...] ochrana spotfebiteld, prijemct sluzeb [...];

9) ,pfislusnym organem’ jakykoli subjekt nebo organ, ktery ma v c¢lenském staté dozorci nebo
regulacni dlohu v souvislosti s ¢innostmi v oblasti poskytovani sluzeb, zejména spravni organy
véetné soudt ptsobicich ve funkci spravnich organt, profesni subjekty a ta profesni sdruzeni
nebo jiné profesni organizace, které pri vykonu své pravni autonomie kolektivné reguluji
pristup k ¢innostem poskytovani sluzeb nebo jejich vykon;

[...]
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11) ,regulovanym povolanim‘ odborna ¢innost nebo soubor odbornych ¢innosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. z&fi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci (UF. vést. 2005, L 255, s. 22)];

[...]¢
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/123 stanovi:

,Clenské staty nepodrobi pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potteba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zdjmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu,
ze k nasledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né uc¢innd.”

Clanek 11 odst. 4 této smérnice znf:

»Timto clankem neni dotCena moznost ¢lenskych statii odejmout povoleni v pripadech, kdy nejsou
nadéle plnény podminky pro udéleni povoleni.”

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pozadavky podléhajici hodnoceni*, stanovi:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplathoviny nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné
s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy

tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podmifuje pfistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavk:

[...]

c) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spole¢nosti;

[...]

3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na
zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym déivodem obecného zijmu;
c) primeérenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji

prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.
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[...]

5. Ve zpravé o vzijemném hodnoceni stanovené v ¢l. 39 odst. 1 ¢lenské staty uvedou:

a) pozadavky, které hodlaji zachovat, a divody, pro¢ tyto pozadavky povazuji za vyhovujici
podminkdm stanovenym v odstavci 3;

[...]

6. Clenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zidny novy pozadavek odpovidajici druhu
pozadavki uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené
v odstavci 3.

[ ]l(

Clanek 25 téze smérnice, nadepsany ,,Viceoborové ¢innosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby se na poskytovatele nevztahovaly pozadavky, které jim ukladaji

povinnost vykonavat vyhradné danou konkrétni ¢innost nebo které omezuji spolecné vykonavani

rtiznych ¢innosti nebo jejich vykonavani v ramci partnerstvi.

Takové pozadavky se vsak mohou vztahovat na tyto poskytovatele:

a) regulovana povoldni, je-li to opodstatnéné za uicelem zaruceni souladu s pravidly upravujicimi
profesni etiku a chovani, jez se lisi v zavislosti na zvlastni povaze kazdé profese, a nezbytné pro
zajisténi jejich nezavislosti a nestrannosti;

[...]

2. Jsou-li viceoborové ¢innosti mezi poskytovateli uvedenymi v odst. 1 pism. a) a b) povoleny,
Clenské staty zajisti, aby:

a) se predeslo stretu zajma a neslucitelnosti nékterych ¢innosti;
b) byla zabezpecena nezdvislost a nestrannost nutnd pro vykonavani nékterych c¢innosti;

c) pravidla upravujici profesni etiku a chovani u réznych cinnosti byla navzajem slucitelna,
zejména pokud jde o profesni tajemstvi.”

Némecké prdavo

Drivéjsi advokdtni rad

Podle § 7 Bundesrechtsanwaltsordnung (spolkovy advokitni fdd) ve znéni u¢inném do
31. Cervence 2022, ktery se pouzije na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,drivéjsi
advokatni rad”), platilo, ze zapis do seznamu ¢lent advokatni komory se neprovede, existuji-li
pochybnosti o zputsobilosti zadatele vykondvat cinnost nezavislého organu prispivajiciho
k vykonu spravedInosti.
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Ustanoveni § 59a odst. 1 a 2 tohoto advokatniho fadu znélo:

»(1) Advokati se mohou sdruzovat se ¢leny advokatni komory a komory patentovych zastupcd,
danovymi poradci, danovymi zastupci, auditory a certifikovanymi ucetnimi za ucelem
spole¢ného vykonu svého povolani v ramci své profesni kvalifikace. [...]

(2) Advokati rovnéz mohou své povolani vykonavat spole¢né s:

1. prislusniky advokatni profese z jinych statd, kterym [...] je povoleno usazovat se v oblasti
plsobnosti tohoto zdkona a ktefi maji advokatni kanceldf v zahranici,

2. patentovymi zastupci, danovymi poradci, danovymi zastupci, auditory nebo certifikovanymi
ucetnimi z jinych statd, ktefi vykonavaji povolani, jez je z hlediska odborné pripravy
a kvalifikace srovnatelné s povoldanimi, na néz se vztahuji Patentanwaltsordnung [(fad pro
patentové zdstupce)], Steuerberatungsgesetz [(zdkon o povoldni danového poradce)] nebo
Wirtschaftspriiferordnung [(auditorsky rad)], a ktefi sva povolani mohou vykondvat spolecné
s patentovymi zastupci, danovymi poradci, danovymi zédstupci, auditory nebo certifikovanymi
ucetnimi v oblasti ptisobnosti tohoto zakona.*

V rozhodnuti ze dne 12. ledna 2016 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko)
shledal, Ze § 59a odst. 1 prvni véta uvedeného advokatniho radu je neslucitelny s ¢l. 12 odst. 1
Grundgesetz (némecky zakladni zdkon) v rozsahu, v némz zakazuje advokatim sdruzovat se
v profesni obcanské spole¢nosti za ti¢elem vykonu povoldni s 1ékari a 1ékarniky.

vvvvvv

spole¢nosti ve formé kapitalovych spole¢nosti.

Podle § 59d tohoto advokatniho radu platilo, Ze zadost o zdpis do seznamu clend advokatni
komory podana advokatni spole¢nosti, ktera nesplnuje pozadavky uvedené v § 59e zminéného
advokatniho fadu, musi byt zamitnuta.

V ustanoveni § 59e tohoto advokétniho radu bylo uvedeno:

»(1) Spole¢niky advokéatni spolecnosti mohou byt pouze advokati a prislusnici povoldni
uvedenych v § 59a odst. 1 prvni vété a odstavci 2. Musi byt v ramci advokatni spole¢nosti profesné
¢inni. Ustanoveni § 59a odst. 1 véty 3 a 4 a § 172a se pouziji obdobné.

(2) Vétsinu obchodnich podilt i hlasovacich prav musi mit advokati. Jestlize spolec¢nici nejsou
opravnéni k vykonu nékterého z povolani uvedenych v odstavci 1 prvni vété, nemaji hlasovaci

pravo.

(3) Podily na advokatni spolecnosti nesmi byt drzeny na tGcet tretich osob a tfeti osoby nesmi mit
podil na zisku advokatni spolecnosti.

(4) Spolec¢nici mohou k vykonu prav spole¢nikd zmocnit pouze ty spole¢niky, ktefi maji hlasovaci
pravo a jsou prislusniky stejného povolani nebo jsou advokaty.”
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Za Gcelem zajisténi nezavislosti vedeni advokatni spolecnosti bylo v § 59f drivéjsiho advokatniho
radu stanoveno:

»(1) Advokatni spolecnost odpovédné ridi advokati. Jednateli musi byt z prevazné ¢asti advokati.

(2) Jednateli mohou byt pouze osoby opravnéné k vykonu nékterého z povoliani uvedenych
v § 59¢ odst. 1 prvni vété.

(3) Odstavec 1 druhd véta a odstavec 2 se pouziji obdobné na prokuristy a zmocnéné zastupce
celého podniku.

(4) Pri vykonu advokacie musi byt zaruCena nezavislost advokatl, ktefi jsou jednateli nebo
zmocnénci podle odstavce 3. Zakazuje se ovliviiovani ze strany spolec¢nikli, a to zejména
prostfednictvim pokyna nebo smluvnich vztahi.*

V ustanoveni § 59h odst. 3 tohoto advokatniho radu bylo uvedeno:

»Zapis do seznamu ¢lent advokatni komory se zrusi, pokud advokatni spolecnost prestane splinovat
podminky stanovené v § 59¢, § 59, § 59f, § 59i a § 59j, ledaze advokatni spole¢nost zacne v primérené
lhaté, kterou stanovi advokatni komora, postupovat v souladu se zdkonem. [...]“

Novy advokdtni rdd

Spolkovy advokatni rad byl k 1. srpnu 2022 pozménén zdkonem Gesetz zur Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (zdkon o nové pravni
upravé spolecnosti vénujicich se vykonu svobodného povoldni advokata a danového poradce,
jakoZ i o zméné dalsich ustanoveni tykajicich se povoldni v oblasti pravniho poradenstvi) ze dne
7. ¢ervence 2021 (BGBI. 2021 I, s. 2363).

Ustanoveni § 59c takto pozménéného advokatniho radu (déle jen ,novy advokatni rad®),
nadepsané ,Spolecnosti vénujici se vykonu svobodného povolani spolec¢né s prislusniky jinych
profesi®, zni:

»(1) Advokati jsou rovnéz opravnéni sdruzovat se za ucelem spolecného vykonu povolani ve
spole¢nosti vénujici se vykonu svobodného povolani podle § 59b

1. se ¢leny advokatni komory, ¢leny komory patentovych zastupcti, danovymi poradci, danovymi
zastupci, auditory a certifikovanymi acetnimi,

2. s prislusniky advokatni profese z jinych statti, kterym je podle zakona o cinnosti evropskych
advokatit v Némecku nebo § 206 [nového advokatniho rddu] povoleno usadit se v oblasti
plsobnosti tohoto zakona,

3. s patentovymi zastupci, danovymi poradci, danovymi zastupci, auditory a certifikovanymi
ucetnimi z jinych stath, ktefi na zakladé radu pro patentové zastupce, zdkona o povolani
danového poradce nebo auditorského fadu mohou svd povolani vykondvat spolecné
s patentovymi zastupci, danovymi poradci, danovymi zastupci, auditory a certifikovanymi
ucetnimi, ktefi spadaji do ptisobnosti tohoto zdkona,
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4. s osobami, které v ramci spoleCnosti vénujici se vykonu svobodného povoldni, vykonavaji
svobodné povolini ve smyslu § 1 odst. 2 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz [(zdkon
o profesnich obcanskych spole¢nostech)], ledaze by takové sdruzovani nebylo slucitelné
s vykonem povolani advokata, zejména s jeho postavenim nezavislého soudniho organu, nebo
by mohlo ohrozit diivéru v jeho nezavislost.

Sdruzovani ve smyslu prvni véty bodu 4 1ze vyloucit zejména tehdy, pokud jind osoba poukdze na
okolnost, kterd by v pripadé advokata vedla k odepreni zdpisu na seznam ¢lenti advokatni komory
podle § 7.

(2) Predmétem podnikdni spolecnosti vénujici se vykonu svobodného povolini uvedené
v odstavci 1 je pravni poradenstvi a zastupovani. Lze vykondvat i jiné povolani nez povolani
advokata. Ustanoveni § 59d az § 59q se vztahuji pouze na spoleCnosti vénujici se vykonu
svobodného povoldni, které se zabyvaji vykonem povolani advokata.”

Trestni zakonik

Podle § 203 odst. 1 bodu 3 Strafgesetzbuch (trestni zdkonik) je advokat povinen dodrzovat
profesni tajemstvi ve vztahu ke skutec¢nostem, o kterych se dozvédél v dusledku své profesni
¢innosti. Podle odstavce 3 uvedeného paragrafu ovsem muze profesni tajemstvi sdélit osobam,
s nimiz spolupracuje v ramci své profesni ¢innosti nebo v ramci vykonu vetejné sluzby, pokud je
to nezbytné pro ¢innost téchto osob.

Zdkon o spolecnostech s rucenim omezenym

V ustanoveni § 37 odst. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (zakon
o spole¢nostech s rucenim omezenym) je uvedeno:

sJednatelé maji vaci spolecnosti povinnost dodrzovat omezeni zdstupciho opravnéni, jez jsou
vymezena ve stanovach nebo, neni-li ve stanovach uvedeno odlisné pravidlo, v usneseni spole¢nika.”

Z ustanoveni § 46 bodd 5 a 7 tohoto zdkona vyplyva, Ze o jmenovani a odvoladni jednateli
a prokuristlt musi rozhodnout valnd hromada. Ustanoveni § 46 v bodé 6 stanovi, Ze se spole¢nici
musi vyjadrit k opatfenim tykajicim se kontroly a dohledu nad vedenim.

Ustanoveni § 51a uvedeného zdkona zni:

»(1) Jednatelé jsou povinni neprodlené poskytnout kazdému spolec¢nikovi, ktery o to pozada,
informace o obchodnich zdlezitostech spole¢nosti a umoznit mu nahlédnout do ucetnictvi
a dalsich dokumenta.

(2) Jednatelé mohou takové zadosti o informace a nahlizeni do dokumentt odmitnout, jestlize se
lze obavat, Ze je spolecnik pouzije k ucelim, které nikterak nesouvisi s danou spole¢nosti,
a zpusobi tak spole¢nosti nebo pridruzenému podniku nezanedbatelnou Gjmu. Odmitnout

poskytnuti informaci nebo nahlizeni do dokumentt lze pouze na zékladé rozhodnuti spolec¢nikt.

(3) Ve stanovach spole¢nosti se od téchto ustanoveni nelze odchylit.”

ECLI:EU:C:2024:1037 9
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

HR je advokatni spolecnost se sidlem v Hohenmoos (Némecko), ktera byla zalozena ve formé
Unternehmergesellschaft (UG), tedy kapitidlové spole¢nosti, na kterou se vztahuje zdkon
o spole¢nostech s rucenim omezenym, avsak jeji minimalni zdkladni kapital je nizsi nez 25 000
eur, coz je ¢astka, ktera je bézné stanovena pro tento typ spolec¢nosti. Jejim jednatelem a jedinym
spole¢nikem byl ptivodné Daniel Halmer, ktery vykonaval povolani advokata.

Spole¢nost HR, ktera byla zalozena smlouvou ze dne 30. ledna 2020, byla dne 16. ¢ervence 2020
zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného u Amtsgericht Traunstein (okresni soud
v Traunsteinu, Némecko) a dne 6. srpna 2020 na seznam c¢lentt Mnichovské advokatni komory,
a to rozhodnutim této komory ze dne 28. cervence 2020.

Na zakladé smlouvy o prevodu ze dne 31. bfezna 2021 prevedl D. Halmer 51 ze 100 obchodnich
podild ve spole¢nosti HR na spolecnost SIVE Beratung und Beteiligung GmbH (déle jen
»spolec¢nost SIVE®), coz je spole¢nost s ru¢enim omezenym zaloZena podle rakouského prava.

Stanovy spole¢nosti HR byly pozménény tak, aby umoznovaly prevod obchodnich podili na
kapitalovou spole¢nost nezapsanou do seznamu ¢lentt advokatni komory; vedeni spole¢nosti HR
pritom bylo vyhrazeno pouze advokatiim zapsanym do seznamu clend advokatni komory, aby
byla zarucena nezdvislost této spolecnosti. Pozménénd relevantni ustanoveni téchto stanov
obsahovala nasledujici pasaze:

,Clanek 2 — Predmét podnikani spole¢nosti

(1) Predmétem podnikani spolecnosti je vyfizovani pravnich zélezitosti tretich osob, vcetné
pravniho poradenstvi, prostfednictvim advokatni ¢innosti, kterou vykonavaji pouze advokati
zapsani do seznamu clenti advokatni komory, kteri pracuji pro spolecnost, a to nezavisle, na
vlastni odpovédnost a v souladu s pravnimi predpisy, kterymi se ridi vykon jejich povolani,
a nepodléhaji pritom zddnym pokyntm. Pro tyto acely spolecnost vytvari nezbytné podminky,
pokud jde o zaméstnance, vybaveni a prostory, a provadi s tim souvisejici ikony; zejména sjedna
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou pri vykonu povolani, které vyzaduji pravni predpisy,
jimiz se ridi vykon povolani advokata.

(2) Spolecnost nesmi postupovat v rozporu s platnymi pozadavky a zdkazy [stanovenymi
v advokatnim radu] ani s dal$imi pravnimi predpisy, jimiz se ridi vykon povolani advokata.
Zejména nesmi branit svobodnému vykonu povolani advokatd, ktefi pro ni pracuji. Spolecnost
muze inzerovat své sluzby pouze v mezich stanovenych pravnimi predpisy, jimiz se ridi vykon
povolani advokata. Spole¢nost neni opravnéna vykonavat obchodni a bankovni ¢innost ani jinou
¢innost komer¢ni povahy.

[...]
Clének 8 — Prevod obchodnich podila
Prevod obchodnich podild a jejich césti je platny pouze s pisemnym souhlasem valné hromady.

Souhlas se udéluje rozhodnutim spolec¢nikd, k némuz je zapottebi 75 % vétsiny hlasti opravnénych
hlasovat.
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Clanek 9 — Vedeni a zastupovani

(1) Cinnost spole¢nosti odpovédnym zptisobem ridi vylu¢né advokati, a to v souladu se zdkonem,
prislusnymi profesnimi predpisy a témito stanovami. Spole¢nost ma jednoho nebo vice jednatelti.
Spole¢nost ma v misté svého sidla kancelar, v niz pracuje alespon jeden za spole¢nost odpovidajici
vedouci advokat, pro kterého je tato kancelar tstfedim jeho ¢innosti.

(2) Je-li jmenovan pouze jeden jednatel, zastupuje spole¢nost pouze on. Je-li jmenovano vice
jednatelti, zastupuji spolecnost dva jednatelé spolecné nebo jeden jednatel spole¢né s prokuristou.

[...]

(4) Jednatelé vykondvaji povolani advokata nezavisle a na vlastni odpovédnost. V tomto ohledu se
zakazuje jakékoliv ovliviiovani Cinnosti jednatele ze strany spolecnikd, valné hromady nebo
ostatnich jednatelq, napriklad prostfednictvim pokynd, smluvnich vazeb, zpisobeni nepfiznivych
nasledkd ¢i pohrazky zpisobeni takovych nasledka (napf. odvolani z funkce [...] nebo opatfeni ve
smyslu § 46 bodu 6 zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenim). Pravé uvedené plati zejména
pro konkrétni tikony prijeti, odmitnuti a spravy zmocnéni spolec¢nosti. Spole¢nici, valnd hromada
ani ostatni jednatelé kromé toho nesmi jednatelim nikdy branit ve vykonu povoldni advokata
v souladu s jejich profesnimi povinnostmi (vyplyvajicimi zejména z advokatniho radu a etického
kodexu advokati). Jednatele 1ze s vyjimkou pripadu odvolani ze zavaznych diavodi odvolat pouze
na zdkladé jednomyslného rozhodnuti spole¢nikii. Spole¢nici se zavazuji — i kdyz sami nejsou
zapsani do seznamu ¢lentt advokatni komory — Zze budou v ramci vykonu svych prav jakozto
spole¢nikdt vzdy postupovat tak, aby jejich vlastni jedndni, jakoz i z néj plynouci jednéni
spolecnosti bylo v souladu s pravni dpravou tykajici se vykonu povoldni advokata (zejména
s advokatnim rddem a etickym kodexem advokatd). Jednatelé poskytuji spole¢nikiim poradenstvi
v otazkach vyplyvajicich z pravni upravy, kterou se ridi vykon povolani advokata.

(5) Prokuristy a zmocnénymi zastupci mohou byt jmenovani pouze advokati. Na prokuristy
a zmocnéné zastupce se obdobné pouzije odstavec 4; tim neni dotCena pravomoc jednatell
udélovat pokyny, kterou maji vici prokuristovi nebo zmocnénému zdastupci na zdkladé
pracovniho poméru nebo zmocnéni.

[...]

Clanek 11 — Prijiméani rozhodnuti

(1) Rozhodnuti spole¢nikt se prijimaji prostou vétsinou, pokud zdkon nebo tyto stanovy
nestanovi jinou vétsinu. Drzitel kazdého obchodniho podilu md jeden hlas. Rozhodnuti, ktera
odporuji ¢l. 9 odst. 4 nebo 5, jsou nepripustna.

[...]

Clanek 13 — Vykon préava na informace a na nahlizeni do dokumenti ve smyslu § 51a zakona
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym

Jednatelé, prokuristé a zmocnéni zastupci musi postupovat v souladu s povinnosti advokata
dodrzovat profesni tajemstvi, pokud mozno i vii¢i valné hromadé a vSem spolecnikim, s nimiz
nespolupracuji v rdmci své profesni cinnosti a ktefi sami nepodléhaji povinnosti dodrzovat
profesni tajemstvi, za jejiz nedodrzeni se uklada trestni sankce. Pozada-li spole¢nik o nahlédnuti
do dokumentd nebo o informace o skutecnostech, na které se vztahuje povinnost advokata
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dodrzovat profesni tajemstvi, musi byt zastoupen osobou, kterd mé povinnost dodrzovat profesni
tajemstvi ze zdkona (napt. advokatem, daniovym poradcem, auditorem), a to i ve vztahu k tomuto
spole¢nikovi. Pokud jde o nahlizeni nebo informace tykajici se skutecnosti, na které se vztahuje
povinnost advokata dodrzovat profesni tajemstvi, sami spoleCnici jsou na zdkladé této
spolecenské smlouvy podle § 203 odst. 4 druhé véty bodu 1 trestnitho zdkoniku pfimo
a bezprostifedné povinni dodrzovat profesni tajemstvi. V kazdém pripadé plati, ze pred tim, nez
se spole¢nik bude moci na zakladé nahliZeni do dokumenti nebo ziskdni informaci sdm ptrimo
seznamit se skute¢nostmi, na které se vztahuje povinnost advokata dodrzovat profesni tajemstvi,
musi byt pfislusnym jednatelem v souladu s § 203 odst. 4 druhou vétou bodem 1 trestniho
zakoniku zavazan k povinnosti dodrzovat profesni tajemstvi. Odchylné od § 51a odst. 2 druhé
véty zakona o spoleCnostech s rucenim omezenym neni pro neposkytnuti informaci nebo
odepreni moznosti nahlédnout do dokumenta zapotrebi rozhodnuti spolecnika.

[...]

Clanek 17 — Zmény stanov; zruseni spole¢nosti; povinnost poskytovat informace

(1) Rozhodnuti tykajici se zmén téchto stanov a zruseni spolecnosti jsou platnd pouze tehdy,
jsou-li prijata vétsinou 75% hlasti odevzdanych na radné svolané valné hromadé, ktera je
usnasenischopnd. Pro zmény ¢l. 9 odst. 4 a 5 a ¢lanku 13 téchto stanov je nutna jednomyslnost.

(2) Jakdkoliv zména stanov, spole¢niki nebo osoby opravnéné k zastupovani, jakékoliv
rozhodnuti tykajici se prava jednateli na individudlni zastupovani, jakoz i zfizeni nebo zruseni
pobocek musi byt neprodlené ozndmeny prislusné advokatni komore a musi ji byt predlozeny
nezbytné doklady.”

Informace o zméné stanov spole¢nosti HR a o pfevodu obchodnich podilii v této spole¢nosti byly
zapsany do obchodniho rejstiiku vedeného u Amtsgericht Traunstein (okresni soud
v Traunsteinu) dne 6. dubna 2021.

Dopisy z 9. dubna 2021 a 9. kvétna 2021 informovala spolecnost HR o zméné svych stanov
a o prevodu 51 ze svych 100 obchodnich podild na spolecnost SIVE Mnichovskou advokatni
komoru.

Dopisem ze dne 19. kvétna 2021 sdélila Mnichovska advokatni komora spolec¢nosti HR, ze prevod

vvvvvv

a pokud se u prevodu setrva, spolecnost HR bude vyskrtnuta ze seznamu ¢lenti advokatni komory.

Dopisem ze dne 26. kvétna 2021 sdélila spolecnost HR Mnichovské advokatni komore, Ze na
uvedeném prevodu trva.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2021, které bylo spole¢nosti HR doruceno dne
11. listopadu 2021, vyskrtla Mnichovska advokatni komora na zdkladé § 59e odst. 1 prvni véty ve
clend, a to v podstaté z toho davodu, ze spolec¢niky advokétni spolecnosti mohou byt pouze
advokati, prislusnici povolani uvedenych v § 59a odst. 1 prvni vété a odstavci 2 tohoto radu
advokatniho radu, kterd musela pouzit, aniz méla v tomto sméru prostor pro uvazeni, nejsou
v rozporu ani s ¢lanky 49 a 63 SFEU ani s ¢lankem 15 smérnice 2006/123, nebot ¢l. 25 odst. 1
druhy pododstavec pism. a) této smérnice povoluje pro regulovand povolani rovnocennd omezeni.
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Dne 26. listopadu 2021 podala spole¢nost HR proti rozhodnuti Mnichovské advokatni komory
o svém vyskrtnuti ze seznamu c¢lenti zminéné komory zalobu u Bayerischer Anwaltsgerichtshof
(Bavorska disciplinarni komise pro advokaty, Némecko), kterd je predkladajicim soudem.
Spole¢nost HR na podporu zaloby tvrdi, Ze § 59 odst. 1 prvni véta a § 5%h odst. 3 prvni véta
v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jakoz i pravium, kterd pro ni vyplyvaji z ¢lanku 15 smérnice 2006/123. Toto
rozhodnuti idajné odporuje i pravu spole¢nosti SIVE na svobodu usazovani, které je zaruc¢eno
v ¢lancich 49 a 54 SFEU.

Predkladajici soud zdlraznuje, ze nabyvani obchodnich podilti v pravnické osobé soukromého
prava spada pod volny pohyb kapitalu zaruceny v ¢lanku 63 SFEU. Naproti tomu v pripadé, kdy
nabyvatel hodla prostfednictvim této transakce vykondvat na podnik vliv, coz lze zjistit zejména
na zdkladé objemu nabytych obchodnich podila a struktury spolecenské smlouvy, musi prevazit
svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb.

Predkladajici soud uvadi, ze v projednavaném pripadé bylo na spole¢nost SIVE prevedeno 51 ze
100 obchodnich podild spolecnosti HR, v disledku ¢ehoz ziskala prvné uvedend spolecnost na
kapitalu spole¢nosti HR vétsinovy podil. Stanovy spole¢nosti HR jsou nicméné v souladu s § 59f
zarucena nezavislost advokatd, ktefi jsou jakozto jednatelé nebo podle stanov opravnéni jednat
jménem spolecnosti. Tyto stanovy totiz obsahuji nékolik ustanoveni, ktera maji tuto nezavislost
zajistit, a to zejména pokud jde o odvolavani jednateli, pravomoci valné hromady
a nepripustnost usneseni, kterd nejsou s témito ustanovenimi v souladu.

Predkladajici soud ma za téchto okolnosti v prvé fadé pochybnosti o slucitelnosti § 59a a § 59 az

Uvedeny soud je zaprvé toho nazoru, ze § 59e odst. 1 prvni véta tohoto radu omezuje okruh
potencidlnich spole¢niki advokatnich spole¢nosti na advokaty a prislusniky urcitych svobodnych
povolani uvedenych v § 59a odst. 1 prvni vété a odstavci 2 uvedeného radu. Ustanoveni § 59e
odst. 1 druhé véty téhoz radu zadruhé uklada spole¢nikiim povinnost vykondvat profesni ¢innost
plati, ze pokud maji podil na zdkladnim kapitdlu advokatni spole¢nosti prislusnici jinych
svobodnych povoldni nez advokati, musi mit vétsinu obchodnich podila a hlasovacich prav
advokati. Z § 59e odst. 2 druhé véty tohoto radu zactvrté vyplyva, ze spolecnici, ktefi nejsou
opravnéni k vykonu povolani advokata nebo néjakého jiného svobodného povolani uvedeného
v § 59a odst. 1 prvni vété a odstavci 2 zminéného radu, nemaji hlasovaci pravo.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda lze tato ustanoveni, ktera podle jeho ndzoru odporuji
volnému pohybu kapitalu, odivodnit na zdkladé ¢l. 65 odst. 2 SFEU, ktery clenskym statim
umoznuje prijmout pravni uUpravu, jejimz cilem je zachovat vefejny poradek a vefejnou
nemusela byt k zajisténi nezavislosti advokata nezbytnd, nebot § 59f odst. 4 tohoto fadu zakazuje
spole¢nikiim ovliviiovat ¢innost advokata spocivajici v pravnim poradenstvi, a to v¢etné ikont
prijeti ¢i odmitnuti zmocnéni, a nezavislost vedeni lze zarucit stanovami spole¢nosti, jako je tomu
v pripadé stanov spole¢nosti HR. Nejen ze advokatni komory mohou podminit zapis advokatni
spoleCnosti na seznam svych ¢lent tim, Ze jsou ve stanovach této spolecnosti uvedena patfi¢na
uvedenych stanov, kterda ochranu nezavislosti advokatni ¢innosti omezuje nebo vylucuje, takovy
zapis zrusit.
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I kdyby zdkaz ucasti tretich osob, které maji zdjem pouze na dosazeni zisku, byl vhodnym
prosttedkem k tomu, aby se zabranilo vlivu ryze financnich investorti na provozni cinnost
advokatni spole¢nosti, ma predkladajici soud pochybnosti o nezbytnosti tohoto zakazu, nebot se
domnivd, ze zabranit vlivu spole¢nikd na advokétni ¢innost spole¢nosti umoznuji vnitrostatni
pravni Gprava a spolecenska smlouva. Je tedy na ryze finan¢nim investorovi, aby se rozhodl, zda
chce mit v takové spolec¢nosti podil, i kdyz nebude mit Zadny vliv na jeji vedeni.

Predkladajici soud pokladd za sporné i to, zda pozadavky vyplyvajici z § 59a, § 59e a § 5%h
drivéjsiho advokatniho radu predstavuji soudrzné a systematické omezeni volného pohybu
kapitalu s cilem chranit nezavislost advokatni ¢innosti a zabezpecit radny vykon spravedlnosti.
V tomto ohledu zdaraznuje, ze i kdyz omezeni okruhu spole¢nikii miaze tfetim osobdm, které
tyto pozadavky nesplnuji, zabrdnit, aby jakozto spolecnici vykonévaly na advokatni spolecnost
vliv, spole¢nici, ktefi pozadavky stanovené v § 59e drivéjsitho advokatniho radu splinuji, mohou
vedeni advokatni spole¢nosti ovliviiovat stejnym zpasobem. Toto ustanoveni ani § 59a tohoto
radu totiz neobsahuji zadné kvantitativni pozadavky stran povinnosti spole¢nikt spolupracovat.
Je tedy mozné, Ze spolecnik — byt advokat — sleduje prostfednictvim své ucasti predevsim
finan¢ni zajmy a na uskutecnovani cili spolecnosti se podili pouze okrajove.

Predkladajici soud dale poukazuje na to, ze novy advokatni rad, ktery nabyl ucinnosti dne
1. srpna 2022, podminky pro sdruzovani se v ramci advokatni spolecnosti zmirnil. Pravni
poradenstvi totiz mohou poskytovat spolecnosti vénujici se vykonu svobodného povolani ve
smyslu § 59¢ tohoto nového radu, jejichz ¢leny mohou byt nyni kromé prislusnikd urcitych
profesi, ktefi méli toto pravo jiz na zdkladé § 59a drivéjsiho advokatniho fadu, i dal$i osoby
vykondvajici povolani uvedend v § 1 odst. 2 zdkona o profesnich obcanskych spole¢nostech, a sice
inzenyfri, architekti, komercni chemici, lodivodi, novinari, umélci a spisovatelé. Okruh osob, které
mohou byt ¢leny spolecnosti vénujici se vykonu svobodného povoldni, je tudiz nyni velmi
rtiznorody.

Predkladajici soud se nakonec domniva, Ze i kdyz je nutno chranit divéru v to, Ze advokat
dodrzuje profesni tajemstvi, a vyzadovat respektovani povinnosti dodrzovat profesni tajemstvi po
vSech clenech organti advokatni spolecnosti, a nejen po advokatovi, ktery v této spolecnosti
plsobi, Ize pochybovat o tom, zda miize byt zakaz ucasti tretich osob odivodnén tim, Ze témto
osobam brani v pristupu k informacim nebo dokumentiim, na néz se vztahuje povinnost
dodrzovat tajemstvi. Clanek 13 stanov spole¢nosti HR v tomto ohledu stanovi velmi prisna
pravidla — pravo spole¢nikdi na informace je omezeno a na spole¢niky se vztahuje povinnost
advokata dodrzovat profesni tajemstvi. Pokud jde o jednu ze zdkladnich profesnich povinnosti
advokata, za jejiz nedodrzeni se navic uklada trestni sankce, advokatni komora mohla jiz na
zakladé § 59¢ a § 59e drivéjstho advokatniho fadu stanovy advokatni spolecnosti zkontrolovat
a ovérit, zda jsou v nich dostate¢né respektovany pozadavky tykajici se povinnosti advokata
dodrzovat profesni tajemstvi. Nyni je advokatni komora povinna provadét tuto kontrolu na
zakladé § 59d a § 59e nového advokatniho radu.

Predkladajici soud ve druhé radé uvadi, ze pokud spole¢nost HR poskytuje sluzby ve smyslu ¢l. 4
bodu 1 smérnice 2006/123, mize se dovolavat toho, Ze omezeni stanovend v § 59a, § 59 a § 5%h
drivéjsiho advokatniho fadu nejsou odivodnéna s ohledem na ¢l. 15 odst. 2 pism. c) a odst. 3
pism. c) této smérnice. I kdyz uvedend smérnice umoznuje stanovit omezeni, kterd zarucuji
nezavislost pravniho poradenstvi a fadny vykon spravedlnosti, tato omezeni musi byt pfimérena.
O primérenosti omezeni, kterd jsou stanovena v § 59a a § 59e drivéjstho advokatniho fadu pro
nabyti obchodnich podilt v advokatni spolecnosti, ovsem existuji vazné pochybnosti. Nezavislost
¢innosti advokata, radny vykon spravedlnosti, povinnost advokata zachovavat divérnost, a tedy
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i davéra ve vykon spravedlnosti jsou totiz dostateCné zaruceny omezenimi prav spolecniki

vvvvvv

stanovenymi v § 59f drivéjstho advokatniho fadu i ve stanovich spole¢nosti HR. Ucast
spolecniki, kteri predevsim poskytuji kapitdl, nevyvolava vétsi rizika, nez jakd jsou spojena
s ucasti osob, které mohou byt spole¢niky spole¢nosti vénujici se vykonu svobodného povolani
podle nového advokatniho radu.

Kdyby bylo treba ve treti fadé konstatovat, Ze spole¢nost SIVE chce na ¢innost spolecnosti HR
vykondvat dominantni vliv, bylo by nutno dospét k zavéru, ze byla porusena nejen smérnice
2006/123, ale i pravo spole¢nosti SIVE na svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Za téchto podminek se Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Bavorskd disciplindarni komise pro
advokaty) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jedna se o nepfipustné omezeni prava na volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU,

jestlize podle pravnich predpist ¢lenského statu musi byt advokatni spole¢nost vyskrtnuta ze

seznamu ¢lent advokatni komory, pokud

a) je obchodni podil na advokatni spolecnosti pfeveden na osobu, kterd nesplnuje zvlastni
profesni pozadavky, jez se podle prava clenského statu vazou k nabyti obchodniho
podilu? V disledku téchto pozadavktti miize obchodni podil na advokatni spole¢nosti
nabyt pouze advokiat nebo jiny ¢len advokatni komory, patentovy zastupce, danovy
poradce, danovy zastupce, auditor nebo certifikovany tcetni, prislusnik advokatni profese
z jiného statu, kterému je v tuzemsku povoleno poskytovat pravni poradenstvi,
resp. patentovy zastupce, danovy poradce, danovy zastupce, auditor nebo certifikovany
ucetni z jiného statu, kterému je v tuzemsku povolen vykon této ¢innosti, nebo 1ékar ¢i
1ékarnik,

b) spolec¢nik sice splnuje zvlastni pozadavky uvedené v prvni otdzce pismeni a), avSak neni
profesné ¢inny v ramci dané advokatni spolec¢nosti?

¢) v dasledku prevodu jednoho nebo vice obchodnich podilt ¢i hlasovacich prav jiz
advokatim nenalezi vétsinovy podil na této spole¢nosti?

Jedna se o nepripustné omezeni prava na volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU,
jestlize spolecnikovi, ktery neni opravnén k vykonu povoldni ve smyslu prvni otazky
pismene a), nendlezi hlasovaci pravo, ackoli stanovy spolecnosti za ucCelem ochrany
nezdvislosti advokatti a advokatni ¢innosti spolecnosti obsahuji ustanoveni, kterd zajistuji, ze
spolecnost zastupuji jakozto vedouci nebo prokuristé vylucné advokati, spole¢nikiim a valné
hromadé je zakdzano ovliviiovat vedeni spolecnosti prostfednictvim pokynt nebo nepfimo
pohrizkou nepriznivymi nésledky, rozhodnuti spole¢nikd, ktera jsou v rozporu s uvedenymi
pravidly, jsou nedcinna a povinnost advokati dodrzovat profesni tajemstvi se vztahuje i na
spole¢niky a jimi zmocnéné osoby?

Splnuji omezeni uvedend v prvni a druhé otdzce podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 pism. a)
az c¢) smérnice [2006/123], na jejichz zdkladé by bylo mozno je kvalifikovat jako pripustné
zasahy do volného pohybu sluzeb?

V pripadé, ze podle ndzoru [Soudniho dvora] neni dotceno pravo zalobkyné na volny pohyb
kapitalu [...] a nedoslo k poruseni smérnice [2006/123,] [p]orusuji omezeni uvedend v prvni
a druhé otdzce pravo [spole¢nosti SIVE] na svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU?“
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K predbéznym otazkam

K prvni, treti a Ctvrté otdzce

V rdmci prvni, tieti a Ctvrté otazky, které je tfeba posoudit spolecné, predkladajici soud odkazuje
na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi, zZe pokud je obchodni podil na advokatni spolecnosti
preveden na osobu, které tato pravni Gprava neumoznuje stit se spolecnikem v tomto typu
spoleCnosti, tato spolec¢nost se vyskrtne ze seznamu clent advokatni komory, jestlize spole¢nik
neni v ramci dané advokatni spolecnosti profesné cinny nebo spole¢nici, kteri jsou advokaty, uz
nemaji vétsinu obchodnich podila nebo hlasovacich prav. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce vyplyvd, ze cilem uvedené pravni Gpravy je v podstaté zabranit tomu, aby provozni ¢innost
advokatni spolecnosti ovliviiovali ryze finan¢ni investori, ktefi v této spolecnosti nechtéji byt
profesné Cinni.

Ve snaze poskytnout predkladajicimu soudu uZite¢nou odpovéd je treba konstatovat, ze podstatou
téchto otazek predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 49 a ¢l. 63 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 15
odst. 2 pism. c) a odst. 3 smérnice 2006/123 vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd pod sankci vyskrtnuti doty¢né advokatni spole¢nosti ze seznamu ¢lent advokatni
komory zakazuje, aby byly obchodni podily na této spolecnosti prevedeny na ryze finanéni
investora, ktery nehodla v ramci uvedené spole¢nosti vykonavat profesni ¢innost uvedenou v této
pravni aprave.

I kdyz predkladajici soud ve treti otdzce poukazuje i na volny pohyb sluzeb, ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze by se spole¢nost SIVE chtéla dovolavat této svobody za
ucelem poskytovani pravnich sluzeb v Némecku. Uvedend svoboda je tedy ve véci v ptivodnim
rizeni irelevantni.

Poukazuje-li predkladajici soud na svobodu usazovéani a na volny pohyb kapitalu, je tieba predné
zjistit, jaka zékladni svoboda na spor v pivodnim fizeni dopadd — za timto Gcelem je tfeba
zohlednit predmét vnitrostatni pravni upravy dotené ve véci v pavodnim fizeni a pripadné
skutkové okolnosti daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 90, 93 a 94, jakoz i ze dne
24. tinora 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, body 78, 82 a 83).

Do ptisobnosti svobody usazovani v tomto ohledu spadaji vnitrostatni pravni predpisy, které se
pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti
a urcovat jeji ¢innost. Naproti tomu vnitrostitni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté
pouze s cilem investovat bez imyslu ovliviovat rizeni a kontrolu podniku, musi byt zkouména
vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 24. inora 2022, Viva Telecom
Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, body 79 a 80, jakoz i citovanad judikatura).

Z toho vyplyvd, ze na vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na podily umoznujici
vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innost, ale pouziji se
nezdvisle na velikosti podilu, ktery akciondr ve spole¢nosti vlastni, se mize vztahovat jak svoboda
usazovani, tak volny pohyb kapitilu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, body 23 a 24, jakoz i ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, bod 49).
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Soudni dvir ovéem dotcené opatreni v zdsadé posuzuje pouze s ohledem na jednu z téchto dvou
svobod, jestlize se za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni ukaze, ze jedna z nich je ve vztahu ke
druhé zcela druhotnd a mize byt do ni zahrnuta (rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34, a ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, bod 37).

V projednavaném pripadé je cilem vnitrostatni pravni Gpravy, o kterou se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, zabrdnit zejména tomu, aby podily — at uz jakéhokoli rozsahu — v advokatni
spolec¢nosti nabyvaly osoby, které nejsou advokaty ani prislusniky povolani uvedenych v § 59a

vvvvvv

Je pravda, Ze spolec¢nost SIVE nabyla 51 % zdkladniho kapitdlu spole¢nosti HR. Do vécné
ptsobnosti svobody usazovani pritom nélezeji vnitrostatni ustanoveni, kterd se uplatni v pripade,
kdy spolec¢nost z urcitého ¢lenského statu drzi podil na zakladnim kapitélu spolecnosti usazené
v jiném clenském staté umoznujici ji vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani posledné
uvedené spolecnosti a urcovat jeji cinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zati 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 47), coz je pripad drzeni vétsinového podilu na jejim
kapitalu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kvétna 2007, Lasertec, C-492/04, EU:C:2007:273,
bod 23, jakoz i rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
body 46 a 47).

Stanovy spole¢nosti HR ovSem byly pozménény tak, zZe spole¢nost SIVE byla o moznost vykonavat
vliv, které se mohla domahat na zakladé kapitdlového kritéria, pripravena. Jak vyplyva z pisemnosti
zalozenych ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, takovd zména miiZze znamenat, Ze
spolecnost SIVE nabyla obchodni podily ve spole¢nosti HR pouze proto, aby posledné uvedené
spolecnosti poskytla kapitdl, ktery ji umozni financovani vyvoje inovativnhiho pravniho modelu
zalozeného na novych technologiich.

Z toho vyplyva, ze véc v pavodnim fizeni spadd jak do plisobnosti svobody usazovani, tak do
plsobnosti volného pohybu kapitalu, pricemz ani jednu z téchto svobod nelze ve vztahu ke druhé
povazovat za druhotnou.

Co se v prvé radé tyce svobody usazovani, z bodu 6 odivodnéni smérnice 2006/123 vyplyva, ze
prekazky branici této svobodé nelze odstranit pouhym pfimym pouzitim c¢lanku 49 SFEU, nebot
je zejména velmi slozité resit prekazky této svobody pripad od pripadu. Z toho vyplyva, ze pokud
urcita situace spadda do ptsobnosti této smérnice, neni treba ji zkoumat rovnéz s ohledem na
¢lanek 49 SFEU (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Komise v. Recko, C-729/17, EU:C:2019:534,
body 53 a 54).

Jak je pritom uvedeno v bodé 33 odivodnéni smérnice 2006/123, do vécné pusobnosti této
smeérnice spadd i pravni poradenstvi, které zahrnuje pravni sluzby poskytované advokaty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6,
bod 88).

Dale je treba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcCend ve véci v ptvodnim fizeni, a to
zejména omezeni okruhu osob, které se mohou sdruzovat, jakoz i pozadavek aktivni spoluprace

VVVVVV

odpovida ,pozadavkim® ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 uvedené smérnice, které se v podstaté tykaji drzeni
podilu na kapitalu spolec¢nosti, a spadaji tedy do ptisobnosti ¢l. 15 odst. 2 pism. c) téze smérnice.
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Clanek 15 smérnice 2006/123 v odstavci 1 v tomto ohledu stanovi, Ze ¢lenské staty jsou povinny
posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatnovany pozadavky, které jsou uvedeny
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3 uvedeného ¢lanku. Tento ¢ldnek 15 kromé toho v odstavci 5 pism. a)
a odstavci 6 ¢lenskym statim umoznuje zachovat, nebo pripadné zavést pozadavky odpovidajici
druhu pozadavkd uvedenych v odstavci 2, pokud tyto pozadavky splni podminky stanovené
v odstavci 3 tohoto ¢lanku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services
a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 33, a ze dne 29. cervence 2019, Komise v. Rakousko
(stavebni inzenyti, patentovi zastupci a veterinarni 1ékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 80].

Kumulativni podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 se tykaji zaprvé
nediskriminacni povahy danych pozadavkd, jez nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla, zadruhé
jejich nezbytnosti, tzn. ze musi byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zijmu, a zatteti
jejich primérenosti, nebot uvedené pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni
sledovaného cile a nesméji prekracovat rdmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné,
a nesmi byt mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno
stejného vysledku [rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Komise v. Rakousko (stavebni inzenyfi,
patentovi zdstupci a veterindrni lékari), C-209/18, EU:C:2019:632, bod 81].

Pokud jde v projednavaném pripadé nejprve o prvni podminku tykajici se nediskrimina¢ni povahy
pozadavki dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, zddny z nich diskrimina¢ni povahu nem4, takze
tuto podminku spliuji.

Co se dale ty¢e druhé podminky tykajici se nezbytnosti téchto pozadavk, z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyva, ze jejich ucelem je zajistit nezavislost a bezihonnost povolani
advokata a dodrzovani zdsady transparentnosti a povinnosti advokittt dodrzovat profesni
tajemstvi.

Tyto cile nepochybné souviseji s ochranou prijemct sluzeb — v projednavaném pripadé sluzeb
pravnich — a se zabezpecenim rddného vykonu spravedlnosti, které predstavuji naléhavé divody
obecného zajmu ve smyslu ¢l. 4 bodu 8 smérnice 2006/123 ve spojeni s bodem 40 jejiho
odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze je timto ¢l. 4 bodem 8 toliko kodifikovana judikatura Soudniho
dvora, je treba uvést, ze Soudni dvar v ramci vykladu primarniho prava kvalifikoval jako naléhavé
davody obecného zijmu jak ochranu procesnich subjektti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. prosince 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38; ze dne 17. bfezna 2011,
Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 55, jakoz i ze dne 18. kvétna 2017,
Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, body 34 a 35), tak fadny vykon povolani advokata (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 107).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe ticelem cCinnosti advokata spocivajici v zastupovani, ktera
je vykonavdna v zdjmu radného vykonu spravedlnosti, je predev$im co nejlépe chranit a hgjit
zajmy mandanta, a to zcela nezdvisle a v souladu se zdkonem a profesnimi a etickymi pravidly
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. Gnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 62, jakoz i ze dne 24. brezna 2022, PJ] a PC
v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 64). Advokatim je svéreno zdkladni
poslani v demokratické spolecnosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivcti, které zahrnuje
jednak pozadavek, aby kazdy jednotlivec mél moznost svobodné se obratit na svého advokata,
jehoz profese jiz sama o sobé zahrnuje kol poskytovat nezavisle pravni stanoviska kazdému, kdo
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je pottebuje, a jednak souvisejici pozadavek loajality advokata vici klientovi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963,
bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde nakonec o tfeti podminku tykajici se priméfenosti pozadavkid dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, vyplyvd z ni, ze tyto pozadavky musi byt vhodné k zajisténi dosazeni
sledovaného cile, nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné,
a neni mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opattenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného
vysledku.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé maji uvedené pozadavky napomoci k respektovani
nezavislosti advokata a dodrzovéani zdkazu stfetu zajmu, a to zejména tim, ze vylucuji, aby mohli
rozhodovéni a ¢innost advokatni spole¢nosti ovliviiovat ryze financni investori, zd4 se, ze jsou
vhodné k zajisténi dosazeni cile spocivajictho v zabezpeceni fddného vykonu spravedlnosti
a beztthonnosti povolani advokata.

Snaha ryze finan¢niho investora o zhodnoceni jeho investice by totiz mohla mit dopad na
organizaci a Cinnost advokatni spolecnosti. Kdyby takovy investor povazoval vynosnost své
investice za nedostatecnou, mohl by pozadovat, aby doslo ke sniZzeni naklad nebo aby se hledal
urcity typ klientd, a to pfipadné pod hrozbou stazeni své investice, pricemz jiz na zakladé takové
hrozby by bylo mozné konstatovat, Ze vykonava na danou spole¢nost vliv, byt jen neprimy.

Je pritom tfeba zaprvé konstatovat, ze zatimco jedinym cilem ryze finan¢niho investora je
dosazeni zisku, advokati svou cinnost nevykondvaji pouze za ekonomickym ucelem, ale jsou
povinni dodrzovat profesni a eticka pravidla.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze pro vykon povoldni advokata je nezbytnd neexistence
stfetu zajma, kterd vyzaduje zejména to, aby advokati byli — a to i financné — nezavisli na
organech verejné moci a ostatnich subjektech, jimiz se nesmi nechat ovliviiovat (rozsudek ze dne
2. prosince 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, bod 61). Bez takové financ¢ni nezavislosti
by totiz mohla nad hledisky souvisejicimi vylu¢né s ochranou zdjmu klienti advokatni spole¢nosti
prevazit hlediska hospodarské povahy zamérena na kratkodoby zisk ryze finan¢niho investora.
Déle je tfeba podotknout, Ze vztah mezi advokitem a klientem mohou ovlivnit i pfipadné vazby
mezi ryze financnim investorem a timto klientem, a to takovym zpisobem, Ze nelze vyloucit
rozpor s profesnimi ¢i etickymi pravidly.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze profesni a eticka pravidla vztahujici se na povolani advokata nejsou
na unijni drovni harmonizovana, kazdy clensky stat si v zdsadé mize upravit vykon tohoto
povolani na svém uzemi. Pravidla vztahujici se na uvedené povoldni se proto v jednotlivych
Clenskych stitech mohou podstatné lisit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Gnora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 99; ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska,
C-225/09, EU:C:2010:729, bod 57, a ze dne 7. kvétna 2019, Monachos Eirinaios,
C-431/17, EU:C:2019:368, bod 31).

Za téchto podminek je ¢lensky stat s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery je mu takto svéren,
opravnén mit za to, ze advokat by nebyl schopen vykonavat své povolani nezdvisle a v souladu se
svymi profesnimi a etickymi povinnostmi, kdyby pracoval ve spole¢nosti, jejimiz spolecniky jsou
osoby, které jednak nevykonavaji povolani advokata ani jiné povolani, na které se vztahuji
zmirnujici ucinky vyplyvajici z profesnich a etickych pravidel, a jednak si poc¢inaji vylu¢né jako
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ryze finan¢ni investori, ktefi nemaji v imyslu vykonavat v této spolecnosti ¢innost provadénou
v ramci takového povolani. To plati tim spiSe, jestlize chce takovy investor — stejné jako ve véci
v pivodnim fizeni — nabyt vétsinu obchodnich podilti v dotcené advokatni spolecnosti.

S ohledem na tento prostor pro uvazeni je ¢lensky stat opravnén se domnivat, ze existuje riziko, ze
opatreni, kterd jsou stanovena ve vnitrostatni pravni upravé nebo ve stanovach advokatni
spole¢nosti za ticelem zachovani profesni nezavislosti a bezihonnosti advokat pasobicich v této
spolec¢nosti, se v pripadé kapitalové Gcasti ryze finanéniho investora v ramci uvedené spole¢nosti
v praxi ukazi pro ac¢inné dosazeni cilti pripomenutych v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku jako
nedostatecnd, a to s ohledem na — byt nepfimy — vliv, ktery by tento investor mohl mit na vedeni
a ¢innost této spolecnosti prostrednictvim rozhodnuti o investovani nebo o stazeni investic, ktera
by prevazné, ¢i dokonce vylu¢né vychazela ze snahy o dosazeni zisku.

Co se ve druhé radé tyce volného pohybu kapitalu, ktery je zarucen v ¢lanku 63 SFEU, pod tento
clanek spadaji primé investice ve formé ucasti ve spolecnosti prostrednictvim drzeni akcii, ktera
umoznuje skute¢né se podilet na jeho rizeni a kontrole, jakoz i koupé cennych papird
uskutecnénd pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu spole¢nosti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
bod 40, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 58
a citovand judikatura).

Mezi opatfeni zakdzand v ¢l. 63 odst. 1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitdlu patii zejména ta,
kterd mohou odradit od investovani v urcitém clenském staté spolecnosti nerezidenty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 65). Jako ,omezeni“ podle tohoto ¢l. 63 odst. 1 SFEU tedy musi byt
kvalifikovdna  vnitrostdtni  opatfeni, kterd mohou zabrdnit nabyvani akcii ve
spolecnostech-rezidentech nebo ho omezit ¢i odradit investory z jinych clenskych statd od
investovani do kapitalu téchto spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010,
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 55).

V projedndavaném pripadé vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni brani
advokatniho fddu nabyvat obchodni podily v advokatni spolec¢nosti, takze investofi z jinych
clenskych statd, kteri nejsou ani advokaty, ani prislusniky takového povolani, nemohou v tomto
typu spole¢nosti nabyvat podily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise
v. Italie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 47). Tato vnitrostatni pravni Gprava zaroven pripravuje
advokatni spolecnosti o pristup ke kapitalu, ktery by mohl napomoct jejich zaloZeni nebo rozvoji.
Predstavuje tudiz omezeni volného pohybu kapitalu.

Omezeni volného pohybu kapitdlu, kterd se pouziji bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
ovSéem mohou byt oddvodnéna naléhavymi dévody obecného zajmu, pokud jsou vhodna
k zajisténi dosazeni sledovaného cile a neprekracuji ramec toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itilie,
C-531/06, EU:C:2009:315, bod 49).

Posouzeni provedené z hlediska ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, a to v bodech 64 az 74 tohoto
rozsudku, v tomto sméru nevede, pokud jde o ¢lanek 63 SFEU, k odlisnému zavéru.
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Za téchto podminek je tfeba na prvni, tfeti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 2
pism. c) a odst. 3 smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera pod sankci vyskrtnuti doty¢né advokatni spolecnosti ze
seznamu clent advokatni komory zakazuje, aby byly obchodni podily na této spole¢nosti
prevedeny na ryze finan¢niho investora, ktery nehodld v ramci uvedené spolec¢nosti vykondavat
profesni ¢innost uvedenou v této pravni tprave.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze spolecnik, ktery neni opravnén
k vykonu nékterého z povolani, na jehoz zakladé se lze stat spole¢nikem v advokatni spole¢nosti,
nemd hlasovaci pravo, pokud stanovy této spolec¢nosti obsahuji nékolik ustanoveni, ktera mohou
chranit nezavislost advokata a advokatni ¢innosti této spole¢nosti.

Némeckd vlada v odpovédi na otazku Soudniho dvora na jednani vysvétlila, Ze opatieni spocivajici
v tom, Ze spolec¢nici, ktefi nejsou opravnéni k vykonu nékterého z povolani uvedenych v § 59e
vyslovné poukazuje ve druhé otazce, se uplatiiuje v doc¢asnych situacich, které nastavaji zejména
pri aumrti opravnéného spole¢nika nebo pfi prijeti opatfeni, kterym je opravnény spole¢nik
zbaven opravnéni k vykonu svého povolani.

Vzhledem k tomu, ze zadnd takovd situace ve sporu v pivodnim fizeni nenastala, odpovéd na tuto
otdzku neodpovida objektivni potrebé, ktera by byla imanentni vyreseni tohoto sporu, a presahuje
ramec soudniho poslani, které ma Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, bod 18, jakoz i ze dne
26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 44).

Druhé otéazka je proto nepripustna.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 2 pism. c) a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, jakoz i clanek 63 SFEU

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni dprave, ktera pod sankci vySkrtnuti dotycné advokatni
spolecnosti ze seznamu clent advokatni komory zakazuje, aby byly obchodni podily na této

spolecnosti prevedeny na ryze financniho investora, ktery nehodla v ramci uvedené
spolecnosti vykonavat profesni ¢innost uvedenou v této pravni uprave.
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