g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

11. ¢ervence 2024*

»Rizeni o predbézné otdzce — Postup proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich —
Smérnice 2011/7/EU — Clanek 6 odst. 1 — Minimalni pevna castka jako ndhrada naklada
spojenych s vymahdnim — Ustanoveni vnitrostatniho prava umoznujici zamitnout zalobu

o zaplaceni této pevné castky v pripadé nevyznamného opozdéni s platbou nebo opozdéného

uhrazeni pohledavky bagatelni vyse — Povinnost vykladu v souladu s unijnim pravem®
Ve véci C-279/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro Katovice-zapad v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice —
Zach6d w Katowicach, Polsko) ze dne 7. brezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne
28. dubna 2023, v fizeni
Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K.
proti
Z. sp.j.,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni: N. Picarra (zpravodaj), predseda senatu, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Z. sp.j.: K. Pluta-Gabrys, radca prawny,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (UF. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Statni pokladnou (Skarb Panstwa, Polsko),
zastoupenou feditelem Krajského uradu pro metrologii v K. (Dyrektor Okregowego Urzedu Miar
w K.) (dale jen ,metrologicky arad“), a Z. sp.j., spole¢nosti zalozenou podle polského prava, ve véci
navrhu na priznani ndhrady ndklad spojenych s vymdahdnim, které tomuto uradu vznikly
v dasledku postupnych opozdénych plateb hrazenych spolecnosti Z za sluzby ovérovani méridel
poskytnuté timto tradem, ve formeé pevné castky.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 12, 17 a 19 odtivodnéni smérnice 2011/7 se uvadi:

»(12) Opozdénd platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha c¢lenskych statech pro
dluzniky finan¢né pritazlivé vzhledem k nizkym nebo Zddnym drokéim z prodleni nebo
pomalému fizeni k dosazeni ndpravy. Je nezbytné zménit tento trend a od opozdénych
plateb odrazovat, a proto je nezbytna rozhodné zména ve prospéch kultury véasné platby
vCetné ustanoveni, Ze vylouceni naroku na uctovani aroka by mélo byt vzdy povazovano
za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi. Soucasti této zmény by mélo byt
rovnéz zavedeni konkrétnich ustanoveni o lhiitach splatnosti a o nahradach véritelim za
vzniklé naklady a mimo jiné ustanoveni o tom, Ze vylouceni naroku na nahradu naklada
spojenych s vyméahanim by mélo byt povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokaze-li se
néco jiného.

(17) Platba dluznika by se méla pokladat pro tcely naroku na urok z prodleni za opozdénou,
pokud véritel nemd dluznou ¢astku k dispozici v den splatnosti za predpokladu, Ze splnil
své zakonné a smluvni povinnosti.

(19) K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou nahradu
naklada spojenych s vymahdnim, které jim vznikly v dtasledku opozdéné platby. Néaklady
spojené s vymdhanim by mély zahrnovat rovnéz ndaklady spojené s vymahdnim
administrativnich ndkladd a ndhradu za interni naklady vzniklé v diasledku opozdéné
platby, pro néz by v této smérnici méla byt stanovena pevnd minimdlni ¢astka, kterou lze
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kumulovat s trokem z prodleni. Nihrada ve formé pevné castky by méla omezit
administrativni a interni naklady spojené s vymahanim. O ndhradé ndkladd spojenych
s vymahdnim by se mélo rozhodovat, aniz jsou dotCeny vnitrostatni predpisy, podle nichz
muze soud vériteli priznat jakoukoli dal$i ndhradu $kody, ktera souvisi s opozdénou platbou
dluznika.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitrniho trhu, a tim podpofrit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a strednich podniki.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce.

[...]"

Clanek 2 v bodech 1 az 4 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci‘ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera
vede k dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za aplatu;

2) ,organem vefejné moci‘ jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Ur. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] a v ¢l. 1 odst. 9
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pfi zaddvani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004,
L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], bez ohledu na predmét nebo hodnotu smlouvy[;]

3) ,podnikem’ jakdkoli organizace jind nez orgin vefejné moci, kterd vykondva nezavislou
hospodarskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou osobou;

4) ,opozdénou platbou’ platba, ktera nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhaté splatnosti,
pricemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 4 odst. 1.

Clének 3 smérnice 2011/7, nadepsany , Transakce mezi podniky*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich mezi podniky mé véfitel ndrok na drok
z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

[...]"
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Clanek 4 této smérnice, nadepsany , Transakce mezi podniky a organy verfejné moci, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ vefejné moci, ma
veéritel po uplynuti lhiity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 ndrok na zakonny drok z prodleni
bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.*

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Nahrada nékladi spojenych s vymahanim®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3
nebo 4 zaplacen trok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou c¢astku ve

vy$i 40 [eur].

2. Clenské staty zajisti, Ze pevna ¢astka uvedena v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje nahradu vlastnich nakladi véritele spojenych s vymahanim.

[...]"

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe, v odstavcich 1 az 3
stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze kazdd smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhity
splatnosti, sazby uroku z prodleni nebo nédhrady nédkladli spojenych s vymdhdnim je bud
nevymahatelnd, nebo zaklada nirok na ndhradu $kody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.

Pfi urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi vsechny okolnosti pripadu, vcetné:

a) jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou
a poctivym jednanim;

b) povahy zbozi nebo sluzby a
c) skutecnosti, zda ma dluznik objektivni dvody odchylit se od zdkonné sazby droku z prodleni,
od lhuty splatnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a odst. 4 a 6 nebo od pevné

castky uvedené v ¢l. 6 odst. 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, ktera vylucuje urok z prodleni, povazuje za
hrubé nespravedlivou.

3. Pro ucely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, ktera vylucuje nahradu néklada spojenych
s vymahdanim podle ¢lanku 6, povazuje za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.”
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Polské pravo

Zdkon o postupu proti nadmérnym opozZdénim v obchodnich transakcich

Zikon o postupu proti nadmérnym opozdénim v obchodnich transakcich (ustawa
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) ze dne 8. brezna 2013
(Dz. U. z roku 2022, ¢. 893), jimz byla do polského pravniho fddu provedena smérnice 2011/7
a jenz vstoupil v t¢innost dne 28. dubna 2013, v ¢lanku 10 stanovi:

»(1) Ode dne, kdy vériteli vznikl narok na troky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 nebo v ¢l. 8 odst. 1, ma
narok ziskat od dluznika i bez upominky nahradu ndklada spojenych s vymahanim pohledavky ve
vysi protihodnoty:

1. 40 eur — pokud hodnota penézitého plnéni nepresahuje 5000 zlotych [(PLN; pfiblizné 1 155
eur)];

[...]

2. Kromé castky uvedené v odstavci 1 nélezi vériteli v opodstatnéné vysi také ndhrada néklada
spojenych s vymahanim pohledavky prevysujicich tuto ¢astku.”

Obcansky zdkonik

Clének 5 obc¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 2022, ¢. 1360) (déle jen ,,polsky obcansky zakonik®), stanovi:

»Pravo nelze vykondvat v rozporu s jeho socidlné-ekonomickym ucelem nebo se zasadami
spolecenského souziti. Takové jedndni nebo opomenuti opravnéného se nepovazuje za vykon tohoto
prava a nepoziva ochrany.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Metrologicky urad poskytuje sluzby ovérovani meéridel, kterych spole¢nost Z. pravidelné
vyuzivala. S platbou za tyto sluzby se dvakrat opozdila. Prvni takova platba, opozdénd o dvacet
dng, byla ve vysi 246 PLN (priblizné 55 eur) a druhd, opozdénd o pét dnd, ve vysi 369 PLN
(priblizné 80 eur).

Metrologicky urad proto podal k Okresnimu soudu pro Katovice-zdpad v Katovicich (Sad
Rejonowy Katowice — Zachdéd w Katowicach, Polsko), jenz je predkladajicim soudem, Zalobu na
zaplaceni ¢astky 80 eur, zvySené o turoky podle polského prava, tj. ¢astky odpovidajici dvéma
nahraddm ndkladG spojenych s vymahinim pohledavky podle ¢l. 10 odst. 1 bodé 1 zakona
o postupu proti nadmérnym opozdénim v obchodnich transakcich.

Predkladajici soud poznamenavd, ze podle ustilené judikatury polskych soudt soud zalobu na
zaplaceni pevné ¢astky nakladi spojenych s vymahanim pohledavky zamitne, kdyz neni opozdéni
dluznika s platbou vyznamné nebo kdyz je vyse splatné pohledavky bagatelni. Podotykd, Ze véc,
kterou projednava, tuto praxi ilustruje, nebot spole¢nosti Z. nikdy nebylo zaplaceni takové ¢astky
uloZeno, prestoze v prodleni s thradou byla jiz nejméné 39krét.
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Podle predkladajictho soudu se zamitdni téchto zalob opird o ¢lanek 5 polského obcanského
zakoniku vyklddany v tom smyslu, Ze kdyz vySe pohledavky, jejiz thrada je opozdéna,
nepresahuje ekvivalent 100 az 300 eur v polskych zlotych nebo kdyz prodleni s thradou
pohledavky nepresahuje dva az Sest tydnd, ma se za to, ze ndhrada vériteli je ,v rozporu se
zdsadami spolecenského souziti, coz uvedeny soud pripodobnuje ,rozporu s dobrymi mravy®.

Predkladajici soud se zamysli nad slucitelnosti takového vykladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 ve
spojeni s bodem 12 jejiho odtivodnéni. M4 za to, ze skutecnost, Ze polské soudy akceptuji zvyklost
dluznikd hradit platby bagatelnich castek opozdéné, takze na véritele, ktery takovou zvyklost
neuznivd a domdha se nahrad, se pohlizi, jako by on porusoval ,zasady spolecenského souziti®,
nemuize odivodnit zavedeni vyjimky z jasného, presného a bezpodminecného pravidla
stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice vnitrostaitnim pravem.

Za téchto podminek se Okresni soud pro Katovice-zapad v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice —
Zacho6d w Katowicach) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Brani ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2011/7] vnitrostatni pravni ipravé, podle niz mtize vnitrostatni soud
zamitnout Zalobu o zaplaceni ndhrady ndkladG spojenych s vymahdnim, uvedené v tomto
ustanoveni, z divodu, ze opozdéni dluznika s platbou nebylo vyznamné nebo z divodu, Ze vyse
pohledavky, s niz byl dluznik v prodleni, byla bagatelni?“

K predbézné otazce

Predné je tfreba pripomenout, Ze pokud je, stejné jako v projedndvané véci, organ verejné moci ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/7, v souvislosti s penézni ¢astkou véritelem urcitého podniku,
vztahy mezi témito dvéma subjekty nespadaji pod pojem ,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 této smérnice, a jsou tudiz vylouceny z oblasti jeji pasobnosti (rozsudek ze dne
13. ledna 2022, New Media Development & Hotel Services, C-327/20, EU:C:2022:23, bod 44).

Soudni dviir md ovSem pravomoc rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici
se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachdzi mimo
rozsah ptisobnosti unijniho prava, ale kdy se tato ustanoveni unijniho prava stala pouzitelnymi na
zakladé vnitrostatniho prava v diasledku odkazu vnitrostatniho prava na jejich obsah (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 53, a ze dne 30. ledna 2020, L. G. I, C-394/18, EU:C:2020:56, bod 45).

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze polské pravo rozsifuje pravo na ndhradu nédklada
spojenych s vymahanim na situace, na které se smérnice 2011/7 nevztahuje, a sice na ty, kdy
véritelem opozdéné uhrazené ¢astky je organ verejné moci a dluznikem podnik, aby ndhrada byla
zaplacena naprosto stejnym zptisobem bez ohledu na to, zda véritelem je podnik, nebo organ
vefejné moci. Za téchto podminek se vyklad pozadovany v predbéziné otazce jevi nezbytnym
k tomu, aby se prislusnym ustanovenim unijniho prava dostalo jednotného vykladu. Na otazku
polozenou predkladajicim soudem je tedy tfeba odpovédét.
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Podstatou jediné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7
vyklddan v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich soud@t spocivajici v zamitani Zzalob
o zaplaceni minimélni pevné castky jako ndhrady nédkladd spojenych s vymahdnim uvedené
v tomto ustanoveni z dGvodu, Ze opozdéni dluznika s platbou nebylo vyznamné, nebo z dtivodu,
ze vyse pohledavky, s jejiz platbou se dluznik opozdil, byla bagatelni.

Zaprvé je treba uvést, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 uklada clenskym statGm zajistit, aby
v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich zaplacen trok z prodleni, mél véritel narok
obdrzet od dluznika alespon pevnou castku ve vysi 40 eur jako nahradu ndkladi spojenych
s vymdhanim. Tento cldnek 6 déle v odstavci 2 uklada clenskym statiim povinnost zajistit, ze tato
pevnd minimdlni castka bude splatnd automaticky i bez upominky dluznika a Ze bude
predstavovat ndhradu vlastnich ndklada véritele spojenych s vymahdnim.

Pojem ,,opozdéna platba®“, na jejimz zdkladé md véritel narok na to, aby od dluznika ziskal nejen
urok, ale také minimalni pevnou castku ve vysi 40 eur podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7, je
definovan v ¢l. 2 bodé 4 této smérnice jako platba, kterd nebyla provedena ve smluvni nebo
zakonné lhité splatnosti. Vzhledem k tomu, Ze se tato smérnice podle svého ¢l. 1 odst. 2 vztahuje
na ,veskeré platby, které jsou uhradou za obchodni transakce“, je pojem ,opozdénd platba“
pouzitelny na kazdou jednotlivou obchodni transakci [rozsudky ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 28, a ze dne 1. prosince 2022, X (Dodavky zdravotnického
vybaveni), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 30].

Zadruhé je treba konstatovat, jak plyne z ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 pro
obchodni transakce mezi podniky a z ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice pro
transakce mezi podniky a organy verejné moci, ze irok z prodleni se, stejné jako pevna castka ve
vy$i 40 eur, stane splatnym automaticky uplynutim lhity splatnosti uvedené v clancich 3 a 4
smérnice. Bod 17 oddvodnéni této smérnice v tomto ohledu upresnuje, ze ,[p]latba dluznika by
se méla pokladat pro ucely naroku na urok z prodleni za opozdénou, pokud véritel nema dluznou
castku k dispozici v den splatnosti za predpokladu, Ze splnil své zdkonné a smluvni povinnosti®.

Nic v ¢l. 3 odst. 1, v ¢l. 4 odst. 1 ani v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 nenaznacuje, Ze by narok na
minimalni pevnou castku uvedenou v posledné uvedeném ustanoveni nevznikl, je-li opozdéni
s platbou nevyznamné nebo vyse dotcené pohledavky zanedbatelnd, kdyz za opozdéni platby je
odpovédny vyhradné dluznik.

Z doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 tudiz vyplyv4, Ze minimalni
pevna c¢astka ve vysi 40 eur stanovend jako nahrada nakladi spojenych s vymahanim nalezi vériteli,
ktery splnil své povinnosti, za kazdou platbu, kterd nebyla provedena ve lhité splatnosti a ktera je
uplatou za obchodni transakci, bez ohledu na vysi pohledavky dot¢ené opozdénou platbou a na
dobu trvani tohoto opozdéni.

Zatteti je tento vyklad ¢lanku 6 smérnice 2011/7 potvrzen Gcelem této smérnice. Z ¢lanku 1
odst. 1 této smérnice ve spojeni s body 12 a 19 jejiho odtivodnéni totiz vyplyva, Ze jejim cilem je
nejen odradit od opozdénych plateb tim, Ze bude zabranéno, aby byly pro dluznika finan¢né
pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zZadnym trokiim uctovanym v takové situaci, ale rovnéz
ucinné chranit véritele proti takovym opozdénym platbam. Bod 19 odiivodnéni uvedené smérnice
upresnuje, ze ndaklady spojené s vymdhanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené
s vymdhanim administrativnich ndkladd a ndhradu za interni ndklady vzniklé v disledku
opozdéné platby a ze ndhrada ve formé pevné c¢astky by méla omezit administrativni a interni
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naklady spojené s vymahanim [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, body 35 a 36, a ze dne 1. prosince 2022, X (Dodéavky
zdravotnického vybaveni), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 36].

Z tohoto hlediska nemize nizkd vyse splatné pohleddvky ani nevyznamnd doba opozdéni
s platbou byt diivodem pro to, aby byl dluznik zprostén povinnosti zaplatit minimalni pevnou
castku jako ndhradu ndkladi spojenych s vyméahanim za kazdou opozdénou platbu, za jejiz
opozdéni odpovida vyhradné on. Toto zprosténi by ¢lanek 6 smérnice 2011/7, jehoz cilem je —
jak bylo zddraznéno v predchozim bodé — nejen odradit od opozdénych plateb, ale i poskytnout
formou téchto castek ,nahradu vlastnich nakladi véfitele spojenych s vymahanim®, pricemz tyto
ndklady se maji v zavislosti na poctu plateb a na vysi cCastek, které dluznik neuhradi vcas,
zvysSovat, zbavilo veskerého uzitecného tcinku. Za téchto podminek nelze u dluznika shledat
»objektivni divody” — ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce pism. c) této smérnice —
odchylit se od pevné castky uvedené v jejim ¢l. 6 odst. 1, a to ve svétle odstavce 3 téhoz ¢lanku 7,
podle kterého se pro ucely jeho odstavce 1 ,smluvni podminka ¢i praxe, ktera vylucuje nahradu
naklada spojenych s vymahanim podle ¢lanku 6, povazuje za hrubé nespravedlivou” [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 37,
a ze dne 1. prosince 2022, X (Dodavky zdravotnického vybaveni), C-419/21, EU:C:2022:948,
bod 37].

Konecné k clanku 5 polského obcanského zakoniku, zminénému predkladajicim soudem, podle
kterého pravo vykonané v rozporu s jeho socidlné-ekonomickym ucelem nebo se zasadami
spolecenského souziti nepoziva ochrany, je nutno pripomenout, Ze zdsada povinnosti vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, pfi dodrzeni
mimo jiné zdkazu vykladu vnitrostatniho prava contra legem, ulinily vse, co spada do jejich
pravomoci s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou ac¢innost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici (rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27, jakoz i ze dne 4. kvétna 2023, ALD Automotive,
C-78/22, EU:C:2023:379, bod 40).

Pozadavek konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost vnitrostatnich soudi
pripadné zménit ustilenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
neslucitelny s cili smérnice. Vnitrostatni soud se proto nemize platné domnivat, ze dotcené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit konformné s unijnim pravem pouze z toho divodu, ze toto
ustanoveni bylo predtim konstantné vykladdno v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60).

Kdyby ¢lanek 5 polského obcanského zdkoniku nemohl byt vylozen konformné s clankem 6
smérnice 2011/7 v podobé, v jaké je vylozen v ¢lancich 26 az 28 tohoto rozsudku, a s ohledem na
pozadavky pripomenuté v pfedchozim bodé ma vnitrostatni soud, jez md v rdmci svych pravomoci
uplatnit ustanoveni unijniho prava, povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, ze na
zdkladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti takového ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisi, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, i kdyz je
pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (rozsudek ze dne 24. cervna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovanad judikatura).
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2011/7 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani praxi vnitrostatnich soud@t spocivajici
v zamitdni Zalob o zaplaceni minimdalni pevné c¢astky jako ndhrady nakladd spojenych
s vymdhanim uvedené v tomto ustanoveni z davodu, ze opozdéni dluznika s platbou nebylo
vyznamné, nebo z diivodu, ze vyse dluhu, s jehoz platbou se dluznik opozdil, byla bagatelni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
brani praxi vnitrostatnich souda spocivajici v zamitani zalob o zaplaceni minimalni pevné
castky jako nahrady naklada spojenych s vymahanim uvedené v tomto ustanoveni z davodu,

Ze opozdéni dluznika s platbou nebylo vyznamné, nebo z divodu, Ze vyse dluhu, s jehoz
platbou se dluznik opozdil, byla bagatelni.

Podpisy.
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