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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. ¢ervna 2024 *

,,Rjzeni o predbézné otazce — Smérnice 2003/96/ES — Clanek 2 odst. 4 pism. b) teti odrazka —
Cléanek 17 odst. 1 pism. a) — Spotfebni dan — Zdanéni energetickych produktu a elektfiny —
Elektrina pouzivana v elektrolytickych procesech — Snizeni dani uplatnéné na spotiebu
energetickych produktti a elektriny ve prospéch energeticky naro¢nych podnika —
Nakupy energetickych produkti a elektriny — Skute¢né naklady na nakup energie — Poplatky za
distribuci — Kritéria pro osvobozeni — Zasada rovnosti a zakazu diskriminace®

Ve véci C-266/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko) ze dne
28. prosince 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2023, v fizeni
A.S.A.
proti
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
za Ucasti:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni: Z. Csehi, predseda senatu, M. Ilesic (zpravodaj) a D. Gratsias, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za A. S.A.: K. Rutkowski, radca prawny,

— za Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy: A. Kowalczyk-Markowska,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Spanélskou vladu: I. Herranz Elizalde, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: A. Armenia a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. rijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisi Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produkti a elektriny (Uf. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. S.A., spolec¢nosti zalozenou podle polského
prava, a feditelem Financ¢niho ufadu v Bydhosti (Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Bydgoszczy, Polsko), jehoz predmétem je odmitnuti vraceni Casti spotfebni dané, kterou tato
spolecnost zaplatila za elektfinu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 az 5, 9, 11 a 24 od@ivodnéni smérnice 2003/96 uvadéji:

»(2) Neexistence predpisi Spolecenstvi o minimalni danové sazbé na elektfinu a jiné energetické
produkty nez minerdalni oleje maze neptiznivé ovlivnit fddné fungovani vnitiniho trhu.

(3) Radné fungovani vnitiniho trhu a dosazeni cilti ostatnich politik Spolecenstvi vyzaduje
stanovit na uUrovni Spolecenstvi minimdlni drovné zdanéni pro vétsinu energetickych
produktti, v¢etné elektriny, zemniho plynu a uhli.

(4) Zavazné rozdily mezi vnitrostaitnimi trovnémi zdanéni energie, které uplatnuji clenské staty,
by mohly byt $kodlivé pro fddné fungovani vnitiniho trhu.

(5) Prostrednictvim stanoveni vhodnych minimalnich drovni zdanéni ve Spolecenstvi se mohou
snizit stavajici rozdily mezi vnitrostatnimi trovnémi zdanéni.

(9) Clenskym statim by méla byt ponechdna volnost nutna k vymezeni a provadéni politik
prizpasobenych jejich vnitrostatnim podminkam.
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(11) Rozhodnuti o danovych rezimech zavadénych v souvislosti s provadénim téchto ramcovych
predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektriny prislusi kazdému
¢lenskému statu. V tomto ohledu se mohou clenské stity rozhodnout nezvysit celkové
danové zatizeni, pokud se domnivaji, Ze by provadéni této zasady danové neutrality mohlo
prispét ke zméné struktury a k modernizaci jejich danovych systémt tim, ze bude
podporovano chovani smérujici k vétsi ochrané zivotniho prostredi a lepsimu vyuziti
pracovni sily.

(24) Clenskym statim by mélo byt povoleno uplatnovat néktera dalsi osvobozeni od dané nebo
snizené urovné zdanéni tam, kde to nebude $kodlivé pro radné fungovani vnitfniho trhu
a nepovede to k naruSenim hospodarské soutéze.”

Clanek 2 odst. 4 pism. b) treti odrazka této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na:

b) nasledujici pouziti energetickych produkta a elektfiny:

[...]

— elektrina pouzivana zejména pro ucely chemické redukce a v elektrolytickych a metalurgickych
procesech”.

Cldnek 4 uvedené smérnice zni:

»1. Urovné zdanéni, které clenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle
clanku 2, nesmi byt niz$i nez minimalni irovné zdanéni predepsané touto smérnici.

2. Pro tucely této smérnice se ,urovni zdanéni’ rozumi celkovd vyse vSech neprimych dani
(s vyjimkou [dané z pridané hodnoty (DPH)]), kterd se vypocitivd pfimo nebo nepfimo
z mnozstvi energetickych produkti a elektfiny v dobé jejich propusténi pro domdci spotrebu.”
Clének 8 odst. 2 téZe smérnice zni:

»Lento ¢lanek se vztahuje na tato pouziti k pramyslovym a obchodnim tcelam:

[...]

c) zarizeni a stroje pouzivané pri stavbach, stavebné inzenyrskych pracich a verejnych pracich;

[...]"
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Clanek 17 odst. 1 a 2 smérnice 2003/96 stanovi:

»1. Pokud jsou minimdalni irovné zdanéni predepsané v této smérnici v primeéru dodrzovany pro
kazdy podnik, mohou ¢lenské staty uplatnovat snizeni dani na spotiebu energetickych produkti
pouzitych k topeni nebo pro ucely podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a c) a pro elektfinu v néasledujicich
pripadech:

a) ve prospéch energeticky naro¢ného podniku.

,Energeticky nidro¢nym podnikem* se rozumi podnik podle ¢lanku 11, u kterého bud nékupy
energetickych produkta a elektfiny ¢ini alespon 3,0 % hodnoty produkce, nebo vnitrostatni
splatna dan z energie ¢ini alespon 0,5 % pridané hodnoty. V ramci této definice mize ¢lensky
stat uplatnit prisnéjsi kritéria, véetné definic hodnoty prodejd, postupti a odvétvi.

,Nékupy energetickych produktt a elektfiny’ se rozumi skute¢né ndklady na nakup energie
nebo na jeji vyrobu v podniku. Do téchto ndkladd se zahrnuji pouze elektfina, teplo
a energetické produkty, které se pouzivaji k topeni nebo pro ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. b) a ¢). Zahrnuji se vSechny dané kromé odpocitatelné DPH.

[...]

b) pokud jsou uzavieny dohody s podniky nebo sdruzenimi podnikid nebo pokud se neuplatnuje
rezim obchodovatelnych licenci nebo rovnocenna opatreni, jestlize vedou k dosazeni cili
ochrany zivotniho prostfedi nebo zlepseni energetické ticinnosti.

2. Bez ohledu na ¢l. 4 odst. 1 mohou ¢lenské staty uplatnovat az nulovou droven zdanéni na

energetické produkty a elektrinu podle ¢lanku 2, pokud jsou tyto produkty a elektfina pouzivany
energeticky naro¢nymi podniky podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.”

Polské pravo

Zdkon o spotrebni dani

Clanek 30 odst. 7a zdkona o spotfebni dani (ustawa o podatku akcyzowym), ze dne
6. prosince 2008 (Dz. U. z roku 2009, c¢astka 3, ¢. 11), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim
rizeni, stanovi:

»,Od spotfebni dané je osvobozena elektrina pouzita:

1) pro Gcely chemické redukce;

2) v elektrolytickych procesech;

3) v metalurgickych procesech;

4) v mineralogickych procesech.”
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Clanek 31d odst. 1, 2 a 11 tohoto zékona stanovi:

»1. Energeticky naro¢nému podniku pouzivajicimu elektfinu, ktery spliuje vsechny nasledujici
podminky:

1) provozuje hospodérskou cinnost oznacenou nasledujicimi koédy polské klasifikace cinnosti
(PKD): [kédy PKD],

2) vede ucetnictvi ve smyslu predpisi o ucetnictvi,
3) nevyuziva pro tuto elektfinu osvobozeni od spotfebni dané podle ¢l. 30 odst. 7a,

prislusi narok na osvobozeni od spotfebni dané formou vraceni ¢ésti spotfebni dané zaplacené za
elektrinu pouzitou timto podnikem.

2. Energeticky naro¢nym podnikem pouzivajicim elektfinu se rozumi subjekt, u néhoz podil
ndkladd na spotfebovanou elektfinu na hodnoté prodané produkce ve zdanovacim obdobi, za
které se poddva zddost uvedena v odstavci 5, ¢ini vice nez 3 %. Energeticky ndro¢ny podnik
pouzivajici elektfinu nesmi byt mensi nez organizovand cast podniku, kterou se rozumi
organiza¢né a finan¢né oddéleny soubor hmotného a nehmotného majetku, véetné zavazka,
v ramci existujictho podniku, urceny k plnéni konkrétnich hospodarskych ukold, ktery by
zaroven mohl predstavovat samostatny podnik plnici tyto ikoly nezavisle.

[...]

11. Castka castecné vracené spotiebni dané nesmi presahnout ¢astku spotfebni dané zaplacenou
z elektriny pouzité energeticky naro¢nym podnikem v priitbéhu zdanovaciho obdobi, za které byla
podéana zadost uvedena v odstavci 5.

Energeticky zdkon

Clanek 47 odst. 1 energetického zdkona (ustawa — Prawo energetyczne), ze dne 10. dubna 1997
(Dz. U. z roku 1997, ¢astka 54, ¢. 348), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, zni:

»Energetické podniky s koncesi stanovuji sazebniky za plynna paliva a energii, které podléhaji schvaleni
predsedou [Energetického regulacniho uradu (Urzed Regulacji Energetyki) (URE)], a navrhuji dobu
jejich platnosti. Energetické podniky s koncesi predkladaji predsedovi URE sazebniky a jejich zmény
z vlastniho podnétu nejpozdéji dva mésice pred uplynutim platnosti predchoziho sazebniku nebo na
vyzadani predsedy URE.“
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Zdkon o obnovitelnych zdrojich energie

Podle ¢l. 52 odst. 1 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie (ustawa o odnawialnych zZrédtach
energii), ze dne 20. Gnora 2015 (Dz. U. z roku 2015, ¢. 478), ve znéni pouzitelném na spor
v pvodnim fizeni:

»Energeticky podnik, koncovy odbératel, primyslovy odbératel a komoditni makléi nebo
maklérska spole¢nost uvedeni v odst. 2 jsou povinni:

1) ziskat a predlozit k vyporadani predsedovi URE osvédceni o pivodu nebo osvédceni o pavodu
zemeédélského bioplynu vydané:

a) pro elektrinu resp. zemédélsky bioplyn vyrobené v zarizenich vyuzivajicich obnovitelné
zdroje energie, které se nachazeji na izemi Polské republiky nebo ve vylucné ekonomické
zOné, nebo

b) na zdkladé energetického zédkona, nebo

2) zaplatit ve lhuté uvedené v ¢l. 68 odst. 2 ndhradni poplatek vypocteny zptisobem uvedenym
v ¢lanku 56.

Vyhldska ministra pro energetiku o podrobnych zdsaddch pro utvdreni a kalkulaci sazebnikii
a vyuctovdni pri obchodovdni s elektrinou

Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 vyhlasky ministra pro energetiku o podrobnych zasaddch pro utvareni
a kalkulaci sazebnikt a vyuctovani pti obchodovani s elektfinou (rozporzadzenie Ministra Energii
w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz Rozliczenn w obrocie energia
elektryczna), ze dne 29. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2017, ¢. 2500), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, zni nasledovné:

»[2.] Energeticky podnik, ktery provozuje ¢innost prenosu elektriny, zahrnuje do svého sazebniku:
1) sazby za poskytovani sluzeb prenosu elektfiny, dale jen ,sazby poplatki za prenos’;

[...]

3. Energeticky podnik, ktery provozuje hospodéarskou cinnost v oblasti distribuce elektfiny,
zahrnuje do svého sazebniku:

[...]

2) sazby poplatki za poskytovani sluzeb distribuce elektfiny, déale jen ,sazby poplatki za
distribuci’;

[...]"
V ustanoveni § 14 odst. 3 az 7 této vyhlasky je stanoveno:

»3. Sazby poplatka za distribuci jsou vypocteny s prihlédnutim k rozdéleni na sazby vyplyvajici z:

1) distribuce elektfiny;
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2) vyuziti vnitrostatni elektriza¢ni soustavy;
3) odectu udajti na méricich zarizenich a jejich pravidelné kontroly.

4. Sazby poplatkt za distribuci uvedené v odst. 3 bodé 2 se vypocitavaji jako jednoslozkové na
zékladé nakladd na ndkup sluzeb prenosu elektriny od provozovatele prenosové soustavy v césti
tykajici se vyuzivani vnitrostatni elektriza¢ni soustavy.

5. Sazby poplatka za distribuci uvedené v odst. 3 bodé 3, déle jen ,pausalni sazby’, se vypocitavaji
jako jednoslozkové.

6. Pausilni sazby se lisi podle délky ziactovaciho obdobi.

7. Sazby poplatk za pfenos nebo distribuci uvedené v odst. 1 bodé 1 a v odst. 3 bodé 1, dile jen
,sitové sazby’, se vypocitavaji jako dvouslozkové sazby s:

1) pevnou slozkou sitové sazby — vypocitanou na jednotku sjednané kapacity a v pripadé
odbératele elektriny v domdcnosti vypocitanou s ohledem na mérici zarizeni;

2) pohyblivou slozkou sitové sazby — vypocitanou na jednotku elektfiny odebrané ze sité v misté
dodavky.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost A. byla v pribéhu roku 2016 osvobozena od spotifebni dané z elektfiny pouzivané
v elektrolytickych procesech v ramci své ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze jako energeticky naro¢ny podnik méla mit narok na osvobozeni od dané
i pro zbytek energie, kterou v tomto ramci pouzila, a Ze skutecné naklady na nakup energie mély
zahrnovat naklady na distribuci a néklady na ziskani osvédceni o pavodu elektriny pozadované
polskymi pravnimi pfredpisy, opravila své priznani ke spotfebni dani za rok 2016 a pozadala
reditele Finan¢niho ufadu v Toruni (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Toruniu, Polsko), aby ji
vratil ¢astku zaplacené spotfebni dané, kterd podle ni predstavovala preplatek.

Rozhodnutim ze dne 8. inora 2018 ji feditel Finan¢niho Gfadu v Toruni odmitl tuto ¢dstku vratit.
Reditel Finan¢niho aradu v Bydhosti, ke kterému podala spole¢nost A. odvolani proti tomuto
rozhodnuti, toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2018.

Spolec¢nost A. podala proti rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2018 zalobu k Vojvodskému spravnimu
soudu v Bydhosti (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, Polsko), ktery ji zamitl s tim,
ze zaprvé zakonodarce vyloucil moznost vyuzit soucasné obou osvobozeni od dané podle ¢l. 30
odst. 7a a ¢l. 31d odst. 1 bodu 3 zdkona o spotfebnich danich. Osvobozeni od dané stanovené
timto druhym ustanovenim by podle uvedeného soudu bylo pro energeticky naro¢ny podnik
dostupné pouze v pripadé, ze by nevyuzival osvobozeni od dané podle ¢l. 30 odst. 7a tohoto
zakona, a sice v projednavané véci osvobozeni tykajici se elektriny pouzivané v elektrolytickych
procesech.
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Kromé toho se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 31d odst. 1 bodu 3 uvedeného zdkona podle
jeho ndzoru vztahuje na cely dotéeny podnik a na veskerou jim pouzivanou energii, a nikoli
pouze na Cast energie pouzivané v elektrolytickych procesech.

Zadruhé Vojvodsky spravni soud v Bydhosti (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy)
upfesnil, ze jiné poplatky a ndklady nez ndklady na ndkup elektriny, jako jsou poplatky za
distribuci, nejsou soucasti téchto nakladd, i kdyz je nutné je nést za Gcelem nakupu a pouzivani
elektriny. Kromé toho uvedeny soud zejména upresnil, ze aby mohly byt castky splatné za
naklady spojené s nakupem elektriny kvalifikovany jako ,dan“ je nezbytné, aby existovala
povinnost tyto castky zaplatit a aby prislusné organy meély moznost v pripadé nesplnéni této
povinnosti podniknout pravni kroky proti osobam povinnym tyto ¢astky zaplatit.

Spole¢nost A. podala kasa¢ni opravny prostfedek k Nejvy$simu spravnimu soudu (Naczelny Sad
Administracyjny, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, jenz se taze na vyklad ¢l. 17 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mutze byt ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, kterou se méni struktura ramcovych
predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny [...], vykladan v tom
smyslu, ze skute¢né naklady na nakup elektfiny musi zahrnovat pouze ndkupni cenu samotné
elektriny, s vyloucenim jakychkoli dalsich poplatkd, jako je poplatek za distribuci, které jsou
podle pravnich predpist platnych v ¢lenském staté nezbytné k tomu, aby bylo mozné elekttinu
nakoupit?

2) Musi byt ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
osvobozeni od spotrebni dané z nakupu elektfiny pro energeticky naro¢ny podnik [¢l. 31d
odst. 1 zdkona o spotfebni dani] bylo odepieno v pripadé, kdy tento podnik vyuziva
osvobozeni od spotifebni dané podle vnitrostatni pravni tpravy (¢l. 30 odst. 7a zdkona
o spotfebni dani), jestlize tento podnik prokéaze, Ze ve vztahu k téze energii nevyuziva obé
osvobozeni soucasné, a za predpokladu, ze celkova castka osvobozeni nepresahuje castku
spotrebni dané zaplacenou za totéz obdobi?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z predkladdaciho rozhodnuti vyplyva, Ze predbézné otazky vychdzeji z posouzeni
provedeného predklddajicim soudem, podle néhoz dalsi poplatky, jako jsou poplatky za
distribuci, na které odkazuje, nemohou predstavovat ,dané“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96.
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Za Gcelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu je tudiz tfeba mit za to, Ze
podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 vykladan v tom smyslu, ze do skute¢nych nakladd na ndkup energie ve smyslu tohoto
ustanoveni se zahrnuje pouze ndkupni cena samotné elektriny, s vyloucenim jakychkoli dalsich
poplatkti, které nemohou predstavovat ,dané“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jako jsou
povinné poplatky za distribuci této energie, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisit
uctovany pri ndkupu této energie.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce smérnice
2003/96 se ,nakupy energetickych produkta a elektfiny” rozumi ,skute¢né naklady na ndkup
energie nebo na jeji vyrobu v podniku®.

V tomto ohledu z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze do téchto ndkladd se zahrnuji pouze elektfina,
teplo a energetické produkty, které se pouzivaji k topeni nebo pro ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. b) a c) této smérnice. Kromé toho z ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce uvedené
smeérnice vyplyvd, ze do skute¢nych ndkladlt na energii se zahrnuji vSechny dané kromé
odpocitatelné DPH.

Je tedy nutné posoudit, zda je tfeba na poplatky za distribuci elektfiny stanovené vnitrostatni
pravni apravou pohlizet tak, Ze spadaji pod pojem ,skute¢né ndklady na ndkup energie
[podnikem]“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce prvni véty smérnice 2003/96.

Je treba pripomenout, ze pro urceni oblasti pisobnosti ustanoveni unijniho prava je treba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého je zasazeno, a cile sledované pravni tpravou,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Tiike Busz, C-391/22, EU:C:2023:892,
bod 34).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce prvni véty smérnice 2003/96,
je tfeba uvést, ze znéni odkazuje na ,skute¢né nidklady na ndkup energie nebo na jeji vyrobu
v podniku®. Pojem ,skute¢né ndklady” navic neni definovan ani timto ustanovenim, ani jinymi
ustanovenimi smérnice 2003/96.

V souladu s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce musi byt pritom tento pojem chépan tak, ze
odpovida jakymkoliv ndkladim nezbytné spojenym s nakupem energie, na kterou se vztahuje
uvedené ustanoveni. Tento vyklad podporuje i posouzeni rtznych jazykovych verzi téhoz
ustanoveni, které vyjadruji pojem ,skute¢né naklady” jednotnym zptisobem, zejména v polské
verzi (,rzeczywisty koszt“), ve $panélské verzi (,coste real”), v némecké verzi (,tatséchlichen
Kosten®), v anglické verzi (,actual cost®), v italské verzi (,costo effettivo®) a v rumunské verzi
(»costul real®). V tomto ohledu se vSechny tyto verze vztahuji na skute¢né vynalozené ndklady,
které jsou nezbytné pro nakup elektriny.

Predkladajici soud pritom uvadi, ze thrada poplatki za distribuci dodavateli energie je pro nakup
elektriny povinna a vySe téchto poplatkd je urcena na zédkladé podrobnych pravnich ustanoveni.

Uvedeny vyklad je zadruhé podporen kontextem ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) druhého pododstavce
prvni véty smérnice 2003/96. Na jedné strané je pravda, ze normotviirce upresnil, Ze pojem
»energie” pouzity v tomto ustanoventi ,zahrnuj(e) pouze elektrin(u), teplo a energetické produkty,
které se pouzivaji k topeni nebo pro Gcely uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢)“ této smérnice,
dotcené ustanoveni véak neomezuje ptisobnost pojmu ,skute¢né niklady“ jen na cenu energie,
kterou musi doty¢ny podnik zaplatit za jeji nakup.
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Na druhé strané je nutno konstatovat, ze pokud unijni normotvirce chtél vyloucit ndklady spojené
s ndkupem energie z pojmu ,skute¢né ndklady*, vyslovné tak ucinil. V ¢lanku 17 odst. 1 pism. a)
druhém pododstavci treti vété smérnice 2003/96 je totiz uvedeno, ze do ,skute¢nych naklada” se
zahrnuji ,vSechny dané kromé odpocitatelné DPH".

Konecné zatreti je tfeba konstatovat, ze doslovny vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druhého
pododstavce treti véty smérnice 2003/96 uvedeny v bodech 29 az 32 tohoto rozsudku, a sice
siroky vyklad pojmu ,skute¢né ndklady” ve smyslu tohoto ustanoveni, je slucitelny s hlavnim
cilem pravni upravy, jejiz je soucasti, a sice s cilem podpory radného fungovani vnitiniho trhu
v odvétvi energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 30
a citovand judikatura).

S ohledem na vySe uvedené avahy je tieba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze do skute¢nych nékladt na
nakup energie ve smyslu tohoto ustanoveni se zahrnuji jakékoli dal$i poplatky, které nemohou
predstavovat ,dané“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jako jsou povinné poplatky za distribuci této
energie, které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpist uctovany pri ndkupu uvedené energie.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze osvobozeni
od spotiebni dané z ndkupu elektfiny je odepreno energeticky naro¢nému podniku ve smyslu
tohoto ustanoveni v pripadé, kdy tento podnik vyuziva ve vztahu k této elektfiné osvobozeni od
spotfebni dané vyhrazené pro elektrinu pouzivanou v elektrolytickych procesech, a to i v pripadé,
ze tento podnik prokaze, Ze by ve vztahu k téze energii nevyuzival obé tato osvobozeni soucasné,
a celkova ¢astka téchto osvobozeni nepresahuje ¢astku spotrebni dané zaplacenou za totéz obdobi.

Uvodem je tieba konstatovat, ze podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) tieti odrazky smérnice 2003/96 se tato
smeérnice nevztahuje mimo jiné na elektfinu pouzivanou zejména pro ucely chemické redukce
a v elektrolytickych a metalurgickych procesech. Ze znéni tohoto clanku tedy vyplyva, ze dotcena
elektrina nespadd do ptisobnosti této smérnice.

Podle ¢lanku 4 této smérnice musi clenské staty danit energetické produkty spadajici do oblasti
plsobnosti této smérnice, a sice pohonné hmoty, paliva a elektfinu tim, Ze na né uplatni tirovné
zdanéni, jez nesmi byt niz$i nez minimalni trovné zdanéni predepsané touto smérnici [rozsudek
ze dne 31. brezna 2022, Komise v. Polsko (Zdanéni energetickych produktd), C-139/20,
EU:C:2022:240, bod 39].

Z bodu 3 odivodnéni a z ¢lanku 4 uvedené smérnice ostatné vyplyva, ze tato smérnice neprovedla
uplnou harmonizaci sazeb spotfebni dané z energetickych produktt a elektfiny, ale ze pouze
stanovi harmonizované minimalni trovné zdanéni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze minimalni harmonizace nebrani ¢lenskym
statim v tom, aby ponechaly v platnosti nebo prijaly prisnéjsi opatfeni, pokud vsak tato opatfeni
nemohou vazné ohrozit vysledek stanoveny prislusnou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, bod 43 a citovanad judikatura).
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Stanovenim harmonizovaného systému zdanéni energetickych produktd a elektriny smérnice
2003/96 sleduje, jak vyplyva z bodt 2 az 5 a 24 jejiho odidvodnéni, podporu fadného fungovani
vnitiniho trhu v odvétvi energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 30
a citovand judikatura).

Tato smérnice nicméné stanovi moznost ¢lenskych statti zavést rozlisné sazby dané, osvobozeni
od dané nebo snizené sazby spottebni dané. Unijni normotvirce tedy ponechal ¢lenskym statim
v oblasti spotfebni dané urcity prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 26).

V souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice mohou clenské staty uplatnovat ve prospéch
energeticky naro¢nych podnikt snizeni dani na spotfebu energetickych produktd, pokud jsou
minimélni drovné zdanéni v Evropské unii predepsané v této smérnici v priméru dodrzovany
pro kazdy podnik (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia, C-189/15,
EU:C:2017:17, bod 47).

Uroven zdanéni energetickych produktii a elektfiny, na néZ se vztahuje taz smérnice, mfize byt aZ
nulov4, pokud jsou tyto produkty a elektfina pouzivany energeticky ndro¢nymi podniky [rozsudek
ze dne 31. brezna 2022, Komise v. Polsko (Zdanéni energetickych produktd), C-139/20,
EU:C:2022:240, bod 42].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dlevy na dani pro energeticky niro¢né podniky, stanovené
v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, jsou pro Clenské staty fakultativni [viz rozsudek ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 24].

Z tohoto ustanoveni rovnéz vyplyvd, ze clenské staty mohou omezit moznost snizeni dani ve
prospéch energeticky narocnych podnikti na podniky z jednoho nebo vice pramyslovych odvétvi
(rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17,
bod 49).

Tato smérnice totiz podle svych bodi 9 a 11 oddvodnéni ponechava clenskym statim volnost
nutnou k vymezeni a provadéni politik prizptasobenych jejich vnitrostitnim podminkam a uvadi,
Ze rezimy zavadéné v souvislosti s provadénim uvedené smérnice spadaji do pravomoci kazdého
Clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS — Fondazione Santa
Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, bod 50).

Z vyse uvedeného je tieba dovodit, ze ackoli ¢lensky stat mtize v ramci diskre¢ni pravomoci,
kterou mu svéfuje smérnice 2003/96, osvobodit od dané elektfinu pouzitou energeticky
naro¢nymi podniky, z zddného ustanoveni této smérnice nevyplyva, ze by byl povinen tak udinit.

V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) prvni pododstavec druhd véta uvedené smérnice stanovi, ze
clenské staty mohou pri vymezovani své politiky v této oblasti uplatnit prisnéjsi kritéria, vcetné
definic hodnoty prodejt, postupt a odvétvi.

Je pfitom nutno konstatovat, ze i kdyz toto ustanoveni uvadi urcitd kritéria, na kterd se mohou
Clenské staty odvolavat za ucelem vymezeni a provadéni své politiky v oblasti snizeni dani, pokud
jde o energeticky naro¢né podniky, z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, ze vycet téchto kritérii
nema byt vylucny.

ECLI:EU:C:2024:506 11
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Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Polska republika se v souladu s ¢l. 31d
odst. 1 bodem 1 zdkona o spotrebni dani rozhodla zavést snizeni spotfebni dané pro energeticky
narocné podniky vykondvajici urcité hospodarské cinnosti oznacené koédy polské klasifikace
¢innosti.

Dale ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyva, ze v pripadé, kdy spolecnost
vyuzije osvobozeni od spotfebni dané z elektriny pouzivané v elektrolytickych procesech podle
¢l. 30 odst. 7a bodu 2 zdkona o spotrebni dani, nema soucasné narok na osvobozeni od spotfebni
dané ve prospéch energeticky naro¢nych podnika podle ¢l. 31d odst. 1 tohoto zakona.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 48 a 50 tohoto rozsudku, nelze ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
prvni pododstavec druhou vétu smérnice 2003/96 vykladat tak, ze brani vymezeni takového
kritéria, jako je kritérium uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku, pro zavedeni takového snizeni
dané, jako je snizeni dot¢ené ve véci v pavodnim rizeni, pokud toto kritérium a jeho uplatnovani
nejsou diskriminacni.

Podle judikatury Soudniho dvora jsou totiz ¢lenské staty povinny pfi vykonu diskre¢ni pravomoci,
kterou disponuji mimo jiné na zdkladé clanku 17 smérnice 2003/96, dodrzovat unijni pravo a jeho
obecné zasady a zejména zasadu rovného zachazeni. Tento pozadavek se mimoto tyka jak
opatreni, kterymi je tato diskre¢ni pravomoc vykonavana, tak jejich uplatinovani [rozsudek ze dne
9. zari 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:716, bod 31
a citovand judikatura].

V tomto ohledu zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odvodnéno
[rozsudek ze dne 9. zarfi 2021, Hauptzollamt B (Fakultativni snizeni dané), C-100/20,
EU:C:2021:716, bod 32 a citovana judikatura].

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva zadna skute¢nost, kterd by mohla prokazat
diskriminacni povahu kritéria stanoveného polskou pravni Gpravou. Predkladajicimu soudu tedy
prislusi ovérit, zda je toto kritérium pouzito v souladu se zdsadou rovného zachéazeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba na druhou predbéznou otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 17
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi, Ze osvobozeni od spotfebni dané z ndkupu elektriny je odepreno energeticky
naro¢nému podniku ve smyslu tohoto ustanoveni v pripadé, kdy tento podnik vyuziva ve vztahu
k této elektriné osvobozeni od spotiebni dané vyhrazené pro elektfinu pouzivanou
v elektrolytickych procesech, a to i v pripadé, ze tento podnik prokaze, ze by ve vztahu k téze
energii nevyuzival obé tato osvobozeni soucasné a celkova castka téchto osvobozeni nepresahuje
castku spotrebni dané zaplacenou za totéz obdobi, za predpokladu, Ze kritérium stanovené
vnitrostatni pravni dpravou v tomto ohledu je koncipovano a uplatnovano v souladu se zasadou
rovného zachézeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se
méni struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta
a elektriny,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

do skutecnych nikladd na nakup energie ve smyslu tohoto ustanoveni se zahrnuji
jakékoli dalsi poplatky, které nemohou predstavovat ,dané“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, jako jsou povinné poplatky za distribuci této energie, které jsou podle
vnitrostatnich pravnich predpisi actovany pri nakupu uvedené energie.

2) Clanek 17 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera stanovi, Ze osvobozeni od spotfebni dané
z nakupu elektriny je odepreno energeticky narocnému podniku ve smyslu tohoto
ustanoveni v pripadé, kdy tento podnik vyuziva ve vztahu k této elektriné osvobozeni
od spotrebni dané vyhrazené pro elektrinu pouzivanou v elektrolytickych procesech,
a to i v pripadé, Ze tento podnik prokaze, ze by ve vztahu k téze energii nevyuzival obé
tato osvobozeni soucasné a ze celkova castka téchto osvobozeni nepresahuje cCastku
spotfebni dané zaplacenou za totéz obdobi, za predpokladu, ze kritérium stanovené
vnitrostatni pravni apravou v tomto ohledu je koncipovano a uplatnovano v souladu se
zasadou rovného zachazeni.

Podpisy
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