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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-264/23
Booking.com BV
a
Booking.com (Deutschland) GmbH

v.
25hours Hotel Company Berlin GmbH a dalsi

(zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Rechtbank Amsterdam)

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. zari 2024

»Rizeni o predbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Cldnek 101 SFEU — Dohody mezi

podniky — Smlouvy mezi on-line rezervacni platformou a hoteliéry — Dolozky o cenové parité —

1

CS

Vedlejsi omezeni — Blokova vyjimka — Vertikdlni dohody — Nafizeni (EU) ¢. 330/2010 -
Clanek 3 odst. 1 — Vymezeni relevantniho trhu“

Predbézné otdazky — Pripustnost — Nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce a relevance
polozZenych otdzek — Posouzeni vnitrostdtnim soudem — Domnénka relevance poloZenych
otdzek — Zaloba na ndahradu skody zpiisobené porusenimi pravidel hospoddiské soutéze —
Diikazni hodnota, kterou miize uvedeny vnitrostdtni soud priznat konecnym rozhodnutim
prijatym v jiném clenském stdté — Neexistence dopadu

(Cldnek 267 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104, ¢l. 9 odst. 2 a 3)

(viz body 33-40)

Kartelové dohody — Naruseni hospoddrské soutéze — Vedlejsi omezeni — Pojem -
Omezeni nezbytné k uskutecnéni hlavni transakce postrdadajici protisoutéZni povahu —
Objektivni a primérend povaha - Posouzeni objektivni povahy — Podminky odlisné od
podminek vyZadovanych pro uicely uplatnéni vyjimky

(Cldnek 101 odst. 1 a 3 SFEU)

(viz body 51-53, 55-58, 65, 66)

Kartelové dohody - Naruseni hospoddrské soutéze — Vedlejsi omezeni — Pojem -
Omezeni nezbytné k uskutecnéni hlavni transakce postrdadajici protisoutézni povahu -
Objektivni a primérend povaha — Posouzeni primérené povahy

(Cldnek 101 odst. 1 a 3 SFEU)

(viz bod 54)
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4. Kartelové dohody — Naruseni hospoddrské soutéze — Vedlejsi omezeni - Pojem -
Omezeni nezbytné k uskutecnéni hlavni transakce postrddajici protisoutézni povahu -
Objektivni a primérend povaha — DolozZky o cenové parité, které jsou obsazeny ve smlouvdch
mezi on-line platformami na rezervaci hotelového ubytovani a poskytovateli ubytovini -
Vylouceni
(Cldnek 101 odst. 1 SFEU)

(viz body 59-64, 72-73, 75, vyrok 1)

5. Kartelové dohody - Zdkaz - Blokovd vyjimka — Vertikdlni dohody - Narizeni
¢. 330/2010 -  Podminky -  Relevantni trh -  Vymezeni -  Kritéria -
Zastupitelnost vyrobkii nebo sluzeb ze stramy nabidky a ze stramy poptivky — —
Zprostiedkovatelské sluzby poskytované platformou na rezervaci hotelového ubytovini
v rdmci transakci uzaviranych mezi poskytovateli ubytovacich sluzeb a spotrebiteli —
Konkrétni posouzeni zastupitelnosti uvedenych sluzeb  —  Rozhodujici faktory — —
Zohlednéni posouzeni provedenych vnitrostdtnim orgdnem pro hospoddrskou soutéZ
a vnitrostdtnimi odvolacimi soudy — Ovérent, kterd prislusi vnitrostdatnimu soudu
(Cldnek 101 odst. 1 a 3 SFEU; narizeni Komise ¢. 330/2010, ¢1. 3 odst. 1)

(viz body 80, 82, 85-90, vyrok 2)
Shrnuti

Soudni dvar, kterému Rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterdamu, Nizozemsko,
déle jen ,predkladajici soud”) predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, poskytl nova
upresnéni tykajici se uplatnéni zdsady zakazu kartelovych dohod, uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
na dolozky o cenové parité, které pouziva spolecnost Booking.com, podobné jako jiné platformy
na rezervaci hotelového ubytovdni, ve smlouvich uzaviranych s poskytovateli ubytovéni.
V projednavané véci Soudni dvir rozhodl, Ze takové dolozky nelze kvalifikovat jako ,vedlejsi
omezeni“, na ktera jako takova se toto ustanoveni nevztahuje a poté poskytl voditka k defini¢nim
znakm relevantniho vyrobkového trhu pro ucely uplatnéni nafizeni o vyjimkach ¢. 330/2010".

Booking.com BV, spole¢nost zalozend podle nizozemského prava, propojuje ubytovaci zarizeni se
zékazniky prostfednictvim on-line platformy na rezervaci hotelového ubytovani booking.com
vyménou za platbu provize témito zarizenimi za kazdou rezervaci, ktera byla uskutecnéna
prostfednictvim této platformy a nebyla zrusena. Spole¢nost Booking.com ptisobi na némeckém
trhu od roku 2006 za podpory své némecké dceriné spole¢nosti Booking.com (Deutschland).

Do roku 2015 vkladala spole¢nost Booking.com do v§eobecnych podminek dohod s poskytovateli
ubytovani dolozku o tzv. ,$iroké parité“, podle které tito poskytovatelé nemohli nabizet na
vlastnich prodejnich kandlech nebo na jinych kanalech provozovanych tretimi osobami, v¢etné
konkuren¢nich platforem, pokoje za cenu niz$i nez nabizenou na internetovych strankach
booking.com.

! — Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé (Ut. vést. 2010, L 102 s. 1).
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V roce 2015 se spole¢nost Booking.com ve vzijemné shodé s francouzskym, italskym a $védskym
organem pro hospodarskou soutéz zavazala, ze vypusti tuto dolozku o Siroké parité a nahradi ji
dolozkou o tzv. ,azké parité®, ktera zakaz ulozeny poskytovateliim ubytovani nabizet pokoje za
lepsi cenu, nez jsou ceny nabizené na jejich internetovych strankdch booking.com, omezila na
nabidky na jejich vlastnich prodejnich kanalech.

V rozhodnuti ze dne 22. prosince 2015, prijatém po konzultaci s Evropskou komisi, mél
Bundeskartellamt (Spolkovy turad pro hospodarskou soutéz, Némecko) nicméné za to, ze takova
dolozka o Gzké parité je rovnéz v rozporu se zakazem kartelovych dohod v unijnim a némeckém
pravu a naridil tudiz spole¢nosti Booking.com, aby ji prestala pouzivat. Rozhodnutim ze dne
18. kvétna 2021 Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ke kterému Spolkovy urad
pro hospodarskou soutéz podal kasac¢ni opravny prostredek, zrusil rozhodnuti Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 4. cervna 2019, kterym bylo
Castecné vyhovéno stiznosti podané spolecnosti Booking.com proti rozhodnuti tohoto uradu.
Rozhodl, aniz se obratil na Soudni dvir, ze dolozka o Uzké parité citelné omezuje hospodarskou
soutéz na trhu on-line platforem na rezervaci hotelového ubytovani, jakoz i na trhu hotelového
ubytovéani. Takovou dolozku nebylo mozné kvalifikovat jako ,vedlejsi omezeni“, nebot nebylo
prokazano, ze v pripadé jeji neexistence by byla ohrozena rentabilita spole¢nosti Booking.com.
Na tuto dolozku se nemohla vztahovat ani vyjimka podle narizeni ¢. 330/2010 ani jakakoli jina
vyjimka ze zdkazu kartelovych dohod v unijnim a némeckém pravu.

Pravé v tomto kontextu podala spolecnost Booking.com predkliddajicimu soudu navrh znéjici
mimo jiné na urceni, ze dolozky o parité, které pouzivd, neporusuji ¢lanek 101 SFEU. 63
némeckych hotelovych zarizeni tak podalo vzajemnou zalobu, kterou se domahala, aby tento soud
urcil, ze spole¢nost Booking.com porusila ¢lanek 101 SFEU a ulozil ji ndhradu skody zpasobenou
porusenim clanku 101 SFEU.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda dolozky o cenové parité uplatnované on-line platformami
na rezervaci hotelového ubytovani musi byt povazovany za vedlej$i omezeni ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU. V pripadé, ze by bylo tfeba tuto kvalifikaci odmitnout, ma predkladajici soud za to,
ze pak vyvstava otdzka, zda se na tyto dolozky miize vztahovat vyjimka na zdkladé narizeni
¢. 330/2010. To vede tento soud, aby polozil Soudnimu dvoru otdzku, jakym zptGsobem m4é byt
v projedndvaném pripadé vymezen relevantni vyrobkovy trh pro tcely uplatnéni tohoto nafrizeni.

Zdveéry Soudniho dvora

Soudni dviar v prvni fadé poskytl pozadovana upresnéni ohledné piisobnosti zakazu kartelovych
dohod uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jak v tomto ohledu vyplyva z ustélené judikatury, pokud
se na transakci nebo urcitou ¢innost nevztahuje zasada zakazu stanovena v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
jelikoz neovliviiuje hospodarskou soutéz nebo na ni ma pozitivni Gcinek, nevztahuje se uvedena
zasada zakazu ani na omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo vice Gcastnika této
transakce, kterd se muze jevit na prvni pohled jako protisoutézni, je-li toto omezeni ve vztahu
k uvedené transakci vedlejsi.

K tomu, aby mohlo byt protisoutézni omezeni kvalifikovano jako ,vedlejsi“ je tfeba zaprvé zjistit,
zda by hlavni transakci nebylo mozné uskutec¢nit bez dotleného omezeni, pricemz je treba
upresnit, ze skute¢nost, Ze by uvedenou transakci bez dotceného omezeni bylo mozno provést
jen obtizné nebo by byla méné ziskovd, neznamend, ze omezeni je pro uskute¢néni hlavni
transakce ,objektivné nezbytné“. Zadruhé dotcené omezeni musi byt priméfené cilam
sledovanym hlavni transakci.
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V této souvislosti je nutné upresnit, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmem ,vedlejsi omezeni®, jak je
analyzovan v ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a vyjimkou zaloZenou na ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Na rozdil
od této vyjimky objektivni nezbytnost omezeni ve vztahu k hlavni transakci totiz neznamena
vyvazeni prosoutéznich a protisoutéznich tcinkd dohody, ale urceni, zda je sporné omezeni ve
zvlastnim ramci této transakce nezbytné k uskute¢néni uvedené transakce. I kdyz je v zasadé
pouze na predkladajicim soudu, aby urcil s prihlédnutim ke véem skutkovym okolnostem, které
jsou mu predlozeny, zda jsou splnény podminky umoznujici prokazat existenci vedlejsiho
omezeni, Soudni dvar je vSak opravnén poskytnout mu informace, které mu budou slouzit jako
voditko pri zkoumani téchto podminek.

V projednavaném pripadé Soudni dvir uvedl, ze i kdyz poskytovani on-line sluzeb rezervace
hotelového ubytovani mélo neutrdlni, ¢i dokonce pozitivni tcinek na hospodarskou soutéz,
nebylo naproti tomu prokazano, zZe dolozky o cenové parité jak siroké, tak uzké jsou objektivné
nezbytné k uskute¢néni této hlavni transakce a primérené cili sledovanému touto transakci.
I kdyz dolozky o $iroké parité zjevné maji citelné omezujici acinky, nelze totiz ani dolozky o uzké
parité, které jsou zajisté méné omezujici, povazovat za objektivné nezbytné k zajiSténi
hospodarské zivotaschopnosti platformy na rezervaci hotelového ubytovani.

I za predpokladu, Ze se prokaze skutecnost, ze tyto dolozky jsou urceny k boji proti pripadnému
parazitovani a jsou nezbytné k zaruceni zvyseni efektivity nebo k zajisténi obchodniho tspéchu
uvedenych sluzeb, neumoznuje kvalifikaci uvedenych dolozek jako ,vedlejsich omezeni”.

Soudni dvur v této souvislosti pripomnél, ze zkoumani, zda je omezeni objektivné nezbytné, mize
byt zaloZzeno zejména na srovnavaci analyze umoznujici zkoumat zpuasob, jakym by sluzby
fungovaly v pripadé neexistence dolozky o parité. V tomto ohledu uvedl, zZe ¢innost spolecnosti
Booking.com nebyla ohrozena v ¢lenskych statech, ve kterych byly tyto dolozky zakazany.

S ohledem na vyse uvedené tvahy mél Soudni dvtir v druhé radé upresnit podminky, za kterych lze
uplatnit vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 na urcité dohody, na néz se vztahuje narizeni ¢. 330/2010.
Predkladajici soud vychazel z predpokladu, ze dolozky o cenové parité jsou soucasti ,vertikalni
dohody” uzaviené mezi spolecnosti Booking.com a rliznymi poskytovateli ubytovani. Na tyto
dohody se vztahuje vyjimka, pokud spliuji urcité podminky, mezi néz patii omezeni vyse podilu
doty¢ného subjektu na trhu na 30 %.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze pro vymezeni relevantniho vyrobkového trhu je treba
ovérit, zda jsou vyrobky nebo sluzby, které jsou soucasti téhoz trhu, pro spottebitele vzdjemné
zaménitelné nebo zastupitelné.

V projednavané véci je tfeba zkoumat, zda jiné druhy zprostredkovatelskych sluzeb a jiné prodejni
kandly mohou zastoupit sluzby poskytované spole¢nosti Booking.com, a to jak z hlediska
poskytovateld ubytovani, tak z hlediska koncovych spotrebiteld, i kdyby tyto kandly mély odlisné
charakteristiky a nenabizely stejné funkce vyhledavani a srovnavani nabidek hotelovych sluzeb.
Soudni dvir zdtraznil, Ze vymezeni relevantniho trhu zavisi na dikladném posouzeni skutkového
stavu, ktery muiize provést pouze predkladajici soud, a fortiori v pripadé, kdy bylo jako
v projednavaném pripadé Soudnimu dvoru poskytnuto malo informaci.

Prislusi tomuto soudu, aby za timto tucelem zohlednil vSechny skutecnosti, které mu byly
predlozeny. V tomto ramci patii posouzeni Spolkového turadu pro hospodarskou soutéz
a odvolacich soudt v Némecku tykajici se vymezeni relevantniho vyrobkového trhu mezi zvlasté
relevantni prvky kontextu.
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Nicméné predkladajicimu soudu prislusi, aby ur¢il, zda takové vymezeni trhu, které zohlednuje
zvlastni charakteristiky ,smluvnich sluzeb” nabizenych platformami na rezervaci hotelového
ubytovéani jak z hlediska poskytovateltt ubytovani, tak z hlediska koncovych zdkaznikd, neni
stizeno zadnou chybou v analyze, nebo zda neni zaloZzeno na chybnych zjisténich.
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