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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. kvétna 2024*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych
textilii ze sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Egypta —
Provadéci narizeni (EU) 2020/492 — Konec¢né antidumpingové clo — Vypocet bézné hodnoty —
Natizeni (EU) 2016/1036 — Clanek 2 odst. 5 — Vypocet nakladi spojenych s vyrobou a prodejem
Setfeného vyrobku na zdkladé ucetnich dokladl Setfené strany — Naklady, které nejsou
piiméfené odrazeny v ticetnich zaznamech — Uprava na zakladé nakladd jinych vyrobct nebo
vyvozcu z téze zemé nebo na jakémbkoli jiném prijatelném zédkladé — Posuzovaci pravomoc
Evropské komise”

Ve véci C-261/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostifedek podany na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 23. dubna 2023,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, se sidlem v Ain Soukhna (Egypt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, se sidlem v Ain Soukhna,
zastupci: V. Crochet a B. Servais, avocats,
ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
dalsi Gicastnice fizeni:
Evropska komise, zastupci: L. Di Masi, G. Luengo a P. Némeckov4, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Tech-Fab Europe eV, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastupci: J. Beck
a L. Ruessmann, avocats,

vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: F. Biltgen, predseda senatu, J. Passer (zpravodaj) a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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za soudni kanceléare: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelky, spole¢nost Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics SAE (ddle jen ,spole¢nost Hengshi“) a spole¢nost Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
(dale jen ,spolecnost Jushi“) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
1. brezna 2023, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for Fiberglass Industry v. Komise
(T-301/20, dale jen ,napadeny rozsudek, EU:T:2023:93), v némz Tribundl zamitl jako
neopodstatnénou jejich zalobu znéjici na zruseni provadéciho narizeni Komise (EU) 2020/492 ze
dne 1. dubna 2020, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych tkanych
a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vliken pochazejicich z Cinské lidové republiky
a Egypta (Uf. vést. 2020, L 108, s. 1, dale jen ,sporné natizeni“) v rozsahu, v némz se jich tyka.

Pravni ramec

Pravo WTO

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednéani (1986-1994) (OF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.), schvdlila
Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsana
v Marrdkesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi
nimiz se nachdzi i Dohoda o provddéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (Ui. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 19/04, s. 42., dale jen ,antidumpingova
dohoda®).

Clanek 2 antidumpingové dohody, nadepsany , Zjistovani dumpingu®, stanovi:

»2.1 Pro Gcely této Dohody muze byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné
zemeé za cenu niz$i, nez je bézna hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné zemé
do druhé, je nizsi, nez je pti béZném obchodu srovnatelna cena obdobného vyrobku, urceného pro
spotfebu ve vyvozni zemi.

2.2 Jestlize nejsou zadné prodeje obdobného vyrobku pfi bézném obchodu na domdacim trhu
vyvozni zemé nebo kdyz pro zvlastni situaci na trhu nebo nizky objem prodeji na domécim trhu
vyvozni zemé [...] takové prodeje nedovoluji fddné srovnani, dumpingové rozpéti bude urceno
srovnanim se srovnatelnou cenou obdobného vyrobku, vyvazeného do nékteré treti zemé za
predpokladu, Ze tato cena je reprezentativni nebo srovnanim s vyrobnimi néklady v zemi ptavodu,
zvySenymi o rozumnou castku, predstavujici administrativni, prodejni a vSeobecné ndklady a zisk.
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2.2.1 Prodeje obdobného vyrobku na domécim trhu vyvozni zemé nebo prodeje do treti zemé za
cenu pod vyrobnimi (pevnymi a variabilnimi) ndklady za jednotku, zvySenou
o administrativni, prodejni a vSeobecné naklady, mohou byt pokladiny za takové, které
nejsou béznym obchodem z davodu jejich ceny a nemusi byt brany na zfetel pri zjistovani
bézné hodnoty pouze, pokud tdrady [...] zjisti, Ze takové prodeje byly ucinény béhem
delsiho casového obdobi [...] v podstatném mnozstvi [...] a za ceny, které nezajistuji pokryti
vSech nakladti béhem priméfeného casového obdobi. Jestlize ceny, které jsou nizsi nez
naklady za jednotku v dobé prodeje, jsou vyssi nez vazeny primér nidkladt za jednotku
v obdobi Setreni, budou tyto ceny povazovany za takové, které zabezpecuji pokryti nakladt
béhem rozumného casového obdobi.
2.2.1.1 Pro Gcely odstavce 2 budou naklady obvykle pocitany na zakladé udajaq, které vlastni

dovozce nebo vyrobce, ucastnici se Setfeni s tim, ze takové udaje jsou v souladu
s vSeobecné prijatymi ucetnimi zdsadami vyvozni zemé a primérené odrazeji
naklady, spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, o ktery se jedna. [...]

[ ]((
Unijni pravo

Zdkladni narizeni

V ¢lanku 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21, dale jen ,zékladni nafizeni), nadepsany ,Zjisténi dumpingu®, je
stanoveno:

»1. Béznd hodnota se obvykle zaklada na cendach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

Pokud vs$ak nejsou obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrabény ani prodavany, mize byt
bézné hodnota urcena na zékladé cen jinych prodejct nebo vyrobct.

Ceny mezi stranami, které jsou podle vS§eho v obchodnim spojeni nebo maji dohodu o vyrovnani,
nelze pokladat za ceny v bézném obchodnim styku a nelze je pouzit k urceni bézné hodnoty,
pokud neni zjisténo, Ze timto vztahem nejsou ovlivnény.

V ramci Setfeni otazky, zda jsou dvé strany v obchodnim spojeni, je mozné pouzit vyklad podle
definice ,o0sob ve spojeni” uvedené v ¢lanku 127 [provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/2447,
ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(Ur. vést. 2015, L 343, s. 558)].

[...]

5. Naéklady se obvykle vypoctou na zdkladé zdznaml vedenych stranou, kterd je predmétem
Setfeni, pokud tyto zdznamy odpovidaji obecné uznidvanym zasadam ucetnictvi dané zemé
a pokud je prokazéano, Ze tyto zaznamy primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem
daného vyrobku.
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Pokud naklady spojené s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou primérené odrazeny
v zaznamech dané strany, upravi se nebo se stanovi na zdkladé naklada jinych vyrobcti nebo
vyvozcl v téze zemi, nebo pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na
jakémbkoli jiném prijatelném zdkladé vcetné informaci z jinych reprezentativnich trhia.

[...]

6. Castky pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk se stanovi na zakladé skute¢nych
udaju, které vyvozce nebo vyrobce zaznamena pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku. Neni-li to mozné, 1ze ¢astky stanovit na zakladé:

a) vazeného prameéru skutecnych castek, které byly zjistény pro jiné prosetfované vyvozce nebo
vyrobce prii vyrobé a prodeji obdobného vyrobku na tuzemském trhu zemé pavodu;

[...]"

V ¢clanku 9 zdkladniho nafizeni, nadepsaném ,Zastaveni fizeni bez pfrijeti opatfeni; ulozeni
konec¢ného cla“ je v odstavci 4 stanoveno:

Pokud z konec¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyva, ze existuje dumping a jim zpasobena tjma
a v zajmu Unie je nutné zasdhnout v souladu s ¢lankem 21, ulozi Komise pfezkumnym postupem
podle ¢l. 15 odst. 3 konec¢né antidumpingové clo. Pokud byla uloZena prozatimni cla, zahdji
Komise tento postup nejpozdéji jeden mésic pred tim, nez tato cla pozbydou platnosti.

Vyse antidumpingového cla nesmi presahovat zjisténé dumpingové rozpéti, ale méla by byt nizsi
nez toto rozpéti, pokud nizéi clo postacuje k odstranéni G4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.”

Narizeni (EU) 2016/1037

V ¢lanku 29 odst. 6 prvnim pododstavci nafizeni (EU) 2016/1037 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou
Cleny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 55), je stanoveno:

»Informace ziskané na zakladé tohoto narizeni lze pouzit pouze k tomu ucelu, ke kterému byly
vyzadany.”

Sporné narizeni
V bodech 52, 312 a 331 odtivodnéni sporného natizeni je uvedeno:

»(52) Dotcenym vyrobkem [...] jsou textilie z tkanych a/nebo vpichovanych pramenct a/nebo
prize z nekonecnych sklenénych vliken, téz s dalsimi prvky, s vyjimkou vyrobkd, které
jsou impregnované ¢i predimpregnované (,pre-preg’), a s vyjimkou otevienych sitovin
o velikosti bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na $ifku a o plosné hmotnosti vyssi nez
35 g/m2 (dale jen textilie ze sklenénych vliken) pochézejici z CLR a Egypta,
v soucasnosti kédtt KN ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00 a ex 7019 90 00 (kody
TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 a 7019900080) (dile jen ,dotceny vyrobek’).
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(312) Na rozdil od toho, co tvrdi vyvazejici vyrobci, bylo zjisténo, Ze ceny, za které spole¢nost
Hengshi [...] nakupovala pramence ze sklenénych vldken od spolec¢nosti Jushi [...], nebyly
stanoveny za béznych trznich podminek, jelikoz se soustavné pohybovaly podstatné nize
nez ceny, které spolecnost Jushi [...] ictovala za stejny vyrobek nezavislym odbérateliim
na egyptském domacim trhu. S ohledem na zna¢ny rozdil mezi témito cenami dospéla
Komise k zavéru, ze ceny, které spolecnost Hengshi [...] zaplatila spole¢nosti Jushi [...],
nelze povazovat za bézné trzini ceny. Navzdory tomu, ze tyto ceny byly ziskové,
neodrézely trzni ceny v Egypté a v pripadé neexistence podnikové vazby by [Hengshi] za
pramence sklenénych vlaken zaplatila mnohem vyssi cenu. Odkaz na neexistujici vladni
opatreni narusujici hospodarskou soutéz pri stanovovani cen surovin je navic povazovan
za bezpredmétny, nebot v tomto pripadé je rozhodujici analyza béznych trznich
podminek.

(331) Zda se, ze tito vyvazejici vyrobci rovnéz $patné chapou pojem ,ndklady’ uvedeny v ¢l. 2
odst. 5 zdkladniho narizeni. Tento pojem se tykd ndkladd vyrobce vyrobku, ktery je
predmétem Setfeni (a nikoli vyrobce vstupu). Z pohledu kupujiciho je zisk prodejce
nakladem zahrnutym do ceny zaplacené za vstup. Komise spravné posoudila, zda
zaznamy spolecnosti Hengshi primérené odrazeji ndklady spojené s vyrobou textilii ze
sklenénych vldken, a dospéla k zavéru, zZe prevodni ceny za nakup pramenct sklenénych
vldken byly ve srovndni s trzni cenou stejnych typi vyrobku v Egypté podstatné
podhodnoceny, tj. nejednalo se o bézné trzni ceny. V duasledku toho upravila naklady
pramenci ze sklenénych vldken na zdkladé cen uctovanych spolecnosti Jushi
spole¢nostem, které nejsou ve spojeni, na egyptském trhu.”

Narizeni (ES) ¢. 1972/2002

V bodé odavodnéni 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1972/2002 ze dne 5. listopadu 2002, kterym se meéni
natizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pifed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 305, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 132), bylo stanoveno:

»Meély by se stanovit konkrétni pravidla postupu pro pripad, Ze zdznamy podle ¢l. 2 odst. 5
[narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45)]
ucetni evidence priméfené neodrdzi naklady spojené s vyrobou a prodejem daného vyrobku
zejména v situacich, kdy prodej obdobnych vyrobkii z divodu zvlastni situace na trhu
neumoziuje primérené srovnani. Za takovych okolnosti by prislusné tdaje mély byt opatreny
z jinych zdrojd, které nejsou ovlivnény takovymi deformacemi. Takovymi zdroji mohou byt
ndklady jinych vyrobct nebo vyvozca v téze zemi, nebo pokud takové udaje nejsou k dispozici
nebo je nelze pouzit, jakykoli jiny rozumny zaklad zahrnujici idaje z jinych reprezentativnich
trhii. Relevantni ddaje mohou byt pouzity bud pro upravu nékterych ti¢etnich polozek dané
strany, nebo pokud to neni mozné, pro stanoveni ndkladd dané strany.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

V bodech 2 az 15 napadeného rozsudku jsou skutec¢nosti predchdazejici sporu shrnuty takto:

»2 Hengshi a Jushi jsou dvé spole¢nosti zalozené podle pravnich predpisi Egyptské arabské

republiky. Obé dvé patii do skupiny China National Building Material (CNBM). Cinnost
zalobkyn spociva zejména ve vyrobé a vyvozu nékterych tkanych nebo vpichovanych textilii
ze sklenénych vldken prodavanych zejména v ramci Evropské unie.

Béhem obdobi Setreni (od 1. ledna do 31. prosince 2018) spole¢nost Jushi vyrabéla jak textilie
ze sklenénych vldken, tak pramence ze sklenénych vldken, coz je hlavni surovina pouzivand
k vyrobé textilie ze sklenénych vlaken. Spolec¢nost Jushi pouzivala pro vyrobu textilie ze
sklenénych vlaken své vlastni vyrobky, ale rovnéz proddvala pramence ze sklenénych vliken
nezavislym odbératelim jak v Egypté, tak v zahranici, jakoz i spole¢nosti Hengshi. Posledné
uvedend spolecnost vyrabéla textilie ze sklenénych vldken z pramenct zakoupenych od
spole¢nosti Jushi, jakoz i od dalsi spolecnosti ve spojeni a od nezavislé spolecnosti, jez mély
obé sidlo v Ciné.

Spole¢nost Jushi proddvala textilie ze sklenénych vladken pfimo nezavislym odbératelim
v Egypté a v Unii. Rovnéz vyvazela textilie ze sklenénych vlaken urcené tfem odbératelim ve
spojeni v Unii, a sice spolecnostem Jushi Spain SA, Jushi France SAS a Jushi ltalia Srl
Spole¢nost Jushi mimoto v Unii prodavala textilie ze sklenénych vldken prostfednictvim
spolecnosti ve spojeni se sidlem mimo Unii, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials
Co. Ltd.

Spole¢nost Hengshi neprodavala textilie ze sklenénych vldken na egyptském trhu. Prodavala
textilie ze sklenénych vlaken primo nezavislym odbératelim v Unii, jakoz i prostfednictvim
spolecnosti ve spojeni se sidlem mimo Unii, Huajin Capital Ltd.

Na zakladé podnétu podaného dne 8. ledna 2019 [vedlejsi tcastnici fizeni v prvnim stupni],
spolecnosti Tech-Fab Europe eV, jménem vyrobcli predstavujicich vice nez 25 % celkové
vyroby textilii ze sklenénych vldken v Unii na zdkladé ¢lanku 5 [zdkladniho nafizeni], zahdjila
Evropskd komise antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu textilii ze sklenénych vliken
pochézejicich z Ciny a Egypta do Unie. Dne 21. tinora 2019 zvetejnila v Ufednim véstniku
Evropské unie oznameni o zahajeni iizeni (Ut. vést. 2019, C 68, s. 29).

Jak vyplyvd z bodu 52 odGvodnéni [sporného] narizeni, vyrobky, které byly predmétem
antidumpingového Setfeni, byly textilie z tkanych nebo vpichovanych pramenct nebo prize
z nekone¢nych sklenénych vldken, téz s dalsimi prvky, s vyjimkou vyrobkd, které jsou
impregnované ¢i predimpregnované (,pre-preg’), a s vyjimkou otevienych sitovin o velikosti
bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na $ifku a o plosné hmotnosti vy$si nez 35 g/m2 pochazejici
z Ciny a Egypta, v soucasnosti kéd KN ex70193900, ex70194000, ex7019 5900
a ex 7019 90 00 (kédy TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 a 7019900080).

Setieni dumpingu a Gjmy probihalo v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018. Zkouméni
trendd vyznamnych pro posouzeni Ujmy a pricinné souvislosti se tykalo obdobi od
1. ledna 2015 do konce obdobi Setieni.

Dne 8. dubna 2019 [navrhovatelky] predlozily odpovédi na antidumpingovy dotaznik, jakoz

i odpovédi na prilohu I dotazniku svych spolec¢nosti ve spojeni.
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10 Dne 16. kvétna 2019 zahgjila Komise samostatné antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu
textilii ze sklenénych vliken pochazejicich z Ciny a Egypta do Unie (dale jen ,soubéiné
antisubvencni Setfeni ohledné textilii ze sklenénych vldken®). Dne 7. cervna 2019 Komise
rovnéz zahgjila antisubvenc¢ni Setfeni ohledné pramencii ze sklenénych vliken (déle jen
,soubézné antisubvencni $etfeni ohledné pramenct ze sklenénych vldken®).

11 Komise provedla inspekce na misté v prostorach [navrhovatelek] jakoz i v prostorach jejich
spolec¢nosti ve spojeni. [Navrhovatelky] predlozily v ndvaznosti na tyto inspekce dne
30. kvétna 2019 dalsi pfipominky.

12 Dne 19. prosince 2019 ozndmila Komise zdkladni skute¢nosti a uvahy, na jejichz zakladé
zamyslela ulozit kone¢na antidumpingovéa opatfeni na dovozy textilii ze sklenénych vladken
pochézejicich z Ciny a Egypta (dale jen ,kone¢né informace‘). Dne 9. ledna 2020 predlozily
[navrhovatelky] své pripominky k témto informacim. Dne 16. ledna 2020 se v prostorach
Komise konalo slySeni tykajici se uvedenych informaci. Téhoz dne [navrhovatelky] zaslaly
pisemné dalsi pfipominky.

13 Dne 10. tinora 2020 zvefejnila Komise dokument s dodate¢nymi kone¢nymi informacemi (dale
jen ,dodatecné konec¢né informace®). Tyto informace zohlednily nékteré argumenty, jez
[navrhovatelky] sdélily ke kone¢nym informacim. [Navrhovatelky] zaslaly své pripominky
k dodate¢nym kone¢nym informacim dne 13. tnora 2020. Dne 17. dnora 2020 se
v prostorach Komise konalo slySeni tykajici se uvedenych informaci.

14 Na zadost [navrhovatelek] provedl arednik pro slySeni dne 25. inora 2020 dalsi slySeni.

15 Dne 1. dubna 2020 prijala Komise [sporné] provadéci nafizeni. Uvedené narizeni zavadi
kone¢né antidumpingové clo ve vysi 20% na dovozy textilii ze sklenénych vlaken
zalobkynémi do Unie.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. kvétna 2020 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na
zru$eni sporného narizeni.

Usnesenim ze dne 11. listopadu 2020 povolil Tribundl vedlejsi ucastenstvi spolecnosti Tech-Fab
Europe na podporu navrhovych zadani Komise.

Na podporu své zaloby znéjici na zruseni uplatnily navrhovatelky dva Zalobni davody, pricemz
prvni z nich vychazel z toho, Ze metoda, kterou pouzila Komise pro stanoveni zaprvé vyrobnich
nakladd, prodejnich ndkladd, spravnich vydaji a jinych rezijnich ndklad@ spole¢nosti Hengshi
a zadruhé jejiho zisku, jez je tieba vzit v Gvahu pro vypocet pocetné zjisténé bézné hodnoty, byla
udajné v rozporu s ¢l. 2 odst. 3, 5, 6, 11 a 12, jakoz i s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni, a druhy
zalobni divod vychazel z toho, Ze metoda uplatnénd Komisi k urc¢eni rozpéti cenového podbizeni
a prodeje pod cenou je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, 2, 3 a 6, jakoz i s ¢l. 9 odst. 4 tohoto narizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl oba tyto zalobni dGvody zamitl, a tudiz zalobu zamitl v plném
rozsahu. Pokud jde o prvni zalobni dtivod, Tribundl zejména konstatoval, ze Komise mohla mit za
to, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni, ze
vzhledem k tomu, Ze cena pramenct ze sklenénych vliken uvedend v ucetnich zdznamech
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spolecnosti Hengshi nebyla béznou trzni cenou, nelze mit za to, ze primérené zohlednila naklady
spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, a proto bylo tieba pristoupit k jeji tpravé.
Pokud jde o druhy zalobni davod, Tribunél mél za to, Ze je irelevantni. Tribunal totiz konstatoval,
ze i za predpokladu, ze by navrhovatelky byly opravnény zpochybnit metodu, kterou Komise
pouzila ke stanoveni vyvozni ceny spolecnosti Jushi v ramci vypoctu rozpéti cenového podbizeni
a prodeje pod cenou, takové pochybeni by nemohlo vést ke zruseni napadeného provadéciho
nafizeni, nebot i kdyby bylo tfeba zohlednit nové vypocty Komise s prihlédnutim ke kritice
navrhovatelek, takové pouziti by v zdadném pripadé nevedlo ke zméné antidumpingového cla, jak
ostatné pripoustéji i navrhovatelky.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhovatelky v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuji, aby Soudni dvar:
— napadeny rozsudek zrusil;

— vyhovél prvni, tfeti a paté c¢asti prvniho zalobniho divodu vzneseného v prvnim stupni, a

— ulozil Komisi a vSem vedlejsim uacastnikiim fizeni ndhradu nédkladd fizeni souvisejicich
s fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku a fizeni pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nékladd fizeni.

Spole¢nost Tech-Fab Europe navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni vynalozenych spole¢nosti Tech-Fab Europe
v ramci tohoto rizeni a jejiho vedlejsiho ucastenstvi v fizeni v prvnim stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vzndasi navrhovatelky tfi davody.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 2 odst. 5
prvniho pododstavce zdakladniho narizeni

Argumentace ticastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka boda 31 az 34 a 36 az 43
napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec
zakladniho narizeni. Zejména tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, zZe vzhledem k tomu, Ze cena pramenct ze sklenénych vldken uvedena v tcetnich
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zaznamech spolecnosti Hengshi nebyla stanovena za obvyklych trznich podminek, nelze mit za to,
Ze tato cena primérené zohledinovala naklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného
vyrobku, a Ze proto bylo tfeba provést jeji upravu.

Na podporu tohoto prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zaprvé tvrdi,
ze ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni, vykladany striktné a podle svého kontextu, neumoznuje
Komisi vyloucit ndklady uvedené v tcetnich zdznamech vyvazejictho vyrobce pouze z toho
davodu, ze urcitd nakladova polozka nebyla vynaloZena za obvyklych trznich podminek.

Tribundl se tudiz podle navrhovatelek tim, ze mél za to, ze se Komise na zakladé své Siroké
posuzovaci pravomoci miize pro Gcely apravy odchylit od nédkladd uvedenych v tucetnich
zaznamech Setfené strany, pokud cena suroviny pouzité pro vyrobu posuzovaného vyrobku neni
stanovena za obvyklych trznich podminek, dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot dal
¢l. 2 odst. 5 prvnimu pododstavci zakladniho nafizeni $irsi vyznam nez, ktery ma. Tribundl proto
v bodé 29 napadeného rozsudku rovnéz nepravem rozhodl, ze z divodu existence této Siroké
posuzovaci pravomoci musi sviij pfezkum omezit na ovéfeni toho, zda byla dodrzena procesni
pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé se napadena volba provadi, byla vécné spravna,
zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke
zneuziti pravomoci ze strany Komise.

Vzhledem k tomu, ze druha podminka stanovena v ¢l. 2 odst. 5 prvnim pododstavci zdkladniho
narizeni md povahu vyjimky, je totiz tfeba tuto podminku vyklddat restriktivné, takze pro tucely
jejiho uplatnéni musi Komise vychézet z objektivnich faktord, aniz ve vztahu k nim md prostor pro
uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze je vyjimka stanovend ve druhé podmince ¢l. 2 odst. 5 prvniho
pododstavce zdkladniho narizeni vyslovné urcena pro situace, v nichz G¢etni zdznamy primérené
neodrazeji naklady vynalozené dotcenym vyrobcem, a vztahuje se na situace, kdy jsou ndklady
ovlivnény zvlastni situaci na trhu, nemuize byt tato vyjimka podle navrhovatelek rozsifena na jiné
okolnosti (jako je skutec¢nost, ze dotcené naklady nejsou vynalozeny za obvyklych trznich
podminek z divodu vztahu uvniti skupiny), nez jsou okolnosti, jejichz taxativni vycet je uveden
v tomto ustanoveni.

Mimoto Tribunal podle navrhovatelek v bodé 41 napadeného rozsudku nespravné rozsiril
plsobnost ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafizeni, jez se tykd ndlezitosti ucetnich zdznamf,
nebot vychazel z obdobného uplatnéni ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 uvedeného natizeni, jez se tyka
ndlezitosti a primérenosti nakladi vynalozenych stranami ve spojeni.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze pochybeni, kterého se Tribundl dopustil pfi vykladu ¢l. 2 odst. 5
prvniho pododstavce zdkladniho nafrizeni, je potvrzeno judikaturou Orgdnu WTO pro reseni
spord. Toto ustanoveni by totiz podle navrhovatelek mélo byt vykladano ve svétle ¢lanku 2.2.1.1
antidumpingové dohody, jak jej vyklada Organ WTO pro feseni spord. Posledné uvedeny organ
podle navrhovatelek pritom jiz ve zpravé ze dne 12. zari 2019 konstatoval, Ze druha podminka
stanovena v prvni vété clanku 2.2.1.1 se tykd otdzky, zda zdznamy vedené Setienym vyvozcem
nebo vyrobcem primérené a dostatecné odpovidaji ndkladtim, které Setfenému vyvozci nebo
vyrobci vznikly a které maji skute¢ny vztah k vyrobé a prodeji konkrétniho posuzovaného
vyrobku, nebo tyto naklady reprodukuji. Stejné tak ve zpravé prijaté dne 26. rijna 2016 odvolaci
organ WTO zejména uvedl, Ze tato druha podminka vyzaduje srovnani mezi naklady uvedenymi
v zdznamech vyrobce nebo vyvozce a naklady, které tomuto vyrobci nebo dovozci vznikly.
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7’V v

Podle navrhovatelek musi byt tudiz ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec zakladniho natizeni vykladan
v tom smyslu, Ze se Komise musi omezit pouze na to, aby ovérila, Ze dokumenty uchovavané
Setfenym vyrobcem ,vhodné a dostatecné” odpovidaji ndkladiim, které tomuto vyrobci vznikly
v souvislosti s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku. Tento organ tedy neni opravnén
ovérovat, zda zaznamy dotceného vyrobce primérené odrazeji urcité hypotetické naklady, které
by mohly byt vynalozeny, kdyby nenakoupil surovinu od strany ve spojeni. V projedndvané véci
mél pritom Tribundl idajné z okolnosti uvedené v bodé 37 napadeného rozsudku, a sice Ze
spolecnost Jushi prodala pramence ze sklenénych vlaken spole¢nosti Hengshi se ziskem, vyvodit,
ze vsechny naklady vynalozené na vyrobu pramenca ze sklenénych vlaken a textilii ze sklenénych
vlaken byly spravné uvedeny v zdznamech spole¢nosti Hengshi. Tribundl tedy udajné nespravné
usoudil, ze Komise byla opravnéna nevzit v potaz zdznamy spole¢nosti Hengshi za tcelem
stanoventi jejich vyrobnich ndkladid podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Komise a spole¢nost Tech-Fab Europe maji za to, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni
obsahuje vyjimku, ktera musi byt vykladdna restriktivné, je tfeba pripomenout, ze podle znéni
¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni se naklady obvykle vypoctou na zakladé
ucetnich zdznamu Setfené strany, pokud tyto zdznamy odpovidaji obecné uznavanym zasadam
ucetnictvi dané zemé a primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem daného vyrobku.

Jak Tribunal uvedl v bodé 27 napadeného rozsudku a jak pravem tvrdi navrhovatelky, tento rezim
predstavuje vyjimku z obecného pravidla, a musi byt tedy vykladan restriktivné.

Nic to vSak neméni na tom, ze ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni neuklddd Komisi povinnost
bezpodminecné a bez nezbytnych ovéreni prijmout informace obsazené v ucetnich zdznamech
Setfeného vyrobce nebo vyvozce.

Jak Tribunal spravné pripomnél v bodé 29 napadeného rozsudku, v oblasti obchodnich
ochrannych opatreni disponuji organy z divodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které musi zkoumat, $irokou posuzovaci pravomoci. Pfezkum aktd organd v rdmci vykonu
této Siroké posuzovaci pravomoci unijnim soudem je proto omezen na ovéreni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé se napadend volba provadi,
byla vécné spravnd, zda nedos$lo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi
nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci. Tento omezeny soudni piezkum se vztahuje zejména na
volbu mezi riznymi metodami vypoc¢tu dumpingového rozpéti a na posouzeni bézné hodnoty
vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zarfi 2007 ve véci lkea Wholesale
C-351/04, EU:C:2007:547, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci Tribundl v bodech 34 a 40 napadeného rozsudku uvedl, ze se Komise
odchylila od ndkladi uvedenych v tcetnich zdznamech Setfené strany, nebot podle vseho cena
suroviny pouzité pro vyrobu posuzovaného vyrobku nebyla stanovena za obvyklych trznich
podminek z diivodu vztahu uvniti skupiny. Mimoto, jak Komise uvedla v bodé 312 odavodnéni
sporného narizeni, ceny, za které spolecnost Hengshi nakupovala pramence ze sklenénych vlaken
od spolecnosti Jushi, se soustavné pohybovaly na podstatné niz$i irovni nez ceny, které spolecnost
Jushi Egypt uiCtovala za stejny vyrobek nezavislym odbératelim na egyptském domécim trhu.
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Navrhovatelky maji v podstaté za to, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 5 prvnim pododstavci
zdkladniho nafizeni musi byt vykldddna v tom smyslu, ze pouze v pripadé, ze dokumenty
uchovavané Setfenym vyrobcem, neodpovidaji ,vhodné a dostate¢né” nakladim vynalozenym
timto vyrobcem za icelem vyroby a prodeje dotéeného vyrobku, mize Komise vypocitat naklady
spojené s touto vyrobou a témito prodeji jinak nez vylu¢né na zdkladé ucetnich zdznamu
dotceného vyrobce.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit v tvahu
nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskera ustanoveni unijniho prava.
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava muaze rovnéz poskytnout informace relevantni pro
jeho vyklad (rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 47, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 1. fijna 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
bod 48).

Pokud jde o cil ¢l. 2 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce zakladniho narizeni, je tfeba uvést, ze
uvedend ustanoveni maji zajistit, aby naklady spojené s vyrobou a prodejem obdobného vyrobku
pouzité v ramci vypoctu bézné hodnoty uvedeného vyrobku odrazely naklady, které by vyrobce
vynalozil na domdcim trhu vyvozni zemé.

Co se kontextu tyce, ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 tretiho a ¢tvrtého pododstavce zdkladniho nafizeni,
ktera vyslovné odkazuji na situace, v nichz jsou ceny ovlivnény z divodu vztahu uvnitt skupiny,
slouzi jako zdklad pro ostatni ustanoveni clanku 2 tykajici se bézné hodnoty vcetné ustanoveni
¢l. 2 odst. 5. Skutecnost, Ze tyto skutecnosti nebyly v tomto ¢l. 2 odst. 5 zopakovany, neznamens,
zZe unijni normotvirce mél v amyslu tuto situaci vyloucit.

Mimoto je treba pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 5 narizeni ¢. 384/96, které bylo zruseno a nahrazeno
zdkladnim nafizenim, znél v podstaté stejné jako Cl. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Z bodu 4 odavodnéni narizeni ¢. 1972/2002, kterym bylo toto ustanoveni vlozeno do narizeni
C. 384/96, pritom vyplyva, ze unijni zdkonodarce zamyslel poskytnout voditko pro to, jak
postupovat pro pripad, ze Gcletni zdznamy vyrobce primérené neodrazi ndklady spojené
s vyrobou a prodejem daného vyrobku, zejména v pripadé, kdy prodej obdobnych vyrobku
z diivodu zvlastni situace na trhu neumoznuje priméfené srovnani. Podle téhoz bodu odivodnéni
je v takovém pripadé treba opatrit prislusné udaje z jinych zdrojt, které nejsou ovlivnény
»takovymi deformacemi®.

Z toho vyplyvd, ze Komise musi mit moznost posoudit naklady spojené s vyrobou a prodejem
setfeného vyrobku na zdkladé ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni zejména v pripadé, kdy prodej
obdobného vyrobku neumoznuje primérené srovnani kvili zkresleni.

Tribundl tedy respektoval vyznam ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce zakladniho narizeni, kdyz
rozhodl, Ze toto ustanoveni nebrdni Komisi odchylit se od nakladd uvedenych v tcetnich
zaznamech Setfené strany, pokud podle vseho neni cena suroviny pouzité pro vyrobu
posuzovaného vyrobku stanovena za obvyklych trznich podminek z ddvodu vztahu uvnitf
skupiny.

Zadruhé navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze primérené nezohlednil judikaturu Organu WTO
pro reseni spora tykajici se ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingové dohody.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze prednost mezinarodnich dohod uzavienych Unii pred
ustanovenimi unijniho sekundéarniho prava vyzaduje vykladat posledné uvedena ustanoveni v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami a Soudni dvir jiz odkazal na zpravy
panelu WTO nebo odvolacitho organu zfizeného v rdmci WTO na podporu svého vykladu
ustanoveni dohod uvedenych v priloze Dohody o zfizeni WTO (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. dubna 2022, Yieh United Steel v. Komise, C-79/20 P, EU:C:2022:305, body 101 a 102
a citovana judikatura).

Tribundl tudiz v bodé 32 napadeného rozsudku pravem odkazal na zpravu odvolacitho organu
WTO ve véci ,Evropska unie — Antidumpingovd opatreni tykajici se bionafty pochazejici
z Argentiny (WT/DS 473/AB/R), pfijatou dne 26. fijna 2016, v niZ je mimo jiné upfesnén rozsah
ptsobnosti ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingové dohody za tcelem vykladu v podstaté totozného
ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni, aby bylo potvrzeno, ze posledné uvedené ustanoveni
nevylucuje, ze se Komise mutze odchylit od nakladd uvedenych v ucetnich zaznamech Setrené
strany, pokud cena suroviny pouzité pro vyrobu posuzovaného vyrobku neni stanovena za
obvyklych trznich podminek.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, z bodu 6.33 této zpravy totiz vyplyva, Ze lze konstatovat,
ze GCetni zdznamy primérené nezohlednuji naklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného
vyrobku, pokud transakce tykajici se nékterych vstupti spojenych s vyrobou a prodejem tohoto
vyrobku neprobihaji za obvyklych trznich podminek.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze Tribunal neporusil ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec
zdkladniho nafizeni, kdyz rozhodl, Ze toto ustanoveni nebrani Komisi odchylit se od ndklad
uvedenych v Gcetnich zdznamech Setfené strany, pokud podle véeho neni cena suroviny pouzité
pro vyrobu posuzovaného vyrobku stanovena za obvyklych trznich podminek z divodu vztahu
uvnitt skupiny.

S ohledem na predchazejici avahy je tfeba prvni davod kasacniho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni cl. 2 odst. 5
druhého pododstavce zdakladniho narizeni

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodt 72 az 76, 80 a 82 az 88
napadeného rozsudku, se déli na dvé casti.

K prvni édsti

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni ¢ésti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribunalu vytykaj,
ze v bodé 84 napadeného rozsudku nespravné vylozil a pouzil ¢l. 2 odst. 5 druhy pododstavec
zédkladniho naftizeni, kdyz mél za to, Ze Komise byla opravnéna provést dpravu nikladia
pramencu ze sklenénych vlaken spole¢nosti Hengshi na ,jakémkoli jiném prijatelném zakladé®.
Konkrétné Tribunal Gdajné nezohlednil rozsah podminek pro uplatnéni ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zdkladniho narizeni, podle nichz Komise v zdsadé musi upravit ndklady, které
nejsou primérené odrdzeny v zdznamech tohoto vyrobce. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
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upresnuje, ze pouze ,pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit”, muze
Komise stanovit ndklady ,na jakémkoli jiném pfijatelném zdkladé“, ma toto pravidlo podle
navrhovatelek povahu vyjimky, a z tohoto divodu musi byt vykladano striktné.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze — a¢ v souladu s ¢l. 2 odst. 5 druhym pododstavcem
zdkladnitho nafizeni plati, ze pokud nédklady spojené s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku
nejsou primérené odrazeny v zaznamech dané strany, upravi se nebo se stanovi ,na zdkladé
ndkladit jinych vyrobcd nebo vyvozcd v téze zemi® — Tribundl mél na zakladé nespravného
vykladu tohoto ustanoveni v bodé 86 napadeného rozsudku za to, ze Komise byla v projednévané
véci opravnéna provést tento vypocet na ,jakémkoli jiném prijatelném zakladé“, nebot ndklady
ostatnich vyrobca nebyly vzijemné ,srovnatelné” vzhledem ke vztahu mezi spolecnostmi Jushi
a Hengshi a struktufe ndkladt spolecnosti Jushi, ktera je vertikdlné integrovanou spolecnosti.
Podle navrhovatelek ,srovnatelnost” naklada ostatnich vyrobcd nendlezi mezi vyjimky z pravidla
upravy ndkladd, které nejsou primérené odrazeny v zdznamech, jez je stanoveno v ¢l. 2 odst. 5
druhém pododstavci zékladniho narizeni.

Nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl idajné dopustil, kdyz mél za to, ze Komise byla
opravnéna uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zakladniho nafizeni, je
podle nich potvrzeno v bodé 87 napadeného rozsudku. Tribundl mél totiz v uvedeném bodé
nespravneé za to, Ze skutecnost, ze Komise vychdzela z prodejnich, rezijnich a administrativnich
nakladt a zisku spole¢nosti Jushi z jejtho domaciho prodeje textilii ze sklenénych vlaken jako
zdkladu pro zjisténi bézné hodnoty textilie ze sklenénych vlaken spolecnosti Hengshi podle ¢l. 2
odst. 6 pism. a) zdkladniho nafizeni, je irelevantni, nebot se ¢l. 2 odst. 5 tohoto narizeni tykd jiné
otazky. Tato ustanoveni se pritom podle navrhovatelek tykaji téze otdzky, a sice urceni
nakladovych polozek, které musi byt pouzity pro vypocet bézné hodnoty. Proto by k urceni
vyrobnich nékladt spole¢nosti Hengshi mélo byt mozné rovnéz na zdkladé ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zdakladniho narizeni pouzit vyrobni naklady spolec¢nosti Jushi.

Podle navrhovatelek mél Tribundl mimoto konstatovat, zZe podle ¢l. 2 odst. 5 druhého pododstavce
zakladniho narizeni mohly byt pro stanoveni vyrobnich nakladd spole¢nosti Hengshi platné
pouzity vyrobni ndklady pramenca ze sklenénych vldken spole¢nosti Jushi. Je totiz nespravné
tvrdit, jak to ucinil Tribundl v bodé 83 napadeného rozsudku, zZe Komise ,neprijala“ vyrobni
naklady pramenctt ze sklenénych vldken spolecnosti Jushi, kdyz Komise méla podle
navrhovatelek pro vypocet dumpingového rozpéti pouzit vlastni vyrobni ndklady na textilie ze
sklenénych vldken vyrabéné spole¢nosti Jushi, které jiz pojmové zahrnovaly vyrobni naklady
pramencu ze sklenénych vldken této spolecnosti. Skutec¢nost, Ze spolecnosti Jushi a Hengshi jsou
spole¢nostmi ve spojeni, neméla podle navrhovatelek zadny vliv na vyrobni naklady pramenca ze
sklenénych vldken vyrabénych spole¢nosti Jushi, nebot tento vyrobce od spole¢nosti Hengshi
nenakupoval zadné suroviny ani vstupy.

Komise a spole¢nost Tech-Fab Europe maji za to, ze prvni ¢ast druhého dtévodu kasacniho
opravného prostredku navrhovatelek musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ¢lanku 2 odst. 5 druhého pododstavce zakladniho narizeni plati, ze pokud naklady spojené
s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou primérené odrazeny v zaznamech dané strany,
upravi se nebo se stanovi na zakladé naklada jinych vyrobct nebo vyvozci v téze zemi, nebo
pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na jakémkoli jiném pfrijatelném
zékladé vcetné informaci z jinych reprezentativnich trhi.
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V projednavané véci pouzila Komise tuto vyjimku, aby upravila ndklady pramenci ze sklenénych
vlaken spolec¢nosti Hengshi tim, ze tyto naklady upravila ,na jakémkoli jiném prijatelném zakladé®,
namisto toho, aby je upravila ,na zakladé ndklada jinych vyrobci nebo vyvozct v téze zemi®, tedy
na zakladé nakladt spolec¢nosti Jushi, kterd je jedinym dal$im vyrobcem pramencti ze sklenénych
vldken v Egypté, na vyrobu uvedenych pramenci ze sklenénych vlaken.

Nejprve je tieba mit za to, ze Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze
volba pouzit ,jakykoli jiny prijatelny zdklad“, ktery predstavuje rezim vyjimky z obecného
pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zakladniho nafizeni, musi byt vykladana
restriktivné, coz navrhovatelky ostatné tvrdi na podporu této prvni céasti druhého divodu
kasacniho opravného prostredku. Aby se tedy Komise mohla odchylit od pravidla, podle kterého
plati, Ze pokud nédklady spojené s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou primérené
odrazeny v zaznamech dané strany, upravi se nebo se stanovi na zakladé naklada jinych vyrobcti
nebo vyvozci z téze zemé, musi Komise vychdzet z dikazii nebo prinejmensim indicif
umoznujicich prokazat existenci faktoru, na jehoz zakladé byla Gprava provedena.

V projednéavané véci Tribunal v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise za ucelem
odivodnéni svého rozhodnuti nepouzit vyrobni ndklady pramencd ze sklenénych vldken
spolecnosti Jushi pro upravu ndkladi pramenct ze sklenénych vldken spolec¢nosti Hengshi,
a proto pouzit jiny prijatelny zdklad, vysvétlila, ze spolecnost Jushi byla spole¢nosti ve spojeni se
spolecnosti Hengshi a spole¢nost Jushi byla vertikalné integrovanou spolecnosti, tzn. pro vyrobu
textilii ze sklenénych vldken si vyrdbéla a spotfebovavala své vlastni pramence ze sklenénych
vlaken, coz nebyl pripad spole¢nosti Hengshi, ktera si pro vyrobu textilii ze sklenénych vldken
obstardavala pramence ze sklenénych vldken od spolecnosti Jushi a jinych ¢inskych dodavatelti ve
spojeni.

Na zédkladé takovych skutkovych zjisténi, kterd navrhovatelky nezpochybnuji, pfitom Tribunal
mohl platné vyvodit, ze vyrobni nadklady pramenca ze sklenénych vlaken spolecnosti Jushi
nemohly byt Komisi pouzity pro ucely dotcené upravy. Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 86
napadeného rozsudku, za takovych okolnosti Komise nemohla tyto ndklady zohlednit, jelikoz
spolecnost Jushi byla na rozdil od spolecnosti Hengshi vertikdlné integrovanou spolecnosti.
Tribundl tudiz mohl pravem rozhodnout, Ze Komise byla s ohledem na tyto skutkové okolnosti
opravnéna vyloucit vyrobni néklady pramenci ze sklenénych vlaken spolecnosti Jushi a provést
upravu na ,jakémkoli jiném prijatelném zakladé®.

Dale navrhovatelky tvrdi, Ze pokud mohly byt prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti Jushi
pouzity ke stanoveni bézné hodnoty textilii ze sklenénych vlaken spole¢nosti Hengshi podle ¢l. 2
odst. 6 pism. a) zdkladniho nafizeni, mohly byt vyrobni ndklady Jushi pouzity rovnéz podle ¢l. 2
odst. 5 druhého pododstavce zakladniho narizeni ke stanoveni vyrobnich ndkladt spole¢nosti
Hengshi.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, se Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku nedopustil
pochybeni, kdyZ tento argument odmitl z diivodu, Ze dotcend ustanoveni resi odliSné otazky.
Tribunal totiz pravem pripomnél, ze zatimco ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni se tykd vypoctu
naklad® spojenych s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, predmétem ¢l. 2 odst. 6 téhoz
narizeni je vypocet prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd a zisku, ktery je zalozen na
domacim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku. Pri konstruovani bézné
hodnoty se jedna o odlisné prvky.
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Konec¢né, pokud jde o bod 83 napadeného rozsudku, navrhovatelky zpochybnuji posouzeni
skutkového stavu Tribundlem, podle kterého Komise ,nepfijala® vyrobni ndklady pramenca ze
sklenénych vldken spolecnosti Jushi. Toto nespravné posouzeni je podle navrhovatelek zfejmé
z procesnich pisemnosti, které byly predlozeny Tribundlu, v nichz Komise uvedla, Ze ,vlastni
vyrobni naklady spolecnosti Jushi Egypt byly pouzity” pro pocetni zjisténi bézné hodnoty typa
vyrobku, u nichz prodeje nedosahly reprezentativnich mnozstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci kasa¢niho
opravného prostredku neni Soudni dvar prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé
k hodnoceni diikaz, které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud byly tyto
dtkazy ziskany radné a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazt, prislusi pouze Tribunilu, aby posoudil
hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazim, které mu byly predlozeny, ledaze byly zkresleny
(rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Foz v. Rada, C-524/22 P, EU:C:2024:23, bod 37 a citovana
judikatura).

O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich dtikaz{, aniz jsou predlozeny nové
dikazy, jevi zjevné nespravnym. Toto zkresleni vS§ak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu,
aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazid. Mimoto pokud navrhovatel
tvrdi, Ze doslo ke zkresleni diikaz(i, musi pfesné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny,
a prokazat pochybeni v jeho analyze, které ho vedlo pfi jeho posouzeni k tomuto zkresleni
(rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Foz v. Rada, C-524/22 P, EU:C:2024:23, bod 38 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze Komise se rozhodla
nepouzit vyrobni naklady pramenct ze sklenénych vldken spole¢nosti Jushi pri vypoctu nakladi
pramencu ze sklenénych vldken spole¢nosti Hengshi, a proto pouzila jiny prijatelny zaklad.
Procesni pisemnost, jiz se dovolavaji navrhovatelky a v niz Komise prohlasuje, ze ,byly pouzity
vlastni vyrobni ndklady spolecnosti Jushi Egypt“, pritom odkazuje na ndklady pramenci ze
sklenénych vldken vyrabénych nikoli spolecnosti Hengshi, ale spolec¢nosti Jushi. V tomto ohledu,
jak Tribundl konstatoval v bodé 80 napadeného rozsudku, na ktery bod 83 napadeného rozsudku
vyslovné odkazuje, Komise nepouzila vyrobni ndklady pramenct ze sklenénych vlaken spole¢nosti
Jushi z divodu vazeb existujicich mezi témito dvéma spole¢nostmi, a sice ze spolecnost Jushi, byt
byla jedinym dal$im vyrobcem textilii ze sklenénych vldken v Egypté, byla zaprvé spolecnosti ve
spojeni se spolecnosti Hengshi, a zadruhé vertikdlné integrovanou spole¢nosti, coz nebyl pripad
spole¢nosti Hengshi.

V tomto ohledu se pritom navrhovatelky omezuji na tvrzeni, Ze konstatovani Tribunélu v bodé 83
napadeného rozsudku je stizeno vécnou nespravnosti, aniz by ddle prokazaly skutec¢nosti, které
byly Tribundlem tdajné zkresleny, ¢i poukdzaly na pochybeni v analyze, v jejichz disledku se mél
Tribunal takového zkresleni dopustit. Je tudiz tfeba konstatovat, Ze navrhovatelky tim, ze
nepredlozily zddny dikaz na podporu svého tvrzeni, ze Tribundl zkreslil dot¢ené skutkové
okolnosti, neunesly své ditkazni bremeno.

Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout.

Vzhledem k predchézejicim tGvahdm je treba prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout jako neopodstatnénou.
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K druhé ddsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu druhé casti druhého dévodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky
Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise
neporusila povinnost uvést odtivodnéni, a ze se dopustil pochybeni, kdyz vyhovél davodam, které
Komise poprvé uplatnila az pred nim. Podle navrhovatelek neni v bodé 331 odivodnéni sporného
narizeni vysvétleno, pro¢c Komise musela pro stanoveni vyrobnich naklada spolecnosti Hengshi
pouzit vyjimku uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zdkladniho narizeni. Mimoto Komise
v textu sporného narizeni nevysvétlila dévod, pro¢ toto ustanoveni zaklddalo pozadavek
»srovnatelnosti“, a ddle pro¢ spolecnost Jushi tak nebyla v daném okamziku srovnatelnd se
spole¢nosti Hengshi, coz by odGvodnovalo pouziti této vyjimky. Podle navrhovatelek uvedla
Komise divod, proc¢ se rozhodla uplatnit vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci
zakladniho naftizeni, poprvé az ve své zalobni odpovédi v fizeni pred Tribunalem.

Komise ma za to, Ze tato cast druhého davodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnénd a podpurné irelevantni.

Spole¢nost Tech-Fab Europe tvrdi, Ze druha c¢ast druhého dévodu kasac¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zadvery Soudniho dvora

Pokud jde o nedostatek odtivodnéni tvrzeny navrhovatelkami, je tfeba konstatovat, Ze z bodu 331
odivodnéni sporného narizeni vyplyva, ze Komise v ném uvedla, Ze poté, co posoudila, zda ucetni
zaznamy spole¢nosti Hengshi primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou textilii ze sklenénych
vlaken, dospéla k zavéru, Ze prevodni ceny zaznamenané Hengshi za nakup pramenct sklenénych
vldken od spolecnosti Jushi byly ve srovnani s trzni cenou stejnych typt vyrobku v Egypté
podstatné podhodnoceny, tj. nejednalo se o bézné trzni ceny.

Vzhledem k tomu, Ze Komise timto odavodnila, pro¢ pouzila ¢l. 2 odst. 5 druhy pododstavec
zakladniho narizeni, Tribunal v bodé 76 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze vytka
vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni musi byt zamitnuta.

Konecné argumentace tykajici se srovnatelnosti, kterou Komise uvedla idajné poprvé az v zalobni
odpovédi, je irelevantni, nebot v bodé 331 odivodnéni sporného natizeni jiz byly uvedeny divody,
pro¢ Komise pouzila ,jiny prijatelny zdklad“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba druhou ¢ast druhého divodu kasacniho opravného

prostfedku navrhovatelek zamitnout jako zc¢asti neopodstatnénou a zcésti irelevantni. Druhy
dtvod kasacniho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout v plném rozsahu.

16 ECLLI:EU:C:2024:440



72

73

74

75

76

77

Rozsupek zE DNE 30. 5. 2024 — vic C-261/23 P
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS A JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY V. KOMISE

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd boda 97 a 98 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal mél nespravné za to, ze Komise neporusila ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni tim, ze navrhovatelkdm ulozila kone¢né antidumpingové clo ve vysi 20 %,
které prevysuje dumpingové rozpéti. Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze z vytek, které vznesly v ramci prvniho a druhého divodu
kasacniho opravného prostredku, vyplyvd, ze Tribundl mél nespravné za to, Ze navrhovatelky
neprokazaly, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu. Tribundl se tedy udajné rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise ulozila antidumpingové clo, které neprekracuje dumpingové
rozpéti, a Ze proto neporusila ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni.

Podle Komise a spolecnosti Tech-Fab Europe je treti diivod kasacniho opravného prostredku
irelevantni.

Zavery Soudniho dvora

Jak tvrdi navrhovatelky, treti dvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z predpokladu, ze
prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku budou shleddny opodstatnénymi.
Vzhledem k tomu, Ze tyto divody byly zamitnuty, nemize tento treti divod kasa¢niho opravného
prostredku, i kdyby byl opodstatnény, sdim o sobé vést ke zruSeni napadeného rozsudku, takze
musi byt prohldsen za irelevantni.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z divoda kasacniho opravného prostredku uplatiovanych
navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢niho opravného prostfedku nebylo vyhovéno, je tfeba
tento kasacni opravny prostredek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech rizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu,
ktery se pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to tGcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a spole¢nost Tech-Fab Europe pozadovaly ndhradu nakladt rizeni
a spolecnosti Hengshi a Jushi nemély ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze
ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi a spole¢nosti
Tech-Fab Europe.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Spolecnosti Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE a Jushi Egypt for Fiberglass Industry
SAE ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou
komisi a spolecnosti Tech-Fab Europe.

Podpisy
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