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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. cervence 2026 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Kartelové dohody —

Zneuziti dominantniho postaveni — Clanky 101 a 102 SFEU — Provadéni vnitrostatnimi organy
pro hospodarskou soutéz — Rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodérskou soutéz, jimz se
narizuje provedeni kontroly — Prohlidka v prostorach dotéenych podnika —

Zajisténi obchodnich zdznam pochdzejicich z e-mailové komunikace — Piikaz vydany statnim
zastupitelstvim — Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na respektovani
soukromého zivota a komunikace — Pravo na ochranu osobnich idaji — Procesni pozadavky —
Absence predchoziho souhlasu udéleného soudcem*

Ve spojenych vécech C-258/23 az C-260/23,

jejichz predmétem jsou tfi zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce podané na zakladé
clanku 267 SFEU rozhodnutimi Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Soud pro
hospodarskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko) ze dne 21. dubna 2023, doslymi Soudnimu
dvoru dne 24. dubna 2023, v rizenich

IMI - Imagens Médicas Integradas S. A. (C-258/23),

Synlabhealth I S. A. (C-259/23),

SIBS - Sociedade Gestora de Participacoes Sociais S. A.,

SIBS, Cartoes — Producao e Processamento de Cartoes S. A.,

SIBS Processos — Servicos Interbancarios de Processamento S. A.,

SIBS International S. A.,

SIBS Pagamentos S. A,

SIBS Gest S. A,

SIBS Forward Payment Solutions S. A.,

SIBS MB S. A. (C-260/23)

proti

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2026 — sPOJENE VECI C-258/23 Az C-260/23
IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS A DALSI

Autoridade da Concorréncia,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jirimde, C. Lycourgos,
L. Jarukaitis, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi a F. Schalin, predsedové senatd, S. Rodin
(zpravodaj), E. Regan, N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen, S. Gervasoni a N. Fenger, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 3. Cervna 2025,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za IMI - Imagens Médicas Integradas S. A.: A. Dias Henriques, R. Oliveira, M. Rodrigues
Caldeira a M. Valente, advogados,

— za Synlabhealth IT S. A.: A. Martins Ferreira, advogado,

— za SIBS — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais S. A. a dalsi: M. de Abreu Castelo Branco,
J. Pateira Ferreira a C. Pinto Correia, advogados,

— za Autoridade da Concorréncia: D. Cardoso, A. Cruz Nogueira a S. Parodi, advogadas,

— za portugalskou vladu: C. Alves, P. Barros da Costa a A. Oliveira Santos, jako zmocnénkyné,
— za Ceskou vladu: L. Halajovd, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

— za feckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,

— za finskou vladu: H. Leppo, jako zmocnénkyné,

— za §védskou vladu: F.-L. Goransson, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: P. Berghe, P. Caro de Sousa a E. Ruseva, jako zmocnénci,

— za Kontrolni trad ESVO: C. Simpson, E. Gromnicka a M.-M. Joséphides, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. fijna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).
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IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS A DALSI

Tyto zadosti byly poddny v rdmci tff sportt mezi nékolika podniky a Autoridade da Concorréncia
(Urad pro ochranu hospodarské soutéze, Portugalsko) ve véci legality opatfeni spocivajicich
v prohlidce, jakoz i v provérovani, shromazdovani a zajisténi dikazt v prostorach téchto podniki
v ramci Setfeni vedenych timto Ufradem v souvislosti s protisoutéznim jednanim uvedenym
v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o FEU

Clének 101 SFEU stanovi:

»1. S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikt a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz tcelem nebo dtsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, zejména ty, které

a) primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani;

d) uplatnuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
nékteri partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavreni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.

[...]"

Clanek 102 SFEU stanovi:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikti zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfrnim
trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Takové zneuzivani mlize zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spotrebiteld;
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c) v uplatnovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnertim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteri partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovani uzavfeni smluv tim, ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterda ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”

Listina

Clanek 7 Listiny stanovi:

»,Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace.”
Clanek 8 Listiny stanovi:
»1. Kazdy md pravo na ochranu osobnich udaj, které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tceldm a na zékladé souhlasu
dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma
pravo na pristup k idajam, které o ném byly shromédzdény, a ma pravo na jejich opravu.

[...]"

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003

Bod 26 odGvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provaddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) uvadi:

»ZkuSenosti ukazuji, ze v nékterych pripadech jsou obchodni zdznamy uchovavany v bytech
reditelti nebo jinych osob pracujicich pro podnik. Aby byla zajiSténa tic¢innost kontrol, méli by
proto mit ufednici zmocnéni [Ufednici a jiné osoby zmocnéné] [Evropskou k]omisi pravo
vstupovat do jakychkoli prostor, kde mohou byt uchovdvany obchodni zdznamy, vcetné
soukromych bytt. Vykon posledné jmenovaného prava by vSak mél podléhat povoleni soudu.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze ,,[p]okud orgény pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych
statd nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na
dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst. 1
[SFEU], které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni,
pouziji také ¢lanek [101 SFEU] na takové dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé.
Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouziji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané ¢lankem [102 SFEU],
pouziji také ¢lanek [102 SFEU].“
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Clanek 5 daného naiizeni uvadi:
»,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych statd maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101]

a [102 SFEU] v jednotlivych pfipadech. Za timto ticelem mohou z vlastniho podnétu nebo na
zékladé stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

— pozadovat ukonceni protipravniho jedndni,

— narizovat predbéznd opatreni,

— prijimat zavazky,

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zékladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zakazu, mohou také
rozhodnout, ze neni divod k jejich zasahu.”

Clanek 20 téhoz narizeni, tykajici se ,Kontrolni pravomoci Komise“, stanovi:

»1. Za ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muaze Komise provadét veskeré
nezbytné kontroly podnikd a sdruzeni podnikd.

2. Ufednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostors, na pozemky a do dopravnich prostfedki podnikid a sdruzeni
podnik;

b) kontrolovat ucetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou
ulozeny;

c) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznami;

[...]

3. Ufrednici a ostatni doprovézejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykonavaji své
pravomoci po predlozeni pisemného zmocnéni, v némz je uveden predmét a ucel kontroly
a sankce podle ¢lanku 23 pro pripad, ze pozadované ucetni knihy nebo jiné zdznamy tykajici se
podnikani jsou predlozeny neuplné, nebo ze odpovédi na otazky podle odstavce 2 tohoto ¢clanku
jsou nespravné nebo zavadéjici. Komise musi vcas pred uskutecnénim kontroly zaslat ozndmeni
o kontrole organu pro hospodarskou soutéz clenského statu, na jehoz tzemi se ma provést.

4. Podniky a sdruzeni podnikit se musi podridit kontrolam nafizenym na zakladé rozhodnuti
Komise. Rozhodnuti musi stanovit predmét a tcel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést
sankce podle ¢lankd 23 a 24 a pravo na prezkoumadni rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise
prijima takovd rozhodnuti po konzultaci s organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského stitu, na
jehoz tizemi se ma kontrola provést.
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6. Pokud udrednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, ze podnik odmita
kontrolu nafrizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim doty¢ny ¢lensky stit nezbytnou pomoc
a podle potreby pozadd o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci organ, aby jim umoznil
kontrolu provést.

7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich predpisi povoleni soudu
[justi¢niho organu], musi byt o takové povoleni zazadano. O takové povoleni 1ze zadat také jako
o predbézné opatreni.

[...]"
Clanek 21 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Kontrola v jinych prostordch®, stanovi:

»1. Pokud existuje divodné podezfeni, ze ucetni knihy nebo jiné obchodni zdznamy souvisejici
s predmeétem kontroly, které mohou mit vyznam pro dokdzani zavazného poruseni clanka [101]
nebo [102 SFEU], jsou uchovavany v jakychkoli jinych prostorach, na pozemcich a v dopravnich
prostiedcich, vcetné byt rediteli, vedoucich pracovniki a daldich zameéstnanc doty¢nych
podnikd a sdruzeni podnikd, mutze Komise svym rozhodnutim naridit provedeni kontroly
v téchto jinych prostorach, na pozemcich a v dopravnich prostredcich.

2. Takové rozhodnuti musi uvddét predmeét a ucel kontroly, stanovit den, kdy ma kontrola zacit,
a uvést pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. Zejména v ném musi byt uvedeny
davody, které vedly Komisi k zavéru, ze existuje podezreni ve smyslu odstavce 1. Komise prijima
takova rozhodnuti po konzultaci s organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz
uzemi se ma kontrola provést.

3. Rozhodnuti podle odstavce 1 nemize byt provedeno bez predchoziho svoleni vnitrostatniho
soudu dotyc¢ného clenského statu. Vnitrostatni soud prezkouma, zda je rozhodnuti Komise pravé
a zda navrhovand donucovaci opatfeni nejsou svévolnd ani nepfiméfend, zejména vzhledem
k zavaznosti predpokladaného protipravniho jednani, k vyznamu hledanych dtikazd, k zapojeni
doty¢ného podniku a k odivodnéné pravdépodobnosti, Ze Gcetni knihy a zdznamy tykajici se
predmétu kontroly jsou uchovavany v prostorach, pro které se zada povoleni. Vnitrostatni soud
muze pozddat Komisi pfimo nebo prostrednictvim organu pro hospodaiskou soutéz svého
Clenského stitu o podrobné vysvétleni téch okolnosti, které jsou nezbytné pro prezkoumdani
primérenosti navrhovanych donucovacich opatteni.

Vnitrostatni soud vsak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat informace ze spisu
Komise. Zakonnost rozhodnuti Komise mtize byt pfezkouména pouze Soudnim dvorem.

[...]"
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Narizeni GDPR

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (OF. vést. 2016, L 119,
s. 1, dale jen ,narizeni GDPR") v ¢lanku 9, nadepsaném ,,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaja“, stanovi:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udajli, které vypovidaji o rasovém ci etnickém ptvodu,
politickych ndazorech, néabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby a tdaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:

[...]

g) zpracovani je nezbytné z divodu vyznamného verejného zdjmu na zakladé prava Unie nebo
clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu
udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a zdjmu subjektu
udaj;

[...]"

Smérnice (EU) 2019/1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni
postaveni organti pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly uc¢innéji prosazovat
pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitfniho trhu (OF. vést. 2019, L 11, s. 3) v bodech 30 az
34 odtivodnéni uvadi:

»(30)  Vysetfovaci pravomoci vnitrostatnich spravnich organa pro hospodarskou soutéz by mély
byt primérené, aby bylo mozno odstranit problémy spojené s prosazovanim soutéznich
pravidel v digitalnim prostiedi, a mély by vnitrostitnim organtim pro hospodarskou soutéz
umoznit, aby ziskavaly v digitalni podobé veskeré informace, které souviseji s podniky ¢i
sdruzenimi podnikd, jichz se tyka vysetrovaci opatfeni, vcetné Gdaja ziskanych forenznimi
metodami, a to bez ohledu na to, na jakém nosici jsou tyto informace ulozeny, jako jsou
laptopy, mobilni telefony, jind mobilni zafizeni nebo tlozisté v cloudu.

(31) Vnitrostatni spravni organy pro hospodafskou soutéz by mély byt opravnény provadét
veskeré potrebné kontroly prostor podnikd a sdruzeni podnikii, pokud mohou v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie dolozit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Zze doslo k poruseni ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU]. Tato smérnice by neméla
Clenskym statim branit, aby pro takové kontroly vyzadovaly predchozi souhlas
vnitrostatniho justi¢niho organu.
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Aby byla zajisténa ucinnost, méla by pravomoc vnitrostatnich spravnich orgint pro
hospodarskou soutéz provadét kontroly umozinovat pristup k informacim, které jsou
dostupné podniku ¢i sdruzeni podniki nebo osobg, jichz se kontrola tyka, a které souviseji
s podnikem ¢i sdruzenim podnikd, které jsou predmétem Setfeni. To by mélo nutné
zahrnovat pravomoc vyhleddvat dokumenty, soubory ¢i tidaje i na zaftizenich, kterd nebyla
predem presné urcena. Bez této pravomoci by nebylo mozné ziskat informace potrebné
pro Setfeni v pripadech, kdy podniky nebo sdruzeni podnikt toto $etfeni mari ¢i pfi ném
odmitaji spolupracovat. Pravomoc kontrolovat Gc¢etni knihy nebo obchodni zaznamy by
méla zahrnovat vsechny formy korespondence vcetné elektronickych zprav, bez ohledu na
to, zda se jevi jako neprectené, ¢i zda byly vymazany.

Aby se omezilo na minimum zbytecné prodluzovani kontrol, mély by mit vnitrostatni
spravni organy pro hospodarskou soutéz pravomoc pokracovat ve vyhledavani a provadét
vybér kopii ¢i vypisti z ucetnich knih a obchodnich zaznama tykajicich se ¢innosti podniku
¢i sdruzeni podnikd, jichz se kontrola tykd, v prostorach organu ¢i v jinych urcenych
prostorach. Béhem tohoto vyhledavani by mélo byt nepretrzité zajisténo fadné dodrzovani
prav podnik® na obhajobu.

Zkusenosti ukazuji, ze obchodni zaznamy mohou byt uchovavany v obydlich rediteld,
vedoucich pracovnikdi a jinych zaméstnanci podnikd ¢i sdruzeni podnikd, zejména
z dGvodu vétsiho vyuzivani pruznéjsich rezima prace. Aby byla zajisténa uc¢innost kontrol,
mély by mit vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz pravomoc vstupovat do
jakychkoli prostor, v¢etné soukromych obydli, pokud mohou dolozit, Ze existuje davodné
podezieni, Ze tam jsou uchovavany obchodni zdznamy, které mohou byt dilezité pri
prokazovani poruseni clanku 101 nebo 102 [SFEU]. Vnitrostitni spravni orgin pro
hospodarskou soutéz by mél mit povinnost ziskat k vykonu této pravomoci predem
souhlas vnitrostatniho justicniho organu, jimz muaze byt v pravnich systémech nékterych
Clenskych stati i statni zastupce. To by ¢lenskym statim nemélo branit v tom, aby
v mimofddné naléhavych pripadech ukoly vnitrostatniho justicniho organu povérily
vnitrostatni spravni organ pro hospodarskou soutéz, ktery by jednal jako justi¢ni organ,
nebo aby vyjime¢né umoznil[y] provadéni téchto kontrol se souhlasem subjektt, jichz se
kontrola tyka. [...]*

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pravomoc kontrolovat podnikatelské prostory*, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni spravni organy pro hospodaiskou soutéz byly pii
uplatiovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU] opravnény provadét veskeré nezbytné neohldsené kontroly
podnik a sdruzeni podniké.. Clenské staty zajisti, aby trednici a jiné doprovazejici osoby
zmocnéné nebo jmenované vnitrostatnimi orgidny pro hospodaiskou soutéz k provedeni
takovych kontrol byli pfinejmensim opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostors, na pozemky a do dopravnich prostfedkit podnikid a sdruzeni

podnik;

b) kontrolovat Gc¢etni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, na jakém nosici jsou

uloZeny, a méli pravo na pristup k veSkerym informacim, které jsou dostupné subjektu, jehoz
se kontrola tyka;
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c) porizovat nebo ziskdvat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto tucetnich knih nebo
obchodnich zdznamt, a pokud to poklddaji za vhodné, pokracovat v tomto vyhleddvani
informaci a vybirani kopii nebo vypist v prostorach vnitrostatnich orgadnt pro hospodarskou
soutéz ¢i v jakychkoli jinych prostorach k tomu urcenych;

[...]

2. Clenské stity zajisti, aby se podniky a sdruzeni podnikéi musely podrobit kontroldm podle
odstavce 1. Clenské staty rovnéz zajisti, aby v pripadé, Ze se podnik ¢i sdruzeni podnikéi odmita
podrobit kontrole narizené vnitrostitnim spravnim organem pro hospodéarskou soutéz nebo
povolené vnitrostatnim justicnim organem, byly vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
opravnény si vyzadat nezbytnou pomoc policie nebo rovnocenného donucovaciho organu tak,
aby mohly kontrolu provést. Tuto pomoc si lze vyzadat rovnéz jako preventivni opatieni.

3. Timto clankem nejsou dotceny pozadavky vnitrostatniho prava na predchozi souhlas
vnitrostatniho justi¢niho organu k provedeni takové kontroly.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravomoc kontrolovat jiné prostory®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v pripadé, Ze existuje dvodné podezieni, ze ticetni knihy nebo jiné
obchodni zdznamy souvisejici s predmétem kontroly, které mohou mit vyznam pro prokazani
poruseni ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU], jsou uchovavany v jakychkoli jinych prostorach, na
pozemcich nebo v dopravnich prostredcich jinych nez uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) této
smérnice, vcetné obydli rediteld, vedoucich pracovnikd a dal$ich zaméstnanct podnikd nebo
sdruzeni podnikd, byly vnitrostatni spravni organy pro hospodaiskou soutéz opravnény provést
neohlasené kontroly v téchto jinych prostorach, na pozemcich a v dopravnich prostredcich.

2. Tyto kontroly nesmi byt provedeny bez predchoziho souhlasu vnitrostatniho justi¢niho
organu.

3. Clenské staty zajisti, aby trednici a jiné doprovazejici osoby zmocnéné nebo jmenované

vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz k provedeni kontroly podle odstavce 1 tohoto
clanku méli prinejmensim pravomoci stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), b) a c) a odst. 2.“

Podle ¢lanku 32 téze smérnice ,[¢]lenské staty zajisti, aby k typiim dokladd, které jsou pfipustné
jako dtkazy u vnitrostitntho organu pro hospodarskou soutéz, patrily dokumenty, dstni

prohlaseni, elektronické zpravy, zdznamy a veskeré jiné predméty obsahujici informace bez
ohledu na jejich formu a na nosi¢, na némz jsou tyto informace ulozeny*.

Portugalské prdvo

Clanek 34 Constituicio da Republica Portuguesa (Ustava Portugalské republiky), nadepsany
»Nedotknutelnost obydli a korespondence®, stanovi:

»1. Obydli a ddvérnost korespondence, jakoz i jinych prostiedkii soukromé komunikace jsou
nedotknutelné.

[...]

ECLI:EU:C:2026:585 9
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4. Organy vefejné moci nesméji zasahovat do korespondence, telekomunikaci nebo jakychkoli
jinych komunikac¢nich prostfedkd, s vyjimkou pripadti stanovenych zdkonem v oblasti trestniho
V7 7«

fizeni.

Lein.° 19/2012 que aprova o novo regime da concorréncia, revogando as Leis n.” 18/2003, de 11 de
junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro
(zdkon ¢. 19/2012, kterym se schvaluje novy rezim hospodarské soutéze, zrusuje zakon ¢. 18/2003
ze dne 11. ¢ervna a zdkon ¢. 39/2006 ze dne 25. srpna a kterym se provadi druha novela zdkona
C. 2/99 ze dne 13. ledna) ze dne 8. kvétna 2012 (Didrio da Republica, 1. fada, ¢. 89, déle jen

Y Ve ll

»zakon o hospodarské soutézi“) v ¢l. 2 odst. 3 a 5 stanovi:

»3. Tento zdkon je tfeba vykladat v souladu s pravem Evropské unie a s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, a to i v oblasti protisoutéznich jednani, ktera nemohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.”

[...]

5. V ramci ¢lankt 101 a 102 [SFEU] musi byt pfi uplatiiovani tohoto zdkona dodrzovany obecné
zésady prava Evropské unie a [Listina].”

Clanek 18 tohoto zékona stanovi:

»1. Pri vykonu sankc¢nich pravomoci muaze Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze
prostfednictvim svych organi nebo Grednikd zejména:

[...]

c) provadét v prostorach, na pozemcich nebo v dopravnich prostiedcich podnikt nebo sdruzeni
podnikt prohleddvani, provérovani, shromazdovani a zajistovani vypist z pisemnosti a dal$ich
dokumentt bez ohledu na nosi¢, na némz jsou uchovavany, pokud se tyto ukony ukdzi jako
nezbytné k ziskani diikazg;

[...]

2. Pro ukony uvedené v pismenech c) a d) predchoziho odstavce je vyzadovan souhlas
prislusného justi¢niho organu.

[...]"

Clanek 20 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi, ze zajisténi dokumentt, bez ohledu na jejich povahu
nebo nosi¢, musi byt schvaleno, narizeno nebo potvrzeno rozhodnutim justi¢niho organu.

Clanek 20 odst. 6 téhoz zdkona stanovi, ze k zajisténi dokumentq, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi, v bankich nebo jinych uavérovych institucich se vyzaduje predchozi souhlas
vySetiujiciho soudce.

V ptlivodnim znéni byl ¢lanek 21 zdkona o hospodarské soutézi formulovan takto:

»<K udéleni souhlasu s provedenim tkont uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a d) a v ¢lancich 19 a 20 je
prislusné statni zastupitelstvi soudu, v jehoz obvodu mé Urad pro ochranu hospodarské soutéze sidlo,
nebo je-li to vyslovné stanoveno, vysetrujici soudce téhoz soudu.”
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Clanek 21 zékona o hospodaiské soutézi ve znéni lei n.° 17/2022 (zédkon ¢. 17/2022) ze dne
17. srpna 2022 stanovi:

»K udéleni souhlasu s provedenim tukont uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) az d) a v ¢ldncich 19a 20 je
prislusny justi¢ni organ soudu, v jehoz obvodu ma [Urad pro ochranu hospodarské soutéze] sidlo.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zahajil v Portugalsku $etfeni v nékolika hospoddarskych
odvétvich s cilem zjistit, zda dochdzi k protisoutéznim jedndnim, ktera jsou v rozporu zejména
s ¢lanky 101 a 102 SFEU. Konkrétné se tato Setreni tykala mozného jednani ve vzdjemné shodé
mezi podniky, které vedlo ke zvySeni cen pfi poskytovani teleradiologickych sluzeb nemocni¢nim
zarizenim spadajicim pod Narodni zdravotni sluzbu (véc C-258/23), potencidlni kartelové dohody
v oblasti cen testli na ,,covid-19“ pozadovanych od portugalskych orgdna verejného zdravi (véc
C-259/23) a podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni v oblasti zpracovani plateb (véc
C-260/23).

V tomto rdmci povazoval Uiad pro ochranu hospoddiské soutéZe za nezbytné provést
v prostorach spole¢nosti IMI — Imagens Médicas Integradas S. A. a Synlabhealth II S. A, jakoz
i skupiny SIBS (dale jen ,zalobkyné v piavodnim fizeni“) kontroly za ucelem provéreni,
shromazdéni a zajisténi dikazt. Zadostem o udéleni piedchoziho souhlasu k provedeni téchto
kontrol, zaslanym pfislusnému justicnimu organu, a sice portugalskému staitnimu zastupitelstvi,
bylo vyhovéno.

Na zakladé piikazii vydanych statnim zastupitelstvim byl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
opravnén zajistit vSechny dokumenty pfimo ¢i nepfimo souvisejici s protisoutéznimi jednanimi,
zejména e-maily a interni dokumenty slouzici k vyméné informaci mezi riznymi hierarchickymi
urovnémi a k pripravé rozhodnuti v oblasti obchodni politiky podnikd, a déle proveérit
a okopirovat informace, které obsahovaly. Pokud jde konkrétné o planovana kontrolni opatteni
tykajici se spole¢nosti IMI a Synlabhealth II, tyto prikazy vylucovaly zajisténi dikazt v prostorach
urcenych k poskytovani zdravotni péce a k archivaci dokumentti, na které se vztahuje 1ékarské
tajemstvi.

Béhem kontrol provedenych v obdobi od ledna 2021 do brezna 2022 v prostorach zalobkyn
v pavodnim fiizeni provéril Urad pro ochranu hospodarské soutéze elektronickou postu
zameéstnancli téchto podnika a zajistil pocitacové soubory, které povazoval za relevantni pro
ucely svych Setfeni. Postupné tak bylo zajisténo 1405, 731 a 10 797 pocitacovych souborti.

Uvedené podniky napadly zdkonnost téchto kontrol u Tribunal da Concorréncia, Regulacdo
e Supervisio (Soud pro hospodaiskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Predklddajici soud uvadi, Ze zdkon o hospodaiské soutézi piizndvd Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pravomoc zajistit dokumenty bez ohledu na to, na jakém nosici jsou
uchovavany, pokud k tomu predem udélilo souhlas statni zastupitelstvi. Predkladajici soud déle
poznamendava, zZe podle ¢lanku 20 zdkona o hospodarské soutézi je predchozi souhlas udéleny
soudcem vyzadovan pouze v urcitych pripadech, a sice pokud se souhlas tyka kontrol provadénych
v obydli fyzické osoby, v bankovni instituci, v advokatni kancelafi nebo v 1ékarské ordinaci.

ECLI:EU:C:2026:585 11
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Podle téhoz soudu vychazeji ustanoveni tohoto zdkona z logiky, na niz je zaloZeno trestni pravo,
a sice ze zasah vySetfujictho soudce je nezbytny pouze tehdy, pokud zptlisob ziskdvani dikazi
muze porusovat zdkladni prdava, zatimco v ostatnich pripadech se za dostacCujici povazuje
schvéleni kontroly statnim zastupitelstvim jakoZto prislusnym justi¢nim organem.

V této souvislosti predkladajici soud nejprve uvadi, ze podle judikatury portugalskych souda
prislusnych v dané oblasti nemuze kontrola provedend v podniku za tGcelem Setfeni existence
protisoutéznich jednani porusit zdkladni prava. Zejména uvadi, ze zpravy zaméstnancd tohoto
podniku nelze kvalifikovat jako ,korespondenci chranénou clankem 7 Listiny, jsou-li zasilany
prostrednictvim pracovni e-mailové schranky tohoto podniku.

Predkladajici soud dile odkazuje na ustanoveni narizeni ¢. 1/2003 tykajici se vySetfovacich
pravomoci Komise. Uvadi, Ze podle ¢lanku 20 tohoto nafizeni mize Komise provadét veskeré
nezbytné kontroly podniki a sdruzeni podnikt a v tomto ramci kontrolovat ucetni knihy
a ostatni ,obchodni zdznamy“ bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny. Uvedeny soud
poznamendava, ze podle ¢linku 21 uvedeného narizeni je mozné provadét kontroly i v jinych
prostorach, jako jsou byty rediteld, vedoucich pracovnikii a zaméstnancli, avsak je k tomu
pozadovano predchozi svoleni vnitrostatniho soudu. Mimoto bod 26 odavodnéni téhoz narizeni
kvalifikuje podle jeho nazoru dokumenty, které se nachazeji v elektronické posté podnika, jako
»obchodni zaznamy*.

Predkladajici soud déle zminuje smérnici 2019/1 tykajici se pravomoci organt pro hospodarskou
soutéz v clenskych stitech. Z bodd 30 a 32 odavodnéni a z clanku 6 této smérnice podle
predkladajiciho soudu vyplyva, Ze tyto organy by mély byt opravnény ziskat veskeré informace,
které souviseji s podnikem, jehoz se tyka vysetfovaci opatfeni, a to bez ohledu na to, na jakém
nosici jsou tyto informace ulozeny. Za timto ticelem by uvedené organy mély byt opravnény
zajistit vSechny formy korespondence, vcetné elektronické posty.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze zdkon o hospodarské soutézi musi byt podle jeho ¢l. 2
odst. 3 a 5 vykladan v souladu s unijnim pravem, a to i pokud jde o protisoutézni jednani, ktera
nemohou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Ddle je toho ndzoru, ze v oblasti pisobnosti
posledné uvedenych ustanoveni musi byt pri uplatnovani tohoto zakona dodrzovana Listina.

Predkladajici soud konecné tvrdi, ze dokumenty dotcené v projednavanych vécech se tykaji
obchodni ¢innosti podnikd, na které se vztahuji kontrolni opatfeni. V projednavaném pripadé ma
veskera elektronickd posta instituciondlni charakter, nebot je vylu¢nym vlastnictvim téchto
podnikti, které svym zaméstnancim jednostranné ukladaji podminky pouzivani tohoto
komunika¢niho prostredku po dobu trvani jejich pracovniho poméru. Navic v souladu
s internimi predpisy uvedenych podniki je takovato elektronicka posta urcena vyhradné pro
pracovni Gcely. Jeji pouzivani pro osobni tGcely a pro ucely souvisejici se soukromym Zivotem
zameéstnance je tedy zakdzano.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni naopak tvrdi, Ze elektronickd posta jejich zaméstnanct musi byt
chranéna jako ,korespondence” a ze takové dokumenty nemohou byt zajistény v ramci Setteni
tykajiciho se protisoutéznich jednani zakdzanych clanky 101 a 102 SFEU. Podptrné tvrdi, Ze
zajisténi téchto e-mailt vyzaduje v kazdém pripadé predchozi souhlas vysettujiciho soudce.
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Za téchto podminek se Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Soud pro
hospodarskou soutéz, regulaci a dohled) v kazdém ze spord, které mu byly predlozeny, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuji obchodni zdznamy, o které se jedna v projedndvaném pripadé a které jsou zasilany
elektronickou postou, ,korespondenci‘ ve smyslu ¢lanku 7 [Listiny]?

2) Brani ¢lanek 7 [Listiny] zajisténi obchodnich zaznamu pochézejicich z e-mailové komunikace
mezi vedoucimi pracovniky a zaméstnanci podnikd, pokud jsou vysetfovany dohody a jednéni
zakdzané podle ¢lanku 101 SFEU (dfive ¢lanek 81 Smlouvy o ES)?

3) Brani c¢lanek 7 [Listiny] zajisténi takovych obchodnich zaznamt na zdkladé predchoziho
souhlasu justicniho orgdnu, v projednidvaném pripadé stitnitho zastupitelstvi, jemuz
v souladu s Ustavou [Portugalské republiky] prislusi zastupovat stit, hajit z&jmy stanovené
zakonem, vést trestni stihdni na zdkladé zasady legality a chranit demokraticky pravni rad
a ktery jedna nezavisle na ostatnich organech astredni, regiondlni a mistni spravy?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2023 rozhodl predseda Soudniho dvora na zakladé ¢l. 54 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora o spojeni véci C-258/23, C-259/23 a C-260/23 pro ucely pisemné
a Gstni Casti rizeni a pro ucely rozsudku.

Dne 5. brezna 2024 byly tyto spojené véci pridéleny ¢tvrtému senatu Soudniho dvora, aby o nich
rozhodl bez konéni jednani, avsak na zakladé stanoviska tykajiciho se tfeti predbézné otazky.

Toto stanovisko bylo predneseno dne 20. ¢ervna 2024 a Gstni ¢ast fizeni byla nasledné ukoncena.

Dne 9. fijna 2024 Soudni dvar vzhledem k odchodu soudce zpravodaje v disledku uplynuti jeho
funkcniho obdobi rozhodl, Ze tyto spojené véci pridéli novému soudci zpravodaji.

Vzhledem k tomu, ze ¢tvrty sendt Soudniho dvora mél zejména za to, Ze otdzka tykajici se
dasledka rozsudku ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pfristup
k osobnim tGdajim ulozenym v mobilnim telefonu) (C-548/21, EU:C:2024:830), pro odpovéd na
treti predbéznou otiazku polozenou v kazdé z projedndvanych véci zasluhuje pozornost
rozsifeného soudniho kolegia, pozadal na zdkladé ¢l. 60 odst. 3 jednaciho fddu Soudni dvir, aby
tyto véci pridélil velkému sendtu.

Dne 18. brezna 2025 rozhodl Soudni dvtr, Ze uvedené véci budou pridéleny velkému senatu
Soudniho dvora, a znovu zah4jil Gstni ¢ast rizeni.

K pripustnosti

Zalobkyné v pivodnim fizeni zpochybnily piipustnost zédosti o rozhodnuti o predbézné otizce
jako celku.

Na prvnim misté v podstaté tvrdi, Ze tyto zadosti nesplnuji pozadavky stanovené v c¢lanku 94
jednactho fadu a polozZené otazky jsou irelevantni.
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Nejprve ma ve véci C-258/23 spolecnost IMI za to, ze predkladajici soud opomenul poskytnout
Soudnimu dvoru informace nezbytné k pochopeni skutkového a pravniho rdamce véci
v pivodnim fizeni a uvést pravni otazky, které v uvedené véci vyvstavaji. Tato spole¢nost zejména
tvrdi, Ze jelikoz predkladajici soud neupozornil Soudni dvir na rozsudek ¢. 91/2023, ktery
Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Portugalsko) vydal dne 16. bfezna 2023 ve véci
¢. 559/2020 a ve kterém posledné uvedeny soud shledal protitstavnim pravidlo, podle kterého je
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe opravnén se souhlasem stitniho zastupitelstvi provést
prohlidku a zajistit oteviené e-maily, neni zaruceno, ze odpovéd Soudniho dvora na polozené
otazky bude co nejuplnéjsi a nejuzitecnéjsi. Dale ma ve véci C-259/23 spolecnost Synlabhealth II
rovnéz za to, ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nejsou zminény nékteré skutecnosti,
které jsou zasadni pro pochopeni sporu v ptivodnim rizeni, pouzitelna vnitrostatni ustanoveni
a vztah mezi posledné uvedenymi ustanovenimi a ustanovenimi unijniho prava, o jejichz vyklad se
zada. Konec¢né ve véci C-260/23 spolecnosti skupiny SIBS tvrdi, Ze polozené otazky jsou
irelevantni ve vztahu k predmétu tohoto sporu, ktery podle jejich nazoru vyzaduje posouzeni
legality dot¢enych opatfeni z hlediska portugalského prava, a nikoli z hlediska Listiny.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otizky vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 61
a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
bod 62 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury, kterd se nyni odrazi v ¢l. 94 pism. a)
a b) jednactho radu, potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud
uzitecny, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychazeji otazky,
které pokladd, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny.
Kromé toho je nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu, aby sama zadost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce obsahovala uvedeni davod®, na zakladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v pavodnim fizeni (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 59 a citovana judikatura).

Kromé toho musi informace uvedené v predkladacim rozhodnuti umoznit Soudnimu dvoru nejen
podat uzitecné odpovédi, ale také poskytnout vladam clenskych statti a dal$im zucastnénym
strandm moznost predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 60 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé obsahuji Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dostatek informaci
k tomu, aby mohl Soudni dvtr pochopit jak pravni a skutkovy ramec spora v ptivodnich rizenich,
tak smysl a obsah polozenych predbéznych otdzek. Predkladajici soud mimoto upresnil davody,
které jej vedly k poddani téchto zadosti Soudnimu dvoru, a vztah, ktery podle néj existuje mezi
ustanovenimi unijntho prava, vcetné ustanoveni Listiny, uvedenymi v danych zadostech
a ustanovenimi portugalského prava pouzitelnymi na tyto spory.

V této souvislosti sméruji zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k tomu, aby Soudni dvir
objasnil rozsah ochrany, kterou clanek 7 Listiny poskytuje proti opatfenim spocivajicim
v zgjisténi obchodnich zdznaml pochézejicich z e-mailové komunikace mezi vedoucimi
pracovniky a zaméstnanci podnikii v kontextu, ktery spada do ptsobnosti unijniho prava,
a zejména clankt 101 a 102 SFEU.

Vyklad, ktery Soudni dvir poskytne stran ustanoveni unijniho prava, jichz se tykaji zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, bude mit vliv na to, jak predkladajici soud posoudi legalitu
zajisténi dokument@i Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéZe bez predchoziho souhlasu
udéleného soudcem.

Z obsahu pisemnych vyjadreni i vyjadfeni u¢inénych na Gstnim jednéni plyne, Ze pro zticastnéné
nebylo nijak obtizné pochopit skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky polozené
predkladajicim soudem, pochopit vyznam a rozsah skutkovych tvrzeni, z nichz tyto otazky
vychdzeji, pochopit davody, pro které predkladajici soud povazoval za nutné je polozit,
a v konecném dusledku se k nim tGplné a uzitecné vyjadrit.

Prvni davod nepfipustnosti, ktery uplatnily zalobkyné v ptGvodnim fizeni, je proto tfeba
zamitnout.

Na druhém misté spolecnost Synlabhealth II ve véci C-259/23 tvrdi, ze v projednavaném pripadé
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piekrocil meze prikazu vydaného statnim zastupitelstvim,
kdyz provedl kontroly a zajisténi v prostorach této spolecnosti, a Ze tato spole¢nost nebyla
v rozporu s procesnimi pozadavky stanovenymi portugalskym pravem vyslechnuta ohledné
polozenych predbéznych otazek, v disledku cehoz podala opravny prostredek proti
predkladacimu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyly zjistény vSechny okolnosti véci,
mél by Soudni dvir podle jejtho nizoru odmitnout rozhodnout nebo by mél prinejmensim
prerusit rizeni do doby, nez Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci soud v Lisabonu,
Portugalsko) vyda rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti obritit se na
Soudni dvir s zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Ve véci C-260/23 spole¢nosti skupiny
SIBS rovnéz tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana v dobé, kdy skutkové
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni je$té nebyly zjistény, a dokonce ani projednany.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby rozhodl, v jaké fazi
fizeni je tfeba polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. Cervence 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29 a citovanad judikatura).

Je-li tedy Soudnimu dvoru predlozena zadost tykajici se vykladu unijniho prava, u niz neni zjevné,
ze by postradala vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, a pokud Soudni dvir
disponuje poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny, musi
na né odpovédét, aniz by se sdm musel zabyvat skutkovou domnénkou, z niz vychézi predkladajici
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soud, jejiz ovéreni nasledné bude prisluset uvedenému soudu, ukaze-li se to jako nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
bod 31 a citovana judikatura).

Druhy d@vod nepfipustnosti vzneseny zalobkynémi v pivodnim fizeni musi byt tudiz rovnéz
zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené jsou predbézné otazky polozené predkladajicim soudem pripustné.

K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, ze plisobnost Listiny je v souvislosti s jedndnim ¢lenskych statti
definovéna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statam,
vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Toto ustanoveni je potvrzeno ustdlenou judikaturou,
podle niz se zakladni prava zarucend v pravnim fddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim préavem, avsak nikoli mimo tyto situace [viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a rozsudek ze dne 6. brezna 2025, D. K. (Odnéti véci
soudci), C-647/21 a C-648/21, EU:C:2025:143, bod 38].

Vzhledem k tomu, Ze se spory v plivodnich rizenich tykaji otazky dodrzovani zdkladnich prav pri
kontroldch provadénych vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz v ramci Setfeni
tykajicich se poruseni clanktt 101 a 102 SFEU, a tedy pripadd uplatnovani unijniho prava,
ustanoveni Listiny se pouZiji.

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 7 Listiny
vyklddan v tom smyslu, ze pod pojem ,komunikace” ve smyslu tohoto ¢lanku spadaji pracovni
e-maily vyménované mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky podniku prostiednictvim
e-mailové schranky tohoto podniku.

Je totiz tfeba upfesnit, ze ackoli predkladajici soud zminil pojem ,korespondence®, tento ¢lanek
nyni odkazuje na pojem ,komunikace“. Jak vyplyva z vysvétleni k Listiné zakladnich prav
(Uft. vést. 2007, C 303, s. 17), slovo »korespondence” bylo nahrazeno slovem ,komunikace®, aby
byl zohlednén technicky vyvoj.

Z clanku 52 odst. 3 Listiny vyplyvd, Ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim prikladd uvedend umluva. Toto ustanoveni vSak nebriani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢lanek 7 Listiny, ktery se tykd prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym ¢l. 8 odst. 1
EULP. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je tedy tfeba uvedenému ¢&lanku 7 dit tentyz smysl
a rozsah, jaky je pfiznan ¢lanku 8 odst. 1 EULP, jak je vykladan judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU,
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EU:C:2010:582, bod 53; rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70, a rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 70).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom vyplyvd, Ze komunikace pochdazejici
z podnikatelskych prostor, stejné jako komunikace pochézejici z obydli mohou spadat pod pojmy
,soukromy Zivot“ a ,korespondence” uvedené v ¢lanku 8 EULP. Evropsky soud pro lidska prava
upresnil, ze pro urceni, zda jsou tyto pojmy pouzitelné, je primérené ocekavani v oblasti ochrany
a respektovani soukromého zivota dilezitym, avsak ne nutné rozhodujicim kritériem (viz ESLP,
5. zari 2017, Barbulescu v. Rumunsko, CE:ECHR:2017:0905JUD006149608, bod 73 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze odposlechy telekomunikacnich prostredka predstavuji zasahy do vykonu
prava zaruc¢eného ¢lankem 8 odst. 1 EULP, predstavuji rovnéz omezeni vykonu odpovidajiciho
prava zakotveného v clanku 7 Listiny (rozsudek ze den 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 71).

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze totéz plati o zajisténi elektronické posty provedeném béhem
kontrol v podnikatelskych nebo obchodnich prostorach fyzické osoby nebo prostorach obchodni
spole¢nosti, které rovnéz predstavuje zasah do vykonu priva zaru¢eného ¢lankem 8 EULP
(rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 72).

Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 31 stanoviska predneseného dne 20. cervna 2024,
kvalifikace elektronické posty jako ,korespondence ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 EULP, a tudiz jako
»komunikace“ ve smyslu ¢lanku 7 Listiny je nezavisla na tom, zda tyto e-maily jiz byly obdrzeny
jejich adresatem, zda byly precteny, nepreCteny nebo smazany, na tom, zda byla komunikace
odeslana z podnikatelskych prostor nebo zafizeni (viz ESLP, 11. ledna 2024, Arregui v. Spanélsko,
CE:ECHR:2024:0111JUD004254118, bod 31 a citovand judikatura), nebo prostfednictvim
pracovni elektronické posty (viz ESLP, 3. dubna 2007, Copland v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2007:0403JUD006261700, body 41 a 42), nebo na tom, zda adresa odesilatele ¢i
prijemce je adresou pravnické osoby (viz ESLP, 14. bfezna 2013, Bernh Larsen Holding AS a dalsi
v. Norsko, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, bod 106), nebo také na tom, zda ma jeji obsah
soukromy charakter, ¢i nikoli (viz ESLP, 16. prosince 1992, Niemietz v. Némecko,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, bod 32 in fine).

Skutecnost, ze e-mail mtze byt vzhledem ke své formé a obsahu kvalifikovan jako ,,pracovni, jej
tedy nemftze zbavit ochrany, kterou ¢ldnek 7 Listiny zarucuje komunikaci. V této souvislosti bylo
v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. zari 2017, Barbulescu v. Rumunsko
(CE:ECHR:2017:0905JUD006149608, bod 74), ktery se tykal soukromych zprav odesilanych
z pracovniho pocitace, upresnéno, ze pravidlo stanovené zaméstnavatelem, které zaméstnanctim
uklddd povinnost zdrzet se veskeré cinnosti soukromé povahy na pracovisti a zakazuje jim
vyuzivat zdroje podniku k osobnim tucelim, neni relevantni pro ucely kvalifikace jako
»korespondence” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 EULP.

Konecné se tato ochrana vztahuje rovnéz na osobni udaje, které vznikaji v souvislosti s provozem
takovych pracovnich e-mailovych schranek a jsou rovnéz chranény ¢lankem 8 Listiny (viz ESLP,
16. rijna 2007, Wieser a  Bicos  Beteiligungen @ GmbH v.  Rakousko,
CE:ECHR:2007:1016JUD007433601, bod 45).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 7 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod pojem
»komunikace” ve smyslu tohoto ¢lanku spadaji pracovni e-maily vyménované mezi zaméstnanci
a vedoucimi pracovniky podniku prostrednictvim e-mailové schranky tohoto podniku.

K druhé a treti otdzce

Svou druhou a treti otazkou, které je treba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda musi
byt ¢lanek 7 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby s predchozim souhlasem justi¢niho
organu, jako je portugalské statni zastupitelstvi, které je nezavislé a je povéfeno zejména tim, aby
ve vefejném zajmu vedlo trestni stthani a chrdnilo demokraticky pravni fad, byly pracovni e-maily
vyménéné mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky podniku zajistény béhem kontroly
provedené organem pro hospodarskou soutéz v ramci Setreni tykajiciho se poruseni clanku 101
nebo 102 SFEU.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
predkladajicimu soudu uzitecnou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfrislusi pfipadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny. Soudni dvir mtize kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve svych otdzkdch neodkazal [rozsudek ze dne 20. brezna 1986, Tissier,
35/85, EU:C:1986:143, bod 9, a rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Pokus o pristup k osobnim udajim ulozenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830,
bod 60].

Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak, ze odkazal
na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at
jiz na né posledné uvedeny ve svych otazkach odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych uvedenym soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu
sporu tfeba vylozit [rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus
o pristup k osobnim udajim uloZenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 61
a citovana judikatura].

V projedndvaném pripadé se predkladajici soud svou druhou a treti otdzkou tdze na legalitu
zajisténi e-mailQ, které si vyménili zaméstnanci a vedouci pracovnici podniku, pfi kontrolach
vedenych Uradem pro hospodaiskou soutéZ v podnikatelskych nebo obchodnich prostorich
tohoto podniku v rdmci Setfeni tykajiciho se poruseni ¢lankt 101 nebo 102 SFEU. Konkrétné si
uvedeny soud klade otazku, zda takové zajisténi maze byt povoleno takovym justi¢nim organem,
jako je portugalské statni zastupitelstvi, nebo zda nutné vyzaduje predchozi souhlas soudce.

I kdyz se predkladajici soud Soudniho dvora tdze pouze na vyklad ¢lanku 7 Listiny, ktery priznava
kazdému pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, je
tteba v takovém kontextu konstatovat, Ze dokumenty, kterych se tykaji zajisténi dotcena
v ptivodnim fizeni, se mohou tykat nejen ,komunikace” ve smyslu tohoto ¢lanku 7, ale i osobnich
udaji chranénych c¢lankem 8 Listiny. Skute¢nost, ze shromazdéné informace spadaji do kontextu
profesni ¢innosti, nemtize tyto informace zbavit kvalifikace osobnich tudaji [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. dubna 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajici se zastupce pravnické
osoby), C-710/23, EU:C:2025:231, bod 22 a citovana judikatura].
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V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, Ze pravo na ochranu osobnich tdajt Gzce souvisi
s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota zakotvenym v ¢lanku 7 Listiny, které
dopliuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke
a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47, a rozsudek ze dne 18. prosince 2025,
Storstockholms Lokaltrafik, C-422/24, EU:C:2025:980, bod 40).

Za téchto podminek je treba za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu
preformulovat druhou a treti predbéznou otizku a mit za to, Ze podstatou téchto otdzek
predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 7 a 8 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, ze brani
tomu, aby byly e-maily, které si vyménili zaméstnanci a vedouci pracovnici podniku, zajistény pri
kontrole provedené bez predchoziho souhlasu soudce vnitrostitnim organem pro hospodarskou
soutéz v podnikatelskych nebo obchodnich prostorach podnikd podezrelych z poruseni
¢lanku 101 nebo ¢lanku 102 SFEU.

Pokud jde o rozsah prav uznanych Listinou, je tfeba pfipomenout, Ze se zdkladni prava zakotvena
v ¢lancich 7 a 8 Listiny neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt nahlizena ve vztahu k jejich
spolecenské funkci (rozsudek ze dne 21. cervna 2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, bod 112, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business
Registers, C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 45).

Clanek 52 odst. 1 Listiny totiz pripousti, Ze vykon takovych prav, jako jsou prava zakotvend v jejich
clancich 7 a 8, mlze byt omezen za predpokladu, ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem,
respektuji podstatu téchto prav a svobod a jsou pri dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého [rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50, a rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Google
(Odstranéni odkazu na tidajné nepravdivy obsah), C-460/20, EU:C:2022:962, bod 57].

V projednavaném pripadé je tfeba mit za to, Ze zajisténi e-maild béhem kontrol v podnikatelskych
nebo obchodnich prostorach fyzické osoby nebo v prostorach obchodni spole¢nosti predstavuje
omezeni vykonu prava na soukromy zivot zakotveného v ¢lanku 7 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 72).

Mimoto pokud jde o e-maily vyménované mezi vedoucimi pracovniky a zaméstnanci podniku,
jakoz i o obchodni zdznamy pochazejici z téchto e-maild, jevi se, Ze jelikoz tyto e-maily a tyto
dokumenty mohou rovnéz obsahovat osobni udaje, zajisténi provedené vnitrostatnim orgianem
pro hospodarskou soutéz v ramci Setfeni predstavuje rovnéz omezeni vykonu prava zaruc¢eného
¢lankem 8 Listiny.

K takovym omezenim tedy mize dojit pouze tehdy, jsou-li stanovena zikonem, respektuji-li
podstatu téchto prav, odpovidaji-li skutecné cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
a dodrzuji-li zdsadu proporcionality.

Pokud jde na prvnim misté o pozadavek tykajici se dodrzeni zasady legality, jevi se, Ze tento
pozadavek je v projedndvaném pripadé splnén. Je totiz tfeba uvést, Ze je nesporné, ze opatreni
dotcend ve sporech v ptavodnich fizenich se opiraji o ¢lanky 18 az 21 zdkona o hospodarské
soutézi, které Uradu pro ochranu hospodéi'ské soutéze umoznuji zejména provadét v prostorach
podnikdt podezrelych z poruseni clankd 101 a 102 SFEU ,prohledavani, provérovani,
shromazdovani a zajistovani vypisi z pisemnosti a dalsich dokumenti bez ohledu na nosi¢, na
némz jsou uchovavany, pokud se tyto ukony ukdzi jako nezbytné k ziskani dukaza“.
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Pokud jde na druhém misté o respektovani podstaty zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny, je tfeba poznamenat, Ze i kdyz takova opatieni spocivajici v prohleddvani a zajiSténi
dokument, jako jsou opatfeni provedend ve sporech v pavodnich fizenich, zahrnuji pristup ke
komunikaci ve smyslu ¢lanku 7 Listiny, jejich vyluénym cilem je ziskat pristup k obsahu e-maili
a e-mailovych schranek, které souviseji s predmétem Setfeni, jak je vymezen v rozhodnuti
o kontrole. Tato opatfeni se mimoto tykaji e-maild zasilanych pres pracovni e-mailovou
schranku dotcenych podnik, jakoz i dokumentii a osobnich tGdaja fyzickych osob zaméstnanych
témito podniky, které se v zasadé omezuji na aspekty profesniho zivota téchto fyzickych osob,
s vyloucenim informaci o jejich soukromém a rodinném zivoté ve smyslu tohoto ¢lanku 7.

Kromé toho se jevi, ze zajisténi pracovni komunikace vedoucich pracovnikit a zaméstnanci
podniku, ktery je predmétem Setfeni, zpravidla nevede k neomezenému shromazdovani osobnich
udajq, ani k plosnému ptistupu k nim, jelikoz shromazdovéni téchto tidaji obsazenych v téchto
komunikacich je omezeno na tudaje, které souviseji s protisoutéznimi jednanimi, jichz se tykalo
Setieni zahdjené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Uvedené tidaje mimoto nemohou
byt pouzity k jinym ucelim, nez je identifikace téchto jedndni. Z toho plyne, Ze pokud
vnitrostatni pravni tprava v souladu s relevantnimi ustanovenimi unijniho prava, v€etné narizeni
GDPR, vymezuje Gcely zpracovani shromazdénych udaja a stanovi pravidla tohoto zpracovani,
vCetné uchovavani a predavani téchto udaja, nelze mit za to, Ze zajisténi e-maild, o které se jedna
ve sporech v ptivodnich fizenich, mtze narusit podstatu ¢lanku 8 Listiny.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, ktera bude muset provést predkladajici soud, se jevi, Ze
zajisténi dokumentti dotc¢enych ve sporech v pavodnich fizenich nenarusuje podstatu zédkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Pokud jde na tretim misté o otdzku, zda v projednavaném pripadé tyto zasahy odpovidaji cili
obecného zdjmu, ktery uznava Unie, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je tieba uvést, Ze kontroly
a zajisténi komunikace a jinych dokumentt a nosica, které vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz provadéji pri uplatinovani ¢lanka 101 nebo 102 SFEU v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 5
nafizeni ¢. 1/2003, maji za cil odhalit jedndni, kterd jsou v rozporu s témito ustanovenimi.
Vysetrovaci pravomoci vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz jim tedy maji umoznit
plnit jejich tkol, jimz je dohlizet na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na vnitinim trhu,
pricemz cilem takovych pravidel je zabranit naruseni hospodarské soutéze na uikor obecného
zajmu, jednotlivych podniki a spotrebiteld, a prispét tak k zajisténi hospodarského blahobytu
v Unii (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres,
C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42).

Jak v podstaté vyplyva z protokolu (¢. 27) o vnitinim trhu a hospodarské soutézi, ktery je pripojen
ke Smlouvé o FEU a Smlouvé o EU, vnitini trh, jak je definovan v clanku 3 SEU a v ¢l. 26
odst. 2 SFEU, zahrnuje systém zajistujici, aby nebyla narusovdna hospodarska soutéz, ktera je
nezbytna pro jeho fungovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 20; rozsudek ze dne 22. brfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 46, a rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Nordzucker a dalsi,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 51). Uloha vnitrostdtnich orgdnt pro hospodafskou soutéZ pii
zajistovani ucinnosti tohoto systému a jejich prispéni k provadéni ¢lanka 101 a 102 SFEU, které
jsou podle ustdlené judikatury kogentnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, bod 192
a citovana judikatura), jsou v tomto ohledu zdsadni. Zajisténi nenarusené hospodarské soutéze je
tedy tieba povazovat za cil obecného zdjmu, ktery uznava Unie, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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Pokud jde na ¢tvrtém misté o dodrzovani zdsady proporcionality, podle ustilené judikatury
vyzaduje priméfenost opatreni, ktera vedou k zasahu do prav zaru¢enych v ¢lancich 7 a 8 Listiny,
dodrzeni pozadavkt vhodnosti a nezbytnosti i pozadavku primérenosti téchto opatieni ve vztahu
ke sledovanému cili (rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 63 a citovana judikatura).

Omezeni prav a svobod zakotvenych v Listiné jsou ¢inéna v mezich toho, co je nezbytné nutné,
pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice opatfenimi vhodnymi k dosazeni
sledovanych legitimnich cilg, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatteni. Ani nelze pfi sledovani
cile obecného zajmu ztracet ze zretele skutecnost, ze tento cil je treba uvést do souladu se
zakladnimi pravy dotéenymi predmétnym opatienim, a to vyvazenym poméienim tohoto cile
obecného zdjmu s dotCenymi pravy, aby se zgjistilo, Ze nepriznivé nasledky zptsobené timto
opatfenim nebudou neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim. Moznost odivodnit omezeni
prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny tak musi byt posuzovana z hlediska zavaznosti zasahu,
ktery takové omezeni predstavuje, a musi byt ovéfeno, ze vyznam cile obecného zdjmu
sledovaného timto omezenim je imérny zavaznosti zasahu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 64, a rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 41).

Mimoto za tucelem splnéni pozadavku proporcionality musi predmétnd pravni Gprava, kterad
s sebou prinasi zasah, stanovit jasna a presnd pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni
a stanovit minimalni pozadavky, tak aby subjekty udaji mély dostatecné zaruky umoznujici
ucinné chranit jejich osobni udaje proti riziku zneuziti. Takova pravni Uprava musi zejména
vymezit okolnosti a podminky, za nichz mutze byt prijato opatfeni tykajici se zpracovavani
takovych udajt, ¢imz zarudi, Ze se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20,
EU:C:2022:912, bod 65 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé maji zaprvé pravomoci vnitrostatnich organa pro hospodarskou soutéz
v oblasti Setfeni a zajiSténi elektronické komunikace, dokumenta a jinych profesnich udaji za cil
odhalit existenci protisoutéznich jednani zakdzanych clanky 101 a 102 SFEU, a mohou proto
prispét k dosazeni cile obecného zajmu uvedeného v bodé 91 tohoto rozsudku, jimz je zachovani
nenarusené hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Vyznam tohoto cile mize ospravedlnit zasah
do prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Zadruhé v souvislosti s pozadavkem nezbytnosti je tfeba pripomenout, ze tento pozadavek je
splnén, pokud cile sledovaného predmétnymi opatfenimi nelze primérené dosdhnout stejné
uc¢innym zpudsobem jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zakladnich prav subjekti
udaji, zejména do prava na respektovani soukromého Zivota a prava na ochranu osobnich udajt,
ktera jsou zarucCena v clancich 7 a 8 Listiny [rozsudek ze dne 26. ledna 2023, Ministerstvo na
vatres$nite raboti (Registrace biometrickych a genetickych udaju policif), C-205/21, EU:C:2023:49,
bod 126, a rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pristup
k osobnim tdajim ulozenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 88].

V této souvislosti se jevi, ze pri stthani a odhalovani protisoutéznich jednani, kterd jsou v rozporu
s ¢lanky 101 a 102 SFEU, se zadny jiny prostredek, ktery by byl stejné ticinny a méné zasahoval do
prav na respektovani komunikace a na ochranu osobnich tdajd, nejevi jako uspokojiva alternativa
k zajisténi zaznaml pochdazejicich z e-maild vyménénych mezi vedoucimi pracovniky
a zaméstnanci podniku, na ktery se vztahuji kontrolni opatfeni provedena organem pro
hospodarskou soutéz.
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Jak v podstaté zdidraznila generdlni advokatka v bodé 21 svého stanoviska predneseného dne
23. fijna 2025, e-maily, které jsou v ramci pracovni c¢innosti vyménovany prostrednictvim
e-mailové schranky, predstavuji jeden z hlavnich zdrojd, které maji organy pro hospodarskou
soutéz k dispozici za ucelem odhaleni protisoutézniho jednani. Pravo organu pro hospodarskou
soutéz porizovat kopie soubord e-maila je tedy soucdsti kontrolni pravomoci tohoto orginu
[pokud jde o pravomoc svérenou Komisi ¢lankem 20 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1/2003, obdobné
viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise, C-606/18 P,
EU:C:2020:571, bod 63]. V tomto ohledu ¢lanek 32 smérnice 2019/1 zahrnuje elektronické zpravy
mezi dikazy, které maji byt povazovany za pripustné u vnitrostatnich organa pro hospodarskou
soutéz. Pokud by tyto orginy byly v zdsadé zbaveny pravomoci zajistit takovou pracovni
elektronickou komunikaci, mohlo by to ohrozit ucinny boj proti kartelovym dohoddm
a zneuzivani dominantniho postaveni na vnitfnim trhu, vyzadovany ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Clenské stity sice mohou povazovat za nezbytné vyuzit prohlidky a zajisténi k ziskani hmotnych
dikaz o protipravnim jedndni, avSak je tfeba, aby jejich prislusné pravni predpisy a praxe
poskytovaly priméfené a dostatecné zaruky proti zneuziti (v tomto smyslu viz ESLP,
25. tnora 1993, Funke v. Francie, CE:ECHR:1993:0225JUD001082884, bod 57, a ESLP,
21. prosince 2010, Société Canal Plus a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2010:1221JUD002940808,
bod 54 in fine).

Zatreti, pokud jde o primérenost omezeni vykonu prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, které
vyplyva ze zajisténi e-maild, je tfeba ji posoudit v kontextu, do kterého takové omezeni spada,
pricemz je treba v kazdém jednotlivém pripadé zvazit vSechny relevantni skute¢nosti
projedndvaného pripadu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pfistup k osobnim ddajim uloZzenym v mobilnim
telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 89].

Pokud jde o omezeni vyplyvajici ze zajisténi v ramci kontrol provadénych organem pro
hospodarskou soutéz, mezi takové skutecnosti patfi zejména zavaznost takto ulozeného omezeni
vykonu dotc¢eného zakladniho prava a okolnosti, za kterych k nému doslo.

Pokud jde o zavaznost omezeni vyplyvajicitho z pravni tpravy dotcené v ptivodnim rizeni, ktera
umoznuje, aby byly bez predchoziho souhlasu udéleného soudcem zajistény vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz e-maily v ramci Setfeni tykajictho se jednani odporujicich
clankm 101 a 102 SFEU, je tfeba uvést, ze zajisténi pracovni korespondence vnitrostatnim
organem pro hospodaiskou soutéz obecné podléhd procesnim zarukam, které maji zajistit
zejména bezpecnost, integritu a davérnost téchto udaji. Jak uvedla generalni advokatka
v bodé 33 svého stanoviska predneseného dne 23. fijna 2025, kazdé Setfeni provadéné
vnitrostaitnimi orgdny pro hospodédrskou soutéz musi byt podlozeno fddné odivodnénym
rozhodnutim o kontrole, které se musi opirat o divodné podezieni, Ze podnik porusil pravidla
hospodarské soutéze stanovena Smlouvou o FEU. Pokud jde o zajisténi e-mailli, musi byt
v pripadé, Ze vySetfovatelé pouzivaji pocitacovy forenzni software, postup indexace, ktery
predchazi vyhledavani obchodnich informaci relevantnich pro $etfeni, uskute¢nén za pouziti
klicovych slov definovanych s ohledem na predem urceny predmeét Setieni.

Pokud jde o okolnosti, za kterych doslo k omezeni vykonu predmétného zakladniho prava, je treba
pripomenout, ze v zasadé je treba rozliSovat mezi situaci, kdy je kontrola provedena
v podnikatelskych prostorach dotcenych podnikéi nebo sdruzeni podnikd, a situaci, kdy je
kontrola provedena v jinych prostorach, v¢etné soukromych obydli fyzickych osob.
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Zéakladni pravo na nedotknutelnost obydli sice predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera
je nyni vyjadiena v ¢lanku 7 Listiny, jenz odpovida ¢lanku 8 EULP, nic to véak neméni na tom, Ze
verejny zdsah muze jit dale, tyka-li se podnikatelskych nebo obchodnich prostor ¢i ¢innosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 19 a 20 a citovana judikatura).

Vysetrovaci pravomoci organti pro hospodarskou soutéz jsou totiz v zdsadé jasné vymezeny,
zejména pokud jde o vylouceni dokumenti nesouvisejicich s obchodni ¢innosti z predmétu
Setfeni, prdvo na pravni pomoc, zachovani davérnosti korespondence mezi pravnimi zastupci
a klienty, nebo také povinnost odiivodnit rozhodnuti o kontrole a moznost podat zalobu
k unijnim soudtim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 31 a citovand judikatura). V této souvislosti je tieba
pripomenout, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz jsou mimo jiné povinny dodrzovat
pri provadéni svych Setreni narizeni GDPR.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zejména ¢lanku 8 EULP mimoto
vyplyvd, ze v pripadé kontrol v obchodnich prostorich podniku lze absenci predchoziho
soudniho povoleni ke kontrole, kterym by mohl byt vymezen rozsah této kontroly nebo
kontrolovan jeji prabéh, vyvazit soudnim prezkumem legality a nezbytnosti takového
vySetfovaciho opatfeni ex post facto, pokud je takovy prezkum za konkrétnich okolnosti daného
pripadu ucinny. To znamend, ze dotéené osoby mohou dosdhnout ticinného soudniho prezkumu
sporného opatreni a jeho provadéni, a to jak po skutkové, tak po pravni strance. Pokud jiz doslo
k jednani, které bylo shleddno protipravnim, musi dostupny opravny prostredek ¢i dostupné
opravné prostiedky zajistit dot¢ené osobé priméfenou ndpravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. brezna 2023, Casino, Guichard-Perrachon a AMC v. Komise, C-690/20 P, EU:C:2023:171,
bod 38, a citovand judikatura Evropského soudu pro lidska prava).

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze v souladu s vySe uvedenymi informacemi tykajicimi se
clanktt 7 a 8 Listiny nevyzaduji ustanoveni unijniho prava tykajici se provadéni pravidel
hospodarské soutéze, aby soudce udélil predchozi souhlas k provedeni kontroly
v podnikatelskych prostorach. V tomto ohledu ¢l. 20 odst. 6 a 7 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2019/1, které se tykaji kontrol provadénych v podnikatelskych prostorach podniki
Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, nevyzaduji predchozi souhlas
vnitrostatniho soudu nebo nezavislého spravniho organu, a to ani v pfipadé zajisténi e-mailg, ale
odkazuji v tomto ohledu na povinnosti stanovené vnitrostatnim pravem, pricemz clenskym
statim umoznuji stanovit, Ze k vykonu kontrolnich pravomoci vnitrostatnich organt pro
hospodarskou soutéz je vyzadovan souhlas udéleny justicnim organem.

Ze v$ech téchto uvah vyplyvd, ze clanky 7 a 8 Listiny v zdsadé nebrdni pravni Gpravé ¢lenského
statu, podle které v ramci Setfeni tykajictho se udajného poruseni clankd 101 nebo
clanku 102 SFEU mize vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz zajistit v podnikatelskych
nebo obchodnich prostorach e-maily, jejichz obsah souvisi s predmétem kontroly, aniz k tomu
ma predchozi souhlas soudce.

Je vsak treba zaprvé upresnit, Ze v pripadé neexistence takového predchoziho souhlasu udéleného
soudcem vyzaduje ochrana jednotlivcti pred svévolnymi zdsahy verejné moci do prav zarucenych
clanky 7 a 8 Listiny pravni ramec a striktni omezeni dotéenych opatfeni. Kontrola i zajisténi tedy
mohou byt s témito ustanovenimi slucitelné pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravni predpisy
a praxe poskytuji primérené a dostatecné zaruky proti zneuziti a svévoli (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 77).

ECLI:EU:C:2026:585 23



110

111

112

113

114

115

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2026 — sPOJENE VECI C-258/23 Az C-260/23
IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS A DALSI

Takové zaruky musi mit podobu tplného ex post soudniho prezkumu predmétnych opatreni. Jak
vyplyva z ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 106 tohoto rozsudku, tento prezkum musi
dotcenym osobam poskytnout priméfenou ndpravu a zaroven umoznit posouzeni pripustnosti
shromdazdénych dikazi.

V projednavaném pripadé z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze kontroly a zajisténi nebyly
provedeny bez predchoziho povolovaciho fizeni, nebot byly povoleny justicnim organem, a sice
portugalskym stitnim zastupitelstvim, které je v souladu s Ustavou Portugalské republiky
nezavislé na ostatnich organech tustredni, regionalni a mistni moci a je povéreno zejména tim,
aby ve verejném zajmu vedlo trestni stthani a chranilo demokraticky pravni rad. Souhlas udéleny
timto justicnim organem muze podle vseho prispét k vymezeni uzkého pravniho ramce pro
kontroly a zajisténi provadénych vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz, zejména
pokud jde o urceni jejich vhodnosti, doby trvani a vécného rozsahu.

Pokud byl tedy, stejné jako ve véci v pavodnim fizeni, pfedchozi souhlas udélen nikoli soudcem,
ale statnim zastupitelstvim, je zasadni, aby byl dotcenym osobam takovy postup soudniho
prezkumu ex post k dispozici a aby v plném rozsahu splioval pozadavky pripomenuté
v bodech 106 a 109 tohoto rozsudku.

Zadruhé je tfeba vznést vyhradu tykajici se kontrol vedoucich k zajisténi mobilnich telefond,
pocitaci nebo jakéhokoli jiného elektronického nosic¢e dat, které nepatfi podnikim, jejichz
prostory jsou kontrolovany, ale takovym fyzickym osobdm, jako jsou jejich vedouci pracovnici
a zameéstnanci.

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvedl], ze systém elektronické posty dotceny ve
sporech v ptvodnich fizenich je ,,omezen na pouzivani k pracovnim ucelim® a ze jeho pouzivani
pro osobni ucely a pro ucely soukromého zivota zaméstnancu je ,zakdzano“ internimi predpisy
dot¢enych podnikii. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce sice zminuji prohleddvani e-mailu
nebo e-mailovych schranek zaméstnancti, neupfesnuji vsak, na kterych nosicich byly predmétné
e-maily uchovavany a ke kterym méli kontrolori pristup. Na zdkladé prikazu, ktery vydalo
portugalské statni zastupitelstvi a ktery odkazuje na ,jakykoli elektronicky nosi¢ dat nebo
pocitac”, tedy nelze vyloucit, ze mezi dotCené nosice patrily mobilni telefony, pocitace nebo jiné
elektronické nosice dat, které nepatrily témto podnikim, ale jejich vedoucim pracovnikiim
a zameéstnancim.

Maji-li pritom vySetfovatelé pii kontrolach provadénych orgdnem pro hospodarskou soutéz
v podnikatelskych prostorach podniku zajistit mobilni telefony, pocitace nebo jakykoli jiny
elektronicky nosi¢ dat, které nepatii tomuto podniku, ale jeho vedoucim pracovnikim
a zameéstnanctm, pristup k adajim obsazenym v téchto zarizenich musi byt — pripadné po jejich
zapecCeténi — podroben predchozimu pfezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho
organu.

Vzhledem k tomu, Ze takova zarizeni mohou byt pouzivana soucasné pro soukromé a profesni
nebo obchodni tcely, v zdvislosti na obsahu uvedenych zarizeni maze pristup k nim zahrnovat
nejen provozni a lokaliza¢ni tidaje, ale také fotografie a historii vyhleddvani na internetu s tymiz
zafizenimi, ¢i dokonce obsah soukromé komunikace uskute¢néné prostrednictvim téchto zarizeni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus
o pristup k osobnim tdajim uloZzenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 92].
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Pristup k takovému souboru tdaja tedy mtize umoznit vyvodit velmi presné zavéry o soukromém
zivoté subjektu udajt, tedy o kazdodennich zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i prechodné
pobyvd, o dennich ¢i jinych presunech, o aktivitach, spolecenskych vztazich této osoby
a o spolecenskych kruzich, se kterymi se stykd. Mimoto nelze vyloucit, Ze tyto tidaje mohou
spadat do zvlastnich kategorii udaji ve smyslu ¢lanku 9 narizeni GDPR. Pristup k udajim
uchovavanym v takovych zarizenich tedy mize vést k zdvaznému, ¢i dokonce zvlasté zavaznému
zasahu do zékladnich prdv zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. rijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pristup k osobnim tdajim ulozenym
v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, body 93 az 95].

Zejména s cilem zajistit, aby byla v kazdém jednotlivém pripadé dodrzena zasada proporcionality
na zakladé zvazeni vSech relevantnich skutecnosti, je nezbytné, aby v pripadech, kdy pristup
prislusnych vnitrostatnich organt k osobnim udajim s sebou nese riziko zadvazného, ¢i dokonce
zvlast zavazného zasahu do zakladnich prav subjektu tidajd, podléhal tento pristup predchozimu
prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu [rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pfistup k osobnim ddajim uloZenym v mobilnim
telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 102].

Tento predchozi prezkum vyzaduje, aby soud nebo nezavisly spravni orgdn povéfeny jeho
provedenim disponoval veskerymi pravomocemi a poskytoval veskeré zaruky nezbytné ke sladéni
riznych dotcenych legitimnich z4jmi a prav. Zejména v souvislosti s kontrolu provadénou
organem pro hospodérskou soutéz takovy prezkum vyzaduje, aby byl tento soud nebo tento
organ schopen zajistit spravedlivou rovnovahu mezi legitimnimi zajmy souvisejicimi s potfebami
Setfeni na strané jedné a zdkladnimi pravy na respektovani soukromého zivota a na ochranu
osobnich Gdaji osob, jejichz tidaju se pristup tyka, na strané druhé [v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pfistup k osobnim
udajim uloZzenym v mobilnim telefonu), C-548/21, EU:C:2024:830, bod 103].

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze je v zasadé pouze na vnitrostaitnim pravu, aby urcilo pravidla
tykajici se pripustnosti shromazdénych dikazd, avsak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez
pravidla upravujici obdobné situace podléhajici vnitrostaitnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 222 az 225).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanky 7 a 8 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby byly e-maily, které si vyménili zaméstnanci a vedouci pracovnici podniku, zajistény pri
kontrole provedené bez predchoziho souhlasu soudce vnitrostitnim orgdnem pro hospodarskou
soutéz v podnikatelskych nebo obchodnich prostorich podniki podezielych z poruseni
¢lanku 101 nebo ¢lanku 102 SFEU, pokud jsou stanoveny uzky pravni ramec pro pravomoci
tohoto organu a primérené a dostatecné zaruky proti zneuziti a svévoli, jako je Gc¢inny ex post
soudni prezkum predmétnych opatreni.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pod pojem , komunikace” ve smyslu tohoto ¢clanku spadaji pracovni e-maily vyménované
mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky podniku prostrednictvim e-mailové schranky
tohoto podniku.

2) Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby byly e-maily, které si vyménili zaméstnanci a vedouci pracovnici
podniku, zajistény pri kontrole provedené bez predchoziho souhlasu soudce
vnitrostitnim organem pro hospodarskou soutéz v podnikatelskych nebo obchodnich
prostorach podnika podezrelych z poruseni ¢clanku 101 nebo ¢lanku 102 SFEU, pokud
jsou stanoveny uzky pravni ramec pro pravomoci tohoto organu a primeérené

a dostatecné zaruky proti zneuziti a svévoli, jako je ucinny ex post soudni prezkum
predmétnych opatreni.

Podpisy
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