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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. tijna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd zemédélska politika (SZP) — Financovéni z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) — Nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 — Clanky 31
a 32 — Platby pro oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi — Horské oblasti —
Vyrovnavaci prispévek — Vnitrostatni spravni predpisy vylucujici vyplaceni tohoto prispévku pro
zpusobilé oblasti, které se nachdzeji v jiném regionu téhoz ¢lenského stitu, nez je region, v némz
ma sidlo zemédélsky podnik — Ustanoveni, v nichz je sidlo zemédélského podniku pouzito jako
podminka pro poskytnuti vyrovnavaciho prispévku”

Ve véci C-239/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgericht Sigmaringen (Spravni soud v Sigmaringenu, Némecko) ze dne
28. brezna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2023, v rizeni

Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung

proti

Land Baden-Wiirttemberg,

za Ucasti:

Freistaat Bayern

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: F. Biltgen, predseda prvniho senatu vykonavajici funkci predsedy druhého senatu,
M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné patého sendtu, a J. Passer, soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Karl und Georg Anwander GbR Giiterverwaltung: F. Schréder, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Land Baden-Wiirttemberg: F. Steier, jako zmocnénkyné,

— za Freistaat Bayern: C. Vilgertshofer a ].Vogel, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: J. Aquilina, A. C. Becker a L. Radu Bouyon, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 31 a 32 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zru$eni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 (UF. vést. 2013, L 347, s. 487, a oprava UF. vést. 2016, L 130, s. 1) ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2393 ze dne 13. prosince 2017 (Uf. vést. 2017, L 350,
s. 15) (dale jen ,narizeni ¢. 1305/2013%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Karl und Georg Anwander GbR
Giiterverwaltung a Land Baden-Wiirttemberg (spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko,
Némecko), zastoupenou Landratsamt Ravensburg (okresni urad Ravensburg, Némecko), ve véci
zamitnuti zadosti o vyrovndavaci prispévek, o ktery pozadala zalobkyné ve véci v ptivodnim rizeni
za rok 2019 na zemédélské plochy nachdzejici se ve Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko,
Némecko) timto dradem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1305/2013
V bodech 7, 9, 25, 26 a 50 odivodnéni narizeni ¢. 1305/2013 se uvadi:

»(7) 'V zdjmu zajisténi okamzitého zahdjeni a icinného provadéni programi rozvoje venkova by
podpora z [Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)] méla byt
zaloZena na existenci podminek spravniho rdmce, které jsou stabilni. Clenské staty by
proto mély posoudit pouzitelnost a splnéni urcitych predbézinych podminek. Kazdy
¢lensky stat by mél vypracovat bud celostitni program rozvoje venkova pro celé své tzemi,
nebo soubor regiondlnich programi, nebo celostitni program i soubor regionalnich
programu zaroven. V kazdém programu by méla byt urcena strategie k dosazeni cila ve
vztahu k prioritim [Evropské unie] v oblasti rozvoje venkova a vybér opatfeni.
Programovani by mélo byt v souladu s prioritami Unie v oblasti rozvoje venkova
a soucasné byt prizplisobeno situaci jednotlivych clenskych statt a doplnovat ostatni
politiky Unie, zejména politiku zemédélskych trha, politiku soudrznosti a spole¢nou
rybérskou politiku. Clenské stity, které se rozhodnou vypracovat soubor regionalnich
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programu, by rovnéz mély byt schopny pripravit celostitni rdmec bez zvlastnich
rozpoctovych pridélt v zdjmu usnadnéni koordinace mezi regiony pri reseni celostatnich
ukolt.

(9) Programy rozvoje venkova by mély urcovat potieby oblasti, jiz se tykaji, a popisovat
jednotnou strategii k jejich uspokojeni na zdkladé priorit Unie v oblasti rozvoje venkova.
Tato strategie by méla byt zalozena na stanoveni cilli. Je nutno zajistit provazanost mezi
zjiSténymi potfebami, stanovenymi cili a opatfenimi, kterd byla k dosazeni téchto cila
vybrana. Programy rozvoje venkova by mély obsahovat rovnéz veskeré informace, které jsou
nezbytné pro posouzeni jejich souladu s pozadavky tohoto narizeni.

[...]

(25) Platby pro zemédélce v horskych oblastech nebo v jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi omezenimi by mély prostfednictvim vybizeni k trvalému vyuzivani zemédélské
pudy prispivat k zachovani venkovské krajiny a k zachovini a podpore udrzitelnych
systémt zemédélského hospodareni. Aby byla zajisténa uc¢innost této podpory, mély by
platby poskytnout zemédélcim kompenzaci za uslé prijmy a dodatecné naklady spojené se
znevyhodnénim dotycné oblasti. V zajmu zajisténi ac¢inného vyuziti prostiedktt EZFRV by
podpora méla byt omezena na aktivni zemédélce ve smyslu ¢lanku 9 natizeni [Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla
pro primé platby zemédélctim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédeélské politiky
a kterym se zru$uji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(Ut vést. 2013, L 347, s. 608)].

(26) K zajisténi uc¢inného vyuzivani fond Unie a rovného zachdzeni se zemédélci v celé Unii by
mély byt horské oblasti a oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi vymezeny
podle objektivnich kritérii. V pripadé oblasti s prirodnimi omezenimi by tato kritéria méla
byt biofyzikalni povahy a méla by byt podlozena spolehlivymi védeckymi diikazy. [...]

(50) Za fizeni a provadéni kazdého programu rozvoje venkova by mél odpovidat jediny ridici
organ. Jeho povinnosti by mély byt stanoveny v tomto nafizen. [...]*

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 stanovi:

»Loto narizeni stanovi obecnd pravidla tykajici se podpory poskytované Unii na rozvoj venkova, ktera
je financovana z [EZFRV] zfizeného [narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze
dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549)]. Stanovi cile, k nimz ma politika rozvoje venkova
prispivat, a prislusné priority Unie v oblasti rozvoje venkova. Vymezuje strategicky kontext politiky
rozvoje venkova a vymezuje opatfeni, ktera maji byt prijata k provadéni politiky rozvoje venkova.
Dile stanovi pravidla pro programovani, vytvareni siti, fizeni, monitorovani a hodnoceni na zakladé
pravomoci sdilenych ¢lenskymi staty a [Evropskou komisi] a pravidla pro zajisténi koordinace EZFRV
s jinymi nastroji Unie.”

ECLI:EU:C:2024:888 3



Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-239/23
KARL UND GEORG ANWANDER GUTERVERWALTUNG

Clanek 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) nafizeni ¢. 1305/2013 definuje pojem ,region”
nasledovné:

» ;regionem‘ [se rozumi] Gzemni jednotka odpovidajici drovni 1 nebo 2 klasifikace tizemnich
statistickych jednotek (droven NUTS 1 a 2) ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1059/2003 [ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spole¢né klasifikace izemnich statistickych jednotek
(NUTS) (Ut. vést. 2003, L 154, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 196)]*.

Clanek 5 natizeni ¢. 1305/2013 stanovi:

»K dosazeni cilti rozvoje venkova, které prispivaji ke strategii Evropa 2020 pro inteligentni
a udrzitelny rozvoj podporujici zaclenéni, dochdazi prostrednictvim nasledujicich Sesti priorit Unie
v oblasti rozvoje venkova, které odrazeji prislusné tematické cile spole¢ného strategického ramce:

[...]

4) obnova, zachovani a zlepseni ekosystémi souvisejicich se zemédélstvim a lesnictvim se
zaméfenim na tyto oblasti:
a) obnova, zachovadni a zvySeni biologické rozmanitosti (vcetné oblasti sité Natura 2000,
v oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi), zemédélstvi vysoké prirodni
hodnoty a stavu evropské krajiny;

[...]"

Clének 6 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

,Clensky stit mtze predlozit bud jeden program pro celé své tizemi, nebo soubor regiondlnich
programi. V fddné odivodnénych pripadech muze pripadné predlozit celostatni program i soubor
regionalnich programd. Pokud clensky stat predlozi celostitni program a soubor regiondlnich
programi, napldnuji se opatfeni a druhy operaci bud na vnitrostitni drovni, nebo na regionalni
urovni, pricemz se zajisti soulad mezi strategiemi celostatniho programu a regiondlnich programu.”

Clanek 13 uvedeného narizeni stanovi:

»Kazdé opatreni pro rozvoj venkova je naplanovano tak, aby konkrétné prispélo ke splnéni jedné ¢i vice
priorit Unie v oblasti rozvoje venkova. Orienta¢ni seznam opatteni, jez jsou zvlasté dalezitd pro
priority Unie, je stanoven v priloze VI.*

Clanek 31 nafizeni ¢. 1305/2013 stanovi:

»1. Platby pro zemédélce v horskych oblastech a jinych oblastech s pfirodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi omezenimi se poskytuji rocné na hektar zemédélské plochy s cilem poskytnout
zemédélclim plnou nebo c¢aste¢nou kompenzaci za dodate¢né naklady a uslé prijmy v souvislosti
s omezenimi zemédélské produkce v doty¢né oblasti.

[...]

2. Platby se poskytuji zemédélctim, ktefi se zavazi provozovat zemédélskou ¢innost v oblastech
urcenych podle ¢lanku 32 a ktefi jsou aktivhimi zemédélci ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni
[¢. 1307/2013], jak je uplatnovan v daném clenském state.
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[...]
Clanek 32 nafizeni ¢. 1305/2013 stanovi:

,1. Clenské staty vymezi na zakladé odstavcii 2, 3 a 4 oblasti zptisobilé pro platby podle ¢lanku 31
v ramci téchto kategorii:

a) horské oblasti;
b) jiné nez horské oblasti, které Celi zna¢nym prirodnim omezenim; a
c) ostatni oblasti postizené zvlastnimi omezenimi.

2. Aby byly horské oblasti zptisobilé pro platby podle ¢lanku 31, musi se vyznacovat zna¢nym
omezenim moznosti vyuziti piidy a znatelnym zvy$enim produk¢nich naklad:

a) z davodu velmi naro¢nych klimatickych podminek danych nadmotskou vyskou, v jejichz
dasledku je podstatné zkraceno vegetacni obdobi;

b) v nizsich nadmoftskych vyskach z divodu existence prevazné velmi svazitych oblasti, ve kterych
nelze vyuzit mechanizace nebo které vyzaduji pouziti velmi nakladného zvlastniho vybaveni,
nebo z obou divodd, pokud omezeni vyplyvajici z kazdého faktoru zvlast je sice méné
zavazné, ale jejich kombinaci vznik4 stejné omezeni.

[...]

3. Aby byly jiné nez horské oblasti zptsobilé pro platby podle ¢lanku 31, povazuji se tyto oblasti
za oblasti s vyznamnymi prirodnimi omezenimi, pokud alespon 60 % zemédélské plochy splnuje
alespon jedno z kritérii uvedenych v priloze III na Grovni uvedené prahové hodnoty.

Splnéni téchto podminek se zajisti na trovni mistnich spravnich jednotek (aroven LAU 2) nebo na
urovni jasné vymezené uzemni jednotky, ktera zahrnuje jednu konkrétni a souvislou zemépisnou
oblast, kterou lze hospodarsky a administrativné vymezit.

Pfi vymezovani oblasti, jichz se tykd tento odstavec, provedou ¢lenské staty doladéni na zakladé
objektivnich kritérii s cilem vyloucit oblasti, v nichz byla dolozena vyznamna prirodni omezeni
uvedend v prvnim pododstavci, ktera vsak byla prekondna prostrednictvim investic nebo
hospodarské cinnosti nebo diky dolozené bézné trodnosti pidy, nebo v nichz metody produkce
¢i zemédélské systémy nahradily ztratu prijmt nebo dodatecné ndklady uvedené v ¢l. 31 odst. 1.

[...]"

Clanek 60 odst. 2 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Vydaje jsou zpusobilé pro prispévek z EZFRV pouze tehdy, pokud byly vynalozeny na operace, o nichz
rozhodl ridici orgdn daného programu nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéreni, [...]*
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Clanek 65 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:
»Clenské staty pro kazdy program rozvoje venkova urci:

a) ridici organ, jehoz ukolem je doty¢ny program ridit a jimz miize byt verejny nebo soukromy
subjekt ptsobici na celostitni nebo regiondlni trovni nebo primo ¢lensky stat, pokud tento
ukol vykonava sam;

b) akreditovanou platebni agenturu ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni [¢. 1306/2013];

[...]"

Clanek 66 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Ridici orgdn odpovidd za ic¢inné, Gcelné a spravné rizeni a provadéni programu, [...]*

Narizeni ¢. 1307/2013

Clanek 9 naiizeni ¢. 1307/2013, nadepsany ,Aktivni zemédélec, stanovi podminky, které musi
splnovat fyzické nebo pravnické osoby nebo skupiny takovychto osob, aby mohly byt povazovany
za aktivni zemédélce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Némecké prdvo

Spolkové pravo

Clanek 3 odst. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zakon Spolkové
republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI. 1949 ], s. 1), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, stanovi:

»Vsichni lidé jsou si pred zakonem rovni.”

Ustanoveni § 2 Verordnung iiber die Durchfithrung von Stiitzungsregelungen und des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (nafizeni Spolkového ministerstva vyzivy
a zemédélstvi, prijaté po dohodé se Spolkovymi ministerstvem financi a Spolkovym
ministerstvem hospodarstvi a energetiky, o provadéni predpisi v oblasti podpory
a integrovaného administrativniho a kontrolniho systému) ze dne 24. inora 2015 (BGBI. 2015 I,
s. 166) (déle jen ,InVeKoSV*), stanovi:

»1. Neni-li v tomto narizeni nebo v § 1 odst. 1 bodech 4 az 6 stanoveno jinak, organy spolkové
zemé prislusné podle prava této spolkové zemé (prislusné orginy spolkové zemé), v niz ma
zemeédélec sidlo svého podniku, jsou mistné prislusné k provadéni tohoto narizeni a ustanoveni
uvedenych v § 1 odst. 1.

2. Sidlo podniku relevantni pro ucely urceni prislusného zemského organu je s vyhradou prevzeti
pravomoci podle odstavce 3 misto, které se nachdzi ve spravnim obvodu finan¢niho uradu
prislusného k vyméreni dané z prijma zemédélce. Pro pravnické osoby, skupiny osob a majetkové
podstaty je prislusnym orgdnem ten organ spolkové zemé, v jehoz spravnim obvodu se nachazi
obchodni vedeni téchto entit.
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3. Ma-li zemédélec pouze jednu provozovnu a tato provozovna se nachizi v jiné spolkové zemi,
nez sidlo jeho podniku, organ spolkové zemé, v jehoz spravnim obvodu se provozovna nachdazi,
muze se souhlasem organu spolkové zemé mistné prislusnym podle odstavce 2 a se souhlasem
zemeédélce prevzit pravomoc v oblasti ptisobnosti tohoto narizeni; sidlem podniku je poté tedy
misto, v némz se nachdzi provozovna.

[...]"

Prdvo spolkové zemé Bddensko- Wiirttembersko

Bod 1.1 Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum zur Forderung
landwirtschaftlicher Betriebe in Berggebieten und in bestimmten benachteiligten Gebieten
(VWV  Ausgleichszulage Landwirtschaft) (spravni predpis Ministerstva venkova o podpore
zemeédélskych podnik v horskych oblastech a v urcitych znevyhodnénych oblastech) ze dne
6. listopadu 2019 (GABL 2019, s. 389) (déle jen ,VwV AZL"), ve znéni Verwaltungsvorschrift
(spravni predpis) ze dne 15. listopadu 2021 (GABL. 2021, s. 532), stanovi:

»Cilem této podpory je zajistit ve vymezenych znevyhodnénych oblastech [horské oblasti, oblasti
s vyznamnym prirodnim znevyhodnénim, oblasti znevyhodnéné z jinych zvlastnich davodd,
mimo horské oblasti podle platného seznamu oblasti (viz bod 4)] trvale udrzitelné vyuzivani
zemeédélskych ploch a prispét tak k ochrané krajiny, jakoz i k zachovani a podpore opatfeni trvale
udrzitelného zemédélstvi.”

Bod 2.1 VwV AZL stanovt:

»Podpora mize byt poskytnuta pouze aktivnim zemédélskym podnikatelkam a podnikateliim ve
smyslu clanku 9 nafizeni [¢. 1307/2013], ktefi sami obhospodaruji plochy, které se nachazeji
v nové vymezenych oblastech s omezenimi v Badensku-Wiirttembersku. Podporu lze poskytnout
pouze zemédélskym podnikatelkdim a podnikatelim, jejichz sidlo podniku ve smyslu § 2
InVeKoSV se nachdzi v Badensku-Wiirttembersku a jejichz sidlo se nachazi v ¢lenském staté
Unie.”

Podle bodu 3.2.1 VwV AZL:

»Vyrovnavaci prispévek se poskytuje vyhradné na plochy, které se nachazeji v nové vymezenych
zpusobilych oblastech v Badensku-Wiirttembersku (viz bod 4.2).“

Bod 4.2 VwV AZL stanovi:

»Nasledujici kategorie oblasti (oblasti s omezenimi) se zapisuji do rejstiiku oblasti [...] a jsou
relevantni:

— horské oblasti,
— jiné nez horské oblasti, které celi vyznamnym prirodnim omezenim,

— ostatni oblasti postizené zvlastnimi omezenimi.“
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Prdvo spolkové zemé Bavorsko

Bod 2 Richtlinie des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Gewihrung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (AGZ) gemifl Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 (smérnice Bavorského ministerstva vyzivy, zemédélstvi a lesnictvi
o poskytovani vyrovnavaciho prispévku v oblastech podléhajicich omezenim podle narizeni
¢. 1305/2013) ze dne 1. bfezna 2019 (BayMBI. 2019 ¢. 143, déle jen ,AGZ®) stanovi:

»Vyrovnavaci prispévek se poskytuje na plochy vyuzivané k zemédélské cinnosti, které se
nachézeji v oblastech Bavorska, které podléhaji omezenim. Oblasti podléhajici omezenim byly
urCeny na katastrdlni urovni rozhodnutim Bavorského ministerstva vyzivy, zemédélstvi
a lesnictvi ze dne 29. listopadu 2018 o registru zemédélskych oblasti s omezenimi ve smyslu
¢lanku 32 nafizeni [¢. 1305/2013]. Udaje o plochich uvedené v integrovaném administrativnim
a kontrolnim systému obsahuji relevantni informace o prislusnosti k oblasti.”

Bod 4 AGZ stanovi:
»Prijemce podpory musi

— obhospodarovat plochu vyuzivanou k zemédélské cinnosti o rozloze nejméné 3 hektary
v znevyhodnénych oblastech v Bavorsku,

— mit sidlo podniku ve smyslu § 2 InVeKoSV v Bavorsku.

Nepodléha-li majitel podniku v Némecku dani z pfijmu, resp., nenachdazi-li se, v pripadé
pravnickych osob, skupin osob a majetkovych podstat, obchodni vedeni v Némecku, musi se
vétsina plochy majitele podniku, kterd je v Némecku vyuzivana k zemédélské cinnosti, nachizet
v Bavorsku [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni provozuje mléénou farmu, ktera se nachazi z ¢asti ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttembersko a z ¢asti ve spolkové zemi Bavorsko. Sidlo jejtho podniku se nachazi ve
spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko. Obhospodaruje zemédélské plochy o rozloze priblizné
100 az 111 hektart v Badensku-Wiirttembersku a priblizné 27 hektartt v Bavorsku, pricemz
vSechny tyto plochy se nachdazeji v horské oblasti.

Plochy nachézejici se v Bavorsku jsou klasifikovany jako plochy zptisobilé pro unijni podporu pro
horské oblasti a Ize na né poskytnout vyrovnavaci prispévek ve vysi 50 eur na hektar.

Az do roku 2018 byl zalobkyni v pavodnim fizeni prislusnym orgdnem spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko vyplacen vyrovnavaci prispévek, o ktery pozadala, jak na zemédélské
plochy nachdazejici se v Badensku-Wiirttembersku, tak na zemédélské plochy nachazejici se
v Bavorsku.

Dne 8. kvétna 2019 podala zalobkyné v pavodnim fizeni u téhoz orgdnu zadost o vyrovnévaci

prispévek za rok 2019 za vyuzivani zemédélskych ploch s prirodnim omezenim, v¢etné ploch
o rozloze priblizné 27 hektarti nachazejicich se v Bavorsku.
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Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2019 priznal spravni organ okresu Ravensburg vyrovnavaci
prispévek ve vysi 4 095,66 eur na zemédélské plochy nachazejici se v Badensku-Wiirttembersku.
Z&dost zalobkyné v pivodnim fizeni tykajici se ploch nachézejicich se v Bavorsku byla naopak
zamitnuta s odvodnénim, Ze se tyto plochy nenachdazi v Badensku-Wiirttembersku.

Stiznost, kterou zalobkyné v plivodnim rizeni podala proti rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019,
byla rozhodnutim Regierungsprésidium Tiibingen (pfedsednictva regionalni vlady v Tiibingenu,
Némecko) ze dne 11. kvétna 2021 zamitnuta.

Dne 17. cervna 2021 podala zalobkyné v ptavodnim fizeni zalobu k Verwaltungsgericht
Sigmaringen (Spravni soud v Sigmaringenu, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, kterou
se domahad zruseni rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne
11. kvétna 2021, a priznani vyrovnavaciho prispévku ve vysi 1 371,26 eur na zemédélské plochy
zpusobilé k vyplaceni tohoto prispévku v horskych oblastech nachdzejicich se v Bavorsku. Pod-
purné navrhuje, aby bylo urceno, ze zamitnuti zadosti o vyrovnavaci prispévek tykajici se téchto
ploch, jakoz i pravni zdklady, na jejichz zakladé bylo vyddno zamitavé rozhodnuti, to znamena
body 2.1 a 3.2.1 VwV AZL, jsou v rozporu s ¢lanky 31 a 32 narizeni ¢. 1305/2013.

Predkladajici soud ma pritom pochybnosti, pokud jde o vyklad téchto dvou posledné uvedenych
clankq, jakoz i pokud jde o rozsah pravomoci, kterou maji na zdkladé tohoto narizeni clenské
staty pfi urcovani nebo upfesnovani podminek pro poskytnuti takovych vyrovnavacich
prispévk, jako jsou ty, o které pozadala zalobkyné v pavodnim fizeni.

V této souvislosti tento soud uvadi, ze podle némeckého prava se velky pocet plateb, které stat
provadi ve prospéch tretich osob z titulu raznych podpor, neposkytuje na zdkladé zavazného
pravniho zdkladu, ktery by mél povahu zdkona, nybrz na zakladé ,spravnich predpisti“, které maji
povahu internich préavnich predpisti spravnich orgdnd, a jejichz adresity jsou pouze ufrednici
dotceného spravniho organu. Takovéto spravni predpisy jsou proto zdvazné jen pro prislusny
spravni organ, zavazny ucinek téchto predpisi proto muize byt pouze nepfimy v tom smyslu, Ze
tento organ je na zakladé zasady rovného zachazeni zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 Zakladniho zakona
Spolkové republiky Némecko povinen zachdzet s doty¢nym Zzadatelem o platbu stejné jako
s zadateli, vii¢i nimz uvedeny organ obsah téchto administrativnich predpist jiz uplatnil.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze podminky pro poskytnuti vyrovnavacich prispévki pro
oblasti s prirodnimi omezenimi podle <c¢lanku 31 nafizeni ¢ 1305/2013 se jak
v Badensku-Wiirttembersku, tak i v Bavorsku, ridi spravnimi predpisy, které poskytnuti
takovychto vyrovnavacich prispévka podminuji skute¢nosti, ze se sidlo podniku dotceného
zemeédélce, jakoz i zplisobild plocha nachdzi ve spolkové zemi, v niZ se o takovyto prispévek zada.

Tento soud poznamenavd, ze vzhledem k tomu, zZe o takovyto vyrovnavaci prispévek lze pozadat
pouze ve spolkové zemi, kde se nachazi sidlo podniku doty¢ného zemédélce, neni mozné podat
zadost v nékolika spolkovych zemich. V takové situaci, jako je ta, kterou se zabyva predkladajici
soud, kdy se sidlo podniku zalobkyné v ptivodnim fizeni nachdzi v Badensku-Wiirttembersku,
nemuze posledné uvedend pozadat o poskytnuti vyrovnavaciho prispévku v této spolkové zemi
na své plochy, které se nachazeji v Bavorsku, ani podat zadost o vyplaceni téchto prispévki na
uvedené plochy ve spolkové zemi Bavorsko.

ECLI:EU:C:2024:888 9
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V této souvislosti se predkladajici soud zaprvé tdze na rozsah prostoru pro uvazeni, ktery unijni
pravo priznava clenskym statim prfi stanoveni podminek pro poskytnuti vyrovndvacich
prispévka pro oblasti zptisobilé pro podpory stanovené v clanku 31 narizeni ¢. 1305/2013, a to
zejména v takové situaci, jako je ta, ktera mu byla predlozena k rozhodnuti, ktera se tyka oblasti
spadajicich do pravomoci dvou raznych spolkovych zemi.

Podle ndzoru tohoto soudu ze znéni ¢l. 32 odst. 2 prvniho pododstavce tohoto narizeni, jakoz
i z bodu 26 jeho odGvodnéni patrné vyplyvd, ze c¢lenské staty nebo jejich regiony mohou pri
vymezeni oblasti zptsobilych pro poskytovani uvedenych vyrovnavacich prispévka pouzit pouze
kritéria souvisejici s biofyzikalnimi vlastnostmi dotcenych ploch, to znamena s jejich prirodnimi
charakteristikami. Z uvedeného narizeni naopak nevyplyva, ze by clenské staty mohly uplatinovat
kritéria, kterd nijak nesouvisi s prirodnimi charakteristikami téchto ploch, protoze prima
pouzitelnost tohoto narizeni nasvédcuje tomu, ze clenské staty nebo jejich regiony nemohou
pouzit kritéria pro vymezeni, ktera nejsou uvedena v ¢lanku 32.

Zadruhé si tento soud klade otazku, zda v pripadé, ze se Clensky stit nebo region ¢lenského statu
rozhodl stanovit rezim vypldceni vyrovnavacich prispévkii zemédélcim v horskych oblastech
a jinych oblastech s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, ¢l. 31 odst. 1 nafizeni
¢. 1305/2013 priznava doty¢nym zemeédélcim na zdkladé unijniho prava narok na poskytnuti
takovéhoto vyrovnavaciho prispévku. Takovyto vyklad by sice mohl byt podpofen znénim cl. 31
odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 tohoto narizeni, mohlo by se ale naopak ukazat, ze je
v rozporu s obecnou systematikou uvedeného narizeni, kterd vyzaduje existenci programu rozvoje
venkova vypracovaného clenskymi staty nebo jejich regiony, aniz by jim v$ak byla ulozena
povinnost zahrnout z tohoto titulu do svych prislusnych programi vyrovnavaci prispévky.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda unijni pravo, a konkrétné narizeni ¢. 1305/2013,
urcuje pravni povahu a rozsah, ktery musi mit akty provadéjici toto pravo prijaté doty¢nym
¢lenskym statem nebo regionem, které stanovi podminky zpusobilosti pro vyrovnavaci prispévky,
a to vzhledem k tomu, Ze stanoveni kritérii zptsobilosti prostfednictvim spravnich predpisd, to
znamend nezdvaznych pravnich norem, by mohlo ohrozit uzite¢ny tcinek tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Sigmaringen (Spravni soud v Sigmaringenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou s ¢l. 31 odst. 1 prvnim pododstavcem a odst. 2, jakoz i ¢l. 32 odst. 1 pism. a), odst. 2
prvnim pododstavcem a odst. 3 druhym a tfetim pododstavcem nafizeni [¢. 1305/2013]
slucitelné vnitrostatni spravni predpisy a praxe v oblasti poskytovani podpor, které vylucuji
vyplaceni vyrovnéavaciho pfispévku na plochy v horskych oblastech a urcitych oblastech
s omezenimi pouze z toho davodu, ze se plocha, na niz ma byt poskytnuta podpora
prostfednictvim vyrovnavaciho prispévku, nachdzi mimo region ¢lenského statu ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) nafizeni [¢. 1305/2013], ktery dany vyrovnavaci
prispévek poskytuje? Je v tomto ohledu pripustnym rozliSovacim kritériem sidlo podniku
zemeédeélce obhospodarujicitho danou plochu?

2) Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni [¢. 1305/2013] vykladan v tom smyslu, Ze
pravidla stanovend clenskym statem nebo regionem clenského statu, ktery se rozhodl
poskytovat platby pro zemédélce v horskych oblastech a jinych oblastech s omezenimi ve
smyslu ¢l. 31 odst. 1 nafizeni [¢. 1305/2013], musi byt koncipovana tak, ze platba musi byt
poskytnuta i na plochu, kterou jiny ¢lensky stat nebo jiny region téhoz ¢lenského statu, ktery
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se rovnéz rozhodl poskytovat platby pro zemédélce v horskych oblastech a oblastech s jinymi
omezenimi ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 nafizeni [¢. 1305/2013], oznacil za horskou oblast,
resp. oblast s jinymi omezenimi ve smyslu cl. 32 odst. 1 nafizeni [¢. 1305/2013]?

3) Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a odst. 2 narizeni [¢. 1305/2013] vykladany v tom
smyslu, ze v zdsadé primo z téchto ustanoveni vyplyva na unijnim pravu zalozeny narok
zemédélce na poskytnuti platby (vyrovnavacitho prispévku) ze strany clenského statu,
resp. regionu clenského statu, pokud je dany zemédélec aktivnhim zemeédélcem
a obhospodaruje plochu, kterd byla clenskym stitem, resp. regionem clenského statu
oznacena za horskou oblast nebo oblast s jinymi omezenimi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 narizeni
[¢. 1305/2013], a doty¢ny clensky stat, resp. jeho region se rozhodl poskytovat platby
(vyrovnavaci prispévky) ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni [¢. 1305/2013]?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

a) Vici komu sméfuje narok zalozeny na unijnim pravu vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 1 nafizeni
[¢. 1305/2013]? Sméfuje vzdy vaci samotnému clenskému statu, nebo vici regionu
¢lenského statu [Cl. 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) nafizeni ¢. 1305/2013], a to
kazdopadné v pripadé, Ze se dany region nezavisle na clenském statu rozhodl poskytovat
zemeédélcim vyrovnavaci prispévky podle ¢lanku 31 nafizeni [¢. 1305/2013]?

b) Je narok na vyrovnavaci prispévek zalozeny na unijnim pravu v zdsadé podminén tim, ze
zemédélec splnuje dalsi pozadavky prekracujici ramec ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce
a odst. 2 nafizeni [¢. 1305/2013], které clensky stat nebo jeho region poskytujici
vyrovnavaci prispévek stanovi ve svych vnitrostatnich provadécich predpisech?

4) V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku:

Musi byt ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec natizeni [¢. 1305/2013] vykladan v tom smyslu, Ze
ustanoveni clenského statu, resp. nékterého z jeho regiont, kterd obsahuji podminky pro
poskytnuti platby (vyrovnavacitho prispévku) ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni [¢. 1305/2013], musi mit takovou pravni povahu, kterd vede k tomu, ze zemédélci
maji ndrok na poskytnuti platby (vyrovnavaciho prispévku), pokud splni podminky stanovené
pro poskytnuti dané platby prislusnym clenskym statem, resp. jeho regiony, a to nezdvisle na
skutecné praxi clenského statu, resp. jeho regionu v oblasti poskytovani podpor?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢cl. 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b), ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 31 odst. 2, jakoz
icl. 32 odst. 1 pism. a), ¢l. 32 odst. 2 prvni pododstavec a ¢l. 32 odst. 3 druhy a treti pododstavec
narizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé nebo
spravni praxi clenského statu nebo regionu clenského statu, kterd vylucuje poskytnuti
vyrovnavactho prispévku zemédélctim v horskych oblastech a v dalsich oblastech s prirodnimi ¢i
jinymi zvlastnimi omezenimi, z divodu, Ze se oblasti zptsobilé pro poskytnuti tohoto prispévku
nachdzi mimo tGzemi regionu ¢lenského statu, jehoz program rozvoje venkova uvedeny prispévek
stanovi, a dale jako kritérium pro poskytnuti tohoto prispévku pouzivaji sidlo podniku zemédélce,
ktery v dotcené oblasti vykondva zemédélskou ¢innost.
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Zaprvé je treba uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013, toto nafizeni stanovi cile,
k nimz ma politika rozvoje venkova prispivat, a priority Unie v této oblasti. Vymezuje strategicky
kontext této politiky, jakoz i opatieni, kterd maji byt prijata k provadéni této politiky. Déle stanovi
pravidla pro programovani, vytvareni siti, fizeni, monitorovani a hodnoceni na zakladé pravomoci
sdilenych clenskymi staty nebo jejich regiony a Komisi a pravidla pro zajisténi koordinace EZFRV
s jinymi nastroji Unie.

Na zakladé téchto sdilenych pravomoci clenské staty provadi narizeni ¢. 1305/2013
prostfednictvim svych programt podpory rozvoje venkova. Toto narizeni jim ponechava
moznost prijmout soubor opatfeni ke splnéni priorit Unie v oblasti rozvoje venkova (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, DELID, C-409/21, EU:C:2022:946, bod 25
a citovand judikatura).

Kazdy c¢lensky stat by tak mél vypracovat bud celostitni program rozvoje venkova pro celé své
uzemi, nebo soubor regiondlnich programt, nebo celostitni program i soubor regionalnich
programu zaroven, pfri¢emz tyto programy naplnuji strategii, kterd umozni reagovat na priority
Unie pro rozvoj venkova (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, DELID, C-409/21, EU:C:2022:946,
bod 26 a citovana judikatura).

Nafrizeni ¢. 1305/2013 tak ponechéava ¢lenskym statim prostor pro uvazeni, pokud jde o zptsoby
realizace podpor, které upravuje (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, DELID,
C-409/21, EU:C:2022:946, bod 27 a citovana judikatura).

Tento prostor pro uvazeni se muze tykat zejména kritérii pro vybér projektd, aby se zajistilo co
nejlepsi vyuziti finan¢nich zdroji pro rozvoj venkova a zacileni opatfeni v rdmci programi
rozvoje venkova v souladu s prioritami Unie pro rozvoj venkova a s cilem zajistit rovné zachazeni
s zadateli (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, DELID, C-409/21, EU:C:2022:946, bod 28 a citovana
judikatura).

Mezi tato opatrenti, kter3, jak vyplyva z Cl. 6 odst. 2 narizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s jeho bodem 7
odtivodnéni, mohou byt plinovina bud na vnitrostitni, nebo na regiondlni Grovni, patfi podle
¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1305/2013 platby zemédélctim, jejichz podniky se
nachézeji v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi.
Tyto platby se poskytuji rocné na hektar zemédélské plochy s cilem poskytnout zemédélcim
plnou nebo ¢astecnou kompenzaci za dodate¢né naklady a uslé prijmy v souvislosti s omezenimi
zemeédélské produkce v doty¢né oblasti.

Horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi ¢i jinymi omezenimi, na které mize zemédélec obdrzet
platby uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku, jsou tedy podle clanku 32 uvedeného narizeni
vymezeny v pfislusnych narodnich nebo regionalnich programech.

Z toho vyplyvd, ze pokud se clensky stat rozhodl nikoli pro celostitni program, ale pro radu
regiondlnich program, prislusi doty¢nym regionim tohoto clenského stitu ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 druhého pododstavce pism. b) narizeni ¢. 1305/2013 zvolit opatfeni, kterd budou prijata
k dosazeni cild v oblasti rozvoje venkova, mezi nimi pripadné i opatfeni stanovené
v ¢lanku 31 tohoto nafizeni, a zaclenit je do svych prislusnych programt.
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Odlisnd a autonomni povaha riznych regiondlnich programt je ostatné rovnéz zduraznéna
v ¢L. 65 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni ve spojeni s bodem 50 odtivodnéni tohoto narizeni,
podle kterého clenské staty urci pro kazdy program rozvoje venkova jeden ridici organ, ktery je
podle ¢l. 66 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 odpovédny za Gc¢inné, Gclelné a spravné frizeni
a provadéni programu.

Clanek 60 odst. 2 tohoto nafizeni rovnéz stanovi, ze vydaje jsou zptisobilé pro piispévek z EZFRV
pouze tehdy, pokud byly vynalozeny na operace, o nichz rozhodl ,fidici orgdn daného programu
nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéreni®.

Je-li tedy zvoleno regiondlni planovani prislusnych opatfeni, ze systematiky narizeni ¢. 1305/2013
inherentné vyplyva, Ze prostor pro uvazeni, kterym podle ¢lankd 31 a 32 nafizeni ¢. 1305/2013
regiony clenskych statd disponuji, mohou tyto regiony vyuzit jen ve svych regiondlnich
programech a v tomto pripadé pouze v souvislosti s izemim prislusného regionalniho izemniho
celku.

V takovémto pripadé je rovnéz v souladu s uvedenou systematikou, ze region c¢lenského statu
nemuze ani vymezit opravnéné oblasti ve smyslu ¢lanku 32 tohoto nafizeni, ani poskytnout
vyrovnavaci prispévky pro takovéto oblasti podle ¢l. 31 odst. 2 uvedeného narizeni, mimo své
uzemi, protoze uzemni omezeni poskytovani uvedenych prispévki inherentné vyplyva z této
systematiky.

Zadruhé je treba urcit, zda sidlo podniku zemédélce, ktery zada o vyplaceni vyrovnavaciho
prispévku podle ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013,
predstavuje pripustné kritérium pro priznani ¢i neptiznani takovéhoto prispévku.

Nejprve je tfeba pripomenout, zZe z ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto narizeni vyplyva, ze
platby pro zemédélce v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi
omezenimi se poskytuji rocné na hektar zemédélské plochy, pricemz odstavec 2 tohoto clanku 31
upresnuje, ze platby se poskytuji zemédélcim, kteri se zavazi provozovat zemédélskou c¢innost
v oblastech urcenych podle ¢lanku 32 uvedeného narizeni a ktefi jsou aktivnimi zemédélci ve
smyslu ¢lanku 9 narizeni ¢. 1307/2013.

Z ¢lanku 32 odst. 2 narizeni ¢. 1305/2013 déle vyplyvd, Ze horské oblasti zptsobilé pro takovéto
platby se vyznacuji zna¢nym omezenim moznosti vyuziti pady a znatelnym zvySenim
produkénich nékladd z davodu velmi naro¢nych klimatickych podminek danych nadmofskou
vyskou, v jejichz disledku je podstatné zkraceno vegeta¢ni obdobi a v nizsich nadmorskych
vyskdch z d@vodu existence prevazné velmi svazitych oblasti na vétsiné dotéeného tzemi.
V posledné uvedeném pripadé nelze vyuzit mechanizaci nebo je nutné pouzit velmi ndkladné
zvlastni vybaveni, nebo dochazi ke kombinaci obou téchto divodd, pokud omezeni vyplyvajici
z kazdého faktoru zvlast je sice méné zavazné, ale jejich kombinaci vznika stejné omezeni.

Konecné je treba zdtraznit, ze ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 1305/2013 ve spojeni s jeho prilohou III
uvadi charakteristiky pro vymezeni jinych nez horskych oblasti zpasobilych pro vyrovnavaci
prispévky, pricemz i v tomto pripadé se jedna o biofyzikdlni nebo prirodni kritéria
charakteristickd pro dotcené oblasti.

Zatimco totiz ¢l. 32 odst. 3 prvni pododstavec tohoto nafizeni upfesnuje, ze takové oblasti

vyzaduji, aby alespon 60 % jejich zemédélské plochy splnovalo alespon jedno z kritérii uvedenych
v priloze III na trovni uvedené prahové hodnoty, ¢l. 32 odst. 3 tfeti pododstavec uvedeného
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narizeni upfesnuje, ze vymezeni téchto oblasti vyzaduje, aby c¢lenské staty provedly upfesnéni na
zékladé objektivnich kritérii s cilem vyloucit oblasti, v nichz byla dolozena vyznamna pfirodni
omezeni uvedena v prvnim pododstavci, ktera vsak byla pfekondna prostrednictvim investic nebo
hospodarské ¢innosti nebo diky dolozené bézné trodnosti pidy, nebo v nichZ metody produkce ¢i
zemédélské systémy nahradily ztratu prijma nebo dodate¢né nidklady uvedené v ¢l. 31
odst. 1 tohoto narizeni.

V této souvislosti, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, c¢lenské staty nebo jejich regiony
disponuji podle narizeni ¢. 1305/2013 urcitym prostorem pro uvazeni.

Zda se vsak, ze kritéria pro vymezeni oblasti zptsobilych pro vyplaceni vyrovnavaciho prispévku
zemeédélctim, které se nachdzeji v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi a jinymi
zvlastnimi omezenimi, stanovend v ¢lanku 32 tohoto nafrizeni, se vazi na biofyzikdlni nebo
prirodni charakteristiky doty¢nych oblasti, to znamend na objektivni prvky vyplyvajici z razu
prirody v dot¢enych oblastech.

Takovyto vyklad je potvrzen bodem 26 odivodnéni nafizeni ¢. 1305/2013, ktery uvadi, ze ,[k]
zajisténi ucinného vyuzivani fondl Unie a rovného zachdzeni se zemédélci v celé Unii by mély
byt horské oblasti a oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi vymezeny podle
objektivnich kritérii. V pripadé oblasti s prirodnimi omezenimi by tato kritéria méla byt
biofyzikalni povahy a méla by byt podlozena spolehlivymi védeckymi dikazy.”

Naproti tomu je tifeba konstatovat, ze sidlo podniku zemédélce, ktery zada o vyplaceni
vyrovnavactho prispévku stanoveného v ¢l. 31 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1305/2013,
se mezi kritérii pro vymezeni uvedenymi v tomto natizeni nenachdzi.

V této souvislosti je tfeba upresnit, jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, ze kritérium
sidla podniku zemédélce v ¢lenském staté nebo v regionu clenského statu nema zadnou souvislost
s biofyzikdlnimi nebo prirodnimi charakteristikami urcité oblasti, které vedou k jeji zptsobilosti
jakozto horské oblasti nebo oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi.

Kromé toho, polozené otazky vychdzeji pravé z predpokladu, ze zemédélské plochy, o které se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, se nachazi v oblastech, které prislusny region, to znamena
spolkova zem Bavorsko, skute¢né na zakladé ¢lanku 32 narizeni ¢. 1305/2013 urdila jako oblasti,
na které je mozné ziskat platby stanovené v ¢lanku 31 tohoto narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze kritérium sidla podniku zemédélce predstavuje dodatecnou podminku
zpusobilosti, kterou stanovil prislusny organ v ramci vyuziti svého prostoru pro uvazeni, ktery je
uveden v bodé 43 tohoto rozsudku, je déle tfeba konstatovat, ze toto kritérium muze narusit
uzite¢ny ucinek ¢lanka 31 a 32 narizeni ¢. 1305/2013 a porusit zasadu zdkazu diskriminace
zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 SFEU v takové situaci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, protoze na zdkladé tohoto kritéria jsou oblasti, které jsou zpusobilé pro vyplaceni
vyrovnavactho prispévku, vylouceny z jeho vyplaceni pouze proto, Ze se sidlo podniku dotéeného
zemeédélce nachdzi v jiném regionu dotceného clenského statu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, jak uvedl generalni advokat v bodé 57 svého
stanoviska, ze pokud tedy clensky stat nebo region clenského stitu ve svém programu rozvoje
venkova podmini vypldceni vyrovnavacich prispévka pro horské oblasti nebo oblasti s jinymi
omezenimi splnénim kritéria tykajiciho se sidla podniku zemédélce, odchyluje se, pfi vyuziti
svého prostoru pro uvazeni, ktery je mu pfiznan, od podminek taxativné uvedenych v narizeni

14 ECLLI:EU:C:2024:888



65

66

67

68

69

Rozsupek ze DNE 17. 10. 2024 — vic C-239/23
KARL UND GEORG ANWANDER GUTERVERWALTUNG

¢. 1305/2013, které se tykaji zaprvé vymezeni zptsobilych oblasti podle ¢l. 31 odst. 1 prvniho
pododstavce a ¢ldanku 32 tohoto narizeni, a zadruhé postaveni zemédélce, ktery zada o vyplaceni
vyrovnavactho prispévku stanoveného v ¢l. 31 odst. 2 uvedeného nafizeni, jako aktivniho
zemédélce, ¢imz naruSuje uziteCny ucinek téchto ustanoveni a porusuje zdsadu zdkazu
diskriminace zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 SFEU (obdobné viz rozsudky ze dne 25. fijna 2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, bod 44 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 11. dubna 2024,
Baramlay, C-6/23, EU:C:2024:294, bod 53).

S ohledem na vyse uvedené uivahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1
druhy pododstavec pism. b), ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 31 odst. 2, jakoz i ¢l. 32 odst. 1
pism. a), ¢l. 32 odst. 2 prvni pododstavec a ¢l. 32 odst. 3 druhy a treti pododstavec narizeni
¢. 1305/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gpravé nebo spravni
praxi clenského statu nebo regionu clenského statu, kterd vylucuje poskytnuti vyrovnavaciho
prispévku zemédélciim v horskych oblastech a v dalsich oblastech s pfirodnimi ¢i jinymi
zvlastnimi omezenimi, z dGvodu, Ze se oblasti zplisobilé pro poskytnuti tohoto prispévku nachazi
mimo uzemi regionu ¢lenského stétu, jehoz program rozvoje venkova uvedeny prispévek stanovi.
Tato ustanoveni naopak brani tomu, aby jako kritérium pro poskytnuti tohoto prispévku bylo
pouzito misto sidla podniku zemédélce, ktery v dotcené oblasti vykondva zemédélskou ¢innost.

K treti otdzce

K prvni Casti treti otdzky

Podstatou prvni casti tieti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec
a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pfimo z téchto
ustanoveni vyplyvd na zdkladé unijniho prava narok na vyplaceni kompenzac¢niho prispévku
zemédélcim v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi
omezenimi, pokud ¢lensky stiat nebo region clenského statu ve svém programu rozvoje venkova
stanovi, Ze se pro tento typ oblasti poskytuji takovéto prispévky.

V této souvislosti je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, ze ¢l. 31 odst. 1
prvni pododstavec tohoto narizeni stanovi, ze platby pro zemédélce v horskych oblastech a jinych
oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi se poskytuji ro¢né na hektar zemédélské
plochy, pficemz odstavec 2 tohoto ¢lanku 31 upfresnuje, ze platby ,se poskytuji“ zemédélctim,
kteri se zavazi provozovat zemédélskou ¢innost v oblastech urc¢enych podle ¢lanku 32 uvedeného
narizeni a ktefi jsou aktivnimi zemédélci ve smyslu ¢lanku 9 natizeni ¢. 1307/2013.

Clenské staty nebo jejich regiony si sice v zdsadé mohou zvolit, co zahrnou nebo nezahrnou do
svych programi rozvoje venkova. Kromé toho je treba uvést, jak upfesnuje znéni ¢lanku 13
narizeni ¢. 1305/2013, Ze seznam opatfeni, jez jsou uvedena v priloze VI tohoto nafizeni a jsou
zvlasté dualezita pro priority Unie tykajici se rozvoje venkova, je pouze orientacni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Lauku atbalsta dienests (Podpory na zahdjeni ¢innosti
zemédélskych podniki), C-119/20, EU:C:2021:817, body 60 a 61].

Kromé toho, vyplaceni vyrovnavaciho prispévku pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi ¢i
jinymi zvlastnimi omezenimi stanovené v ¢l. 31 odst. 1 prvnim pododstavci a v ¢l. 31 odst. 2
narizeni ¢. 1305/2013 nelze kvalifikovat jako opatfeni, které clenské staty nebo jejich regiony
musi povinné zahrnout do svych prislusnych programi rozvoje venkova.
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Ze znéni ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 natizeni ¢. 1305/2013 vsak vyplyva, jak
v podstaté uvadi generalni advokat v bodech 65 a 67 svého stanoviska, Ze pokud c¢lensky stat nebo
region Clenského statu ve svém programu rozvoje venkova stanovi platby pro horské oblasti a jiné
oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi, které byly vymezeny jako zptisobilé oblasti
v souladu s ¢lankem 32 tohoto nafizeni, md kazdy ,aktivni zemédélec” ve smyslu clanku 9 narizeni
¢. 1307/2013 nérok na vyplaceni takovéhoto prispévku.

Z toho vyplyvd, ze pokud se clensky stat nebo region clenského stitu v ramci vyuziti svého
prostoru pro uvazeni, ktery mu priznava narizeni ¢. 1305/2013, rozhodl pro vypracovani
programu rozvoje venkova, ktery stanovi poskytnuti vyrovnavaciho prispévku ve prospéch
vymezenych zpusobilych oblasti, je vzhledem k bezpodminecné povaze znéni ¢l. 31 odst. 1
prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 tohoto nafizeni takovéto poskytnuti povinné, a pokud tedy
doslo k vyuziti této moznosti, nelze se za tcelem nepfiznani platby takovéhoto vyrovnavaciho
prispévku odvoldvat na tento prostor pro uvazeni.

Naopak, neni-li v dotyéném programu rozvoje venkova stanovena platba ve prospéch horskych
oblasti a jinych oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi, nemutze zemédélcim, kteri
vyuzivaji zemédélské plochy v téchto oblastech, vzniknout nirok na vyplaceni vyrovnavaciho
prispévku ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 31 odst. 1 prvni
pododstavec a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pfimo
z téchto ustanoveni vyplyvd na zakladé unijniho prava ndrok na vyplaceni kompenzac¢niho
prispévku zemédélcim v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi
omezenimi, pokud ¢lensky stat nebo region clenského statu ve svém programu rozvoje venkova
stanovi, ze se pro tento typ oblasti poskytuji takovéto prispévky.

K prvni podotdzce druhé Cdsti treti otdzky

Podstatou prvni podotazky druhé ¢asti tieti otazky predkladajiciho soudu, polozené pro pripad
kladné odpovédi na prvni ¢ast treti otazky, je, zda ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) a ¢l. 31
odst. 1 narizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vici ¢lenskému statu nebo
regionu prislusného clenského statu existuje vymahatelny ndrok na vyplaceni vyrovnavaciho
prispévku zemédélctim v horskych oblastech a jinych oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi
omezenimi, pokud se tento ¢lensky stat nebo tento region nezavisle na tomto clenském statu
rozhodl poskytovat vyrovnavaci prispévek ve prospéch zptsobilych oblasti nachazejicich se na
jeho tizemi.

Jak je uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, ze systematiky narizeni ¢. 1305/2013 inherentné
vyplyvd, Ze region prislusného clenského stitu nemuize mimo své Gzemi ani vymezit zptsobilé
oblasti ve smyslu ¢lanku 32 tohoto nafizeni, ani pfiznat vyrovnévaci platby pro takovéto oblasti
v souladu s ¢l. 31 odst. 2 uvedeného narizeni.

Narok aktivniho zemédélce ve smyslu ¢lanku 9 narizeni ¢. 1307/2013 na vyplaceni vyrovnavaciho
prispévku podle ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 narizeni ¢. 1305/2013 je proto
vymahatelny jen vic¢i tzemnéspravnimu celku, ktery se ve svém programu rozvoje venkova
rozhodl poskytovat platby vyrovnavacich prispévka jen pro zpusobilé oblasti nachdzejici se na
jeho vlastnim tGzemi.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni podotazku druhé ¢asti treti otazky odpovédét, ze ¢l. 2
odst. 1 druhy pododstavec pism. b) a ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vici ¢lenskému statu nebo regionu prislusného clenského statu existuje vymahatelny
narok na vyplaceni vyrovnavaciho prispévku zemédélcim v horskych oblastech a jinych oblastech
s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi, pokud se tento Clensky stit nebo tento region
nezavisle na tomto clenském statu rozhodl poskytovat vyrovnavaci prispévek ve prospéch
zpusobilych oblasti nachazejicich se na jeho tzemi.

Ke druhé podotdzce druhé casti treti otdzky

Podstatou druhé podotazky druhé casti treti otazky predkladajictho soudu, ktera byla rovnéz
polozena pro pripad kladné odpovédi na prvni cast této otazky, je, zda ¢l. 31 odst. 1 prvni
pododstavec a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ¢lensky stit nebo region clenského statu, ktery ve svém programu rozvoje venkova
stanovi vyplaceni vyrovnavaciho prispévku zemédélcim v horskych oblastech a jinych oblastech
s prirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi, vyzadoval, aby doty¢ny zemédélec splioval dalsi
podminky, nez jsou ty, které jsou stanoveny v téchto ustanovenich.

Ze znéni predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze tato otdzka byla Soudnimu dvoru predlozena jako
doplnéni prvni a druhé otazky, kterymi se predkladajici soud tdze i na to, zda sidlo podniku
zemeédélce, ktery zadd o vyplaceni vyrovnavaciho prispévku podle ¢l. 31 odst. 1 prvniho
pododstavce a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013, predstavuje pripustné kritérium pro priznani
¢i nepriznani takovéhoto prispévku.

Jak pritom vyplyvd z bodu 64 tohoto rozsudku, ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a ¢ldanek 32
nafizeni ¢. 1305/2013 obsahuji taxativni vycet podminek tykajicich se zaprvé vymezeni
zpusobilych oblasti a zadruhé postaveni aktivniho zemédélce, pricemz clenské stity nebo jejich
regiony se od néj v ramci vyuziti svého prostoru pro uvdzeni, ktery jim toto narizeni priznava,
nemohou odchylit.

Kromé toho je nutno konstatovat, Ze tento soud v souvislosti s feSenim sporu v pavodnim fizeni
neuvadi, jaké dalsi konkrétni podminky, nez je podminka tykajici se uvedeného sidla, md v ramci
této druhé podotazky na mysli.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit — ackoli je pravda, Ze se na predbézné otazky tykajici se unijniho
prava vztahuje domnénka relevance — Ze podle ustilené judikatury neni divodem existence
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vydavani poradnich posudki k obecnym nebo
hypotetickym otazkam, ale potfeba skute¢ného vyreseni sporu (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 194 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z odpovédi na prvni a druhou otazku vyplyvd, ze podminka tykajici se
pozadavku, aby se sidlo zemédélského podniku nachazelo v oblasti zptisobilé pro vyrovnavaci
prispévek, je v rozporu s ¢lanky 31 a 32 nafizeni ¢. 1305/2013. Za téchto podminek neni na
zdkladé informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti zfejmé, ze by predkladajici soud pro
ucely rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni potieboval kromé toho posouzeni dalsich podminek,
které by vyzadoval clensky stat nebo region clenského statu, ktery ve svém programu rozvoje
venkova stanovi vypldaceni vyrovnavaciho prispévku.

Vzhledem k neexistenci upresnujicich informaci v této souvislosti z uvedeného vyplyva, Ze druha
podotazka druhé Casti treti otazky je nepripustna.
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K ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na treti otazku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b), ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 31
odst. 2, jakoz i ¢l. 32 odst. 1 pism. a), ¢l. 32 odst. 2 prvni pododstavec a Cl. 32 odst. 3 druhy
a treti pododstavec narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne
17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2393 ze dne 13. prosince 2017

musi byt vykladany v tom smyslu, zZe

nebrani takové pravni upravé nebo spravni praxi clenského statu nebo regionu
clenského statu, ktera vylucuje poskytnuti vyrovnavaciho prispévku zemédélcm
v horskych oblastech a v dalsich oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi,
z diivodu, Ze se oblasti zptisobilé pro poskytnuti tohoto prispévku nachazi mimo azemi
regionu clenského stitu, jehoZz program rozvoje venkova uvedeny prispévek stanovi.
Tato ustanoveni naopak brani tomu, aby jako kritérium pro poskytnuti tohoto
prispévku bylo pouzito misto sidla podniku zemeédélce, ktery v dotcené oblasti
vykonava zemédélskou ¢innost.

2) Clanek 31 odst. 1 prvni pododstavec a ¢l. 31 odst. 2 nafizeni ¢. 1305/2013, ve znéni
narizeni 2017/2393,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

primo z téchto ustanoveni vyplyva na zikladé unijniho prava narok na vyplaceni
kompenzacniho prispévku zemédélcaim v horskych oblastech a jinych oblastech
s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi, pokud c¢lensky stit nebo region clenského
statu ve svém programu rozvoje venkova stanovi, ze se pro tento typ oblasti poskytuji

takovéto prispévky.

3) Clanek 2 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) a ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013, ve
znéni narizeni 2017/2393,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vici ¢clenskému statu nebo regionu prislusného clenského statu existuje vymahatelny
narok na vyplaceni vyrovnavaciho prispévku zemédélcam v horskych oblastech a jinych
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oblastech s prirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi, pokud se tento clensky stat nebo
tento region nezavisle na tomto clenském statu rozhodl poskytovat vyrovnavaci
prispévek ve prospéch zpuasobilych oblasti nachazejicich se na jeho izemi.

Podpisy.
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