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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

13. ¢ervna 2024 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Odvétvi telekomunikaci — Zpracovani osobnich idaji a ochrana
soukromi — Smérnice 2002/58/ES — Clanek 15 odst. 1 — Omezeni divérného charakteru
elektronickych komunikaci — Soudni rozhodnuti povolujici priposlech, odposlech a uchovavani
telefonnich hovort osob podezrelych ze spachani umyslného zavazného trestného ¢inu —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyzaduje, aby takové rozhodnuti samo o sobé obsahovalo
vyslovné pisemné odiivodnéni bez ohledu na existenci odivodnéné zddosti organii ¢innych
v trestnim fizeni — Clanek 47 druhy pododstavec Listiny zadkladnich prav Evropské unie —
Povinnost uvést odtivodnéni”

Ve véci C-229/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Méstského soudu v Sofii (Sofijski gradski sad, Bulharsko) ze dne 12. dubna 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2023, v trestnim fizeni proti

HYA,

DD,

SS,

za Ucasti:

Sofijska gradska prokuratura,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: Z. Csehi, predseda sendtu, E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu, a I. Jarukaitis,
soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke a A. Joyce, jako zmocnénci, ve spoluprici s:
A. Thuillier, BL,

— za Evropskou komisi: C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal a F. Wilman, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tidaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514; oprava UF. vést. 2014, L 219,
s. 11), jakoz i ¢l. 47 druhého pododstavce, ¢l. 52 odst. 1 a ¢lanku 53 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti HYA, IP, DD, ZI a SS pro
trestné Ciny ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 11 odGvodnéni smérnice 2002/58 uvadi:

stato smérnice, obdobné jako smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 95/46/ES [ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tdaj (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)], se netyka ochrany
zakladnich prav a svobod ve vztahu k ¢innostem, které se neridi pravem Spolecenstvi. Proto tato
smérnice neméni stavajici rovnovihu mezi pravem jednotlivce na soukromi a moznosti, aby
Clenské staty prijaly opatfeni uvedend v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, kterd jsou nezbytnad pro
ochranu vefejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vCetné hospodarské prosperity statu,
pokud jsou tyto ¢innosti spojeny s otdzkami bezpecnosti statu) a pro prosazovani trestniho prava.
Tato smérnice se tedy nedotykd moznosti ¢lenskych statt provadét zakonné zachycovani
elektronickych sdéleni nebo prijimat jind opatfeni, je-li to nezbytné pro néktery z téchto tceld
a je-li to v souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
[podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP‘)], jak je vyklad4dna v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava. Tato opatfeni musi byt vhodnd, plné primérena vzhledem
k zamyslenému ucCelu a nezbytna v demokratické spolecnosti a musi byt predmétem
odpovidajicich zaruk v souladu s [EULP].“
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Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi:

,Clenské staty zajisti prostiednictvim vnitrostatnich pravnich predpisi davérny charakter sdéleni
prendSenych pomoci vefejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakdzi priposlech, odposlech,
uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich tudaji
osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dot¢enych uzivateld, pokud k takovému jednani nejsou
zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. Tento odstavec nebrani technickému uchovavani, které
je nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla dotCena zdsada divérnosti.”

Clanek 15 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské stity mohou prijmout legislativni opatieni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti
uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto omezeni
predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a priméfené opatteni pro zajisténi narodni
bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢ind nebo neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, jak je
uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice [95/46]. Za timto Gcelem mohou c¢lenské staity mimo jiné prijmout
legislativni opatfeni umoznujici uchovavani idaji po omezenou dobu na zakladé divodd uvedenych
v tomto odstavci. Veskerda opatfeni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi
zdsadami prava Spolecenstvi, vCetné zdsad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 [SEU].“

Bulharské prdavo
Clének 121 odst. 4 bulharské dstavy stanovi, Ze ,soudni rozhodnuti musi byt odéivodnéna®“.

Clanek 34 trestniho radu (nakazatelno procesualen kodeks), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,NPK"), stanovi, ze ,kazdé soudni rozhodnuti musi byt odtivodnéno

[...]%

Podle ¢l. 105 odst. 2 NPK ,[m]ateridlni dikazy, které nebyly ziskdny nebo zajistény v souladu
s podminkami a postupy stanovenymi v tomto fadu, nejsou pripustné”.

Clanek 173 odst. 1 NPK zni:

»Aby bylo mozné pouzit zvlastni vySetfovaci prostiedky v pripravném frizeni, musi dozorujici statni
zastupce predlozit soudu odivodnénou pisemnou zadost. [...]“

Clanek 174 odst. 3 a 4 NPK, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(3) Povoleni pouzit zvlastni vySetfovaci prostfedky v fizenich, kterd spadaji do pravomoci
specializovaného trestniho soudu [Specializiran nakazatelen sad, Bulharsko], udéluje predem
predseda tohoto soudu [...]

4. Orgén uvedeny v odstavcich 1 az 3 rozhoduje usnesenim s odivodnénim [...]*

Clének 14 odst. 1 zdkona o zvldstnich vy$etfovacich prostredcich (zakon za specialnite

razuznavatelni sredstva) (DV ¢. 95, ze dne 21. fijna 1997, s. 2), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,, ZSRS"), stanovi:

»K pouziti zvlastnich vySetrovacich prostredkd je tfeba odiivodnéna pisemna zadost [...]“

ECLI:EU:C:2024:505 3
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Clanek 15 odst. 1 ZSRS, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»[...] predsedové [...] specializovaného trestniho soudu (Specializiran nakazatelen sad) [...] pisemné
povoli [...]pouziti zvlastnich vySetrovacich prostredki a své rozhodnuti odtivodni.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V obdobi od 10. dubna do 23. kvétna 2017 predlozilo specializované statni zastupitelstvi
(Specializirana prokuratura, Bulharsko) predsedovi specializovaného trestniho soudu
(Specializiran nakazatelen sad) sedm zadosti o povoleni pouziti zvlastnich vySetfovacich
prostiredkd za ucelem priposlechu a odposlechu, ¢i dokonce monitorovani a sledovani
telefonnich hovort IP, DD, ZI a SS, ¢tyf osob podezrelych ze spachani zavaznych trestnych ¢ind.

Kazda z téchto zadosti o odposlechy telefonnich hovort dikladné, podrobné a s uvedenim dtvodi
uvadéla predmét zadosti, jméno a telefonni cislo doty¢né osoby, spojitost mezi timto cislem
a touto osobou, doposud ziskané dikazy a tlohu, kterou idajné doty¢né osoba sehrdla v trestné
¢innosti. Konkrétné byly odévodnény i nutnost provést pozadované odposlechy telefonnich
hovorti za ucelem ziskani dikazt o vySetfované trestné cinnosti a divody a podminky, které
odavodnuji nemoznost ziskat tyto informace jinym zptsobem.

Predseda specializovaného trestntho soudu (Specializiran nakazatelen sad) vyhovél kazdé
z uvedenych zadosti v den jejich podani, a vydal tedy sedm rozhodnuti o povoleni odposlechti
telefonnich hovort. Podle tohoto soudu odpovidaji tato povoleni predpripravenému vzoru, ktery
ma zahrnout vsechny mozné pripady povoleni, bez jakéhokoli odkazu na skutkové a pravni
okolnosti, s vyjimkou doby, na kterou bylo pouzivani zvlastnich vysetfovacich prostredki
povoleno. Na zakladé uvedenych povoleni byly nékteré hovory IP, DD, ZI a SS zaznamenany
a uchovany.

Dne 19. ¢ervna 2020 podalo specializované stitni zastupitelstvi obzalobu proti témto ctyfem
osobam a proti paté osobé, HYA, pro tGcast na organizované zlocinecké skupiné, jejimz cilem
bylo za ticelem obohaceni se ilegdlni prevadéni statnich prislusnikt tretich stat pres bulharské
hranice, napomahani k jejich neopravnénému vstupu na bulharské Gzemi a prijimani
a poskytovani uplatkt v souvislosti s témito ¢innostmi.

Soud, kterému byla véc ptivodné predlozena k rozhodnuti ve véci samé, a sice specializovany
trestni soud (Specializiran nakazatelen sad), mél za to, ze obsah zaznamenanych rozhovortt ma
primy vyznam pro prokazani opodstatnénosti obzalob IP, DD, ZI a SS, a byl toho nézoru, Ze mu
prislusi nejprve prezkoumat platnost postupu, ktery vedl k povoleni odposlechi telefonnich
hovor.

V uvedeném ramci se tento soud rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2021 rozhodl predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, v niz predmétem prvni otizky bylo, zda
vnitrostatni praxe, podle niZ je povinnost odivodnit soudni rozhodnuti povolujici pouziti
zvlastnich vysetrovacich prostredkit na zdkladé odiivodnéné zadosti orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni splnéna, pokud toto rozhodnuti, vyhotovené podle predpripraveného vzoru bez
individualizovaného odtvodnéni, pouze uvadi, ze jsou dodrzeny pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, které zminuje, je v souladu s ¢l. 15 odst. 1 posledni vétou smérnice 2002/58 ve spojeni
s bodem 11 jejiho odidvodnéni.
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Rozsudkem ze dne 16. tinora 2023, HYA a dalsi (Odavodnéni povoleni k odposlechu telefont)
(C-349/21, ddle jen ,rozsudek HYA a dalsi I, EU:C:2023:102), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni praxi za podminky, Ze konkrétni davody, pro¢
prislusny soud shledal, ze zdkonné pozadavky byly splnény s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti, jez charakterizuji dany pripad, mohou byt snadno a jednozna¢né vyvozeny z precteni
rozhodnuti ve vzijemném spojeni s zadosti o povoleni, pricemz posledné zminéna zadost musi
byt po udéleni povoleni zpristupnéna osobé, vici které bylo pouziti zvlastnich vySetrovacich
prostredkd povoleno.

Za téchto podminek Soudni dvir v bodé 66 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze neni namisté
odpovidat na druhou polozenou otazku, jejimz predmétem byl dotaz, zda v pripadé zdporné
odpovédi na prvni otdzku brani unijni pravo tomu, aby byl vnitrostatni zakon vykladan v tom
smyslu, Ze informace ziskané na zdkladé takového povoleni jsou pouzity k prokazani skutku
uvedeného v obzalobé.

V disledku zmény pravnich predpisd, jez nabyla ucinnosti dne 27. cervence 2022, byly nékteré
trestni véci projednavané specializovanym trestnim soudem (Specializiran nakazatelen sad), ktery
byl zru$en, prevedeny na meéstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad), jenz je predkladajicim soudem
v projednavané véci. Tento soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze ma urcité
obtize pri uplatnovani rozsudku HYA a dalsi L.

Pripoming, Ze Soudni dvir v bodech 56 az 61 tohoto rozsudku predkladajicimu soudu ulozil, aby
ovéril, zda je odtvodnéni povoleni k pouziti zvlastnich vySetrovacich prostredkit pristupné
a srozumitelné, a za timto ucelem cetl zddost o povoleni ve vzdjemném spojeni se soudnim
povolenim.

Je pravda, ze podle predkladajictho soudu byla cela zadost pripojena ke spisu a je pristupna
obhajobé. Kromé toho md tato zddost obsah vyzadovany vnitrostditnimi pravnimi predpisy.
V pripadé precteni odiivodnéni obsazeného v zZadosti ve vzdjemném spojeni s odivodnénim
obsazenym v soudnim povoleni lze tedy snadno a jednozna¢né pochopit divody soudniho
rozhodnuti povolujiciho priposlech, odposlech a uchovavani sdéleni bez souhlasu uzivatela.

Uvedeny soud ma vsak za to, ze model odivodnéni stanoveny Soudnim dvorem v rozsudku HYA
a dalsi I, ktery v pripadé, ze je povoleni vypracovano podle predpripraveného vzoru bez
individualizovaného odivodnéni, spociva v podstaté v precteni povoleni a zadosti o povoleni ve
vzajemné spojeni za ucelem vyvozeni presnych divodd, pro které bylo povoleni vydano, je ve
vnitrostaitnim pravu s ohledem na pozadavky stanovené timto pravem, pokud jde o postup
vydavani soudnich rozhodnuti povolujicich priposlech, odposlech a uchovavani sdéleni bez
souhlasu uzivateld, nepouzitelny. Cldnek 14 odst. 1 ZSRS a ¢l. 173 odst. 1 NPK totiz stanovi, ze
zadost podand za timto ucCelem orginy cinnymi v trestnim fizeni musi byt pisemna
a odivodnénd. Stejné tak ¢l. 15 odst. 1 ZSRS a ¢l. 174 odst. 4 NPK vyzaduji, aby samotné soudni
povoleni udélené na zakladé takové zadosti bylo pisemné a odtivodnéné.

V disledku toho ma predkladajici soud za to, Ze existuje rozpor mezi vnitrostatnim pravem
a unijnim pravem, pokud jde o kvalitu odtvodnéni soudniho povoleni. Vnitrostitni pravo totiz
vyzaduje, aby samotné soudni povoleni obsahovalo vyslovné pisemné odivodnéni, zatimco unijni
pravo se spokoji se standardizovanym soudnim povolenim za podminky, ze povoleni je vyddno na
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zdkladé podrobné odivodnéné zadosti, pristupné soudu a obhajobé, takze precteni soudniho
povoleni ve vzdjemném spojeni s zddosti o toto povoleni umozni pochopit divody prijatého
rozhodnuti.

Pfi neexistenci jakékoli moznosti konformniho vykladu vnitrostatniho prava si tento soud klade
otazku, zda je tfeba vyloudit na zakladé zdsady prednosti unijniho prava pouziti vnitrostatniho
prava za ucelem pouziti modelu odivodnéni stanoveného Soudnim dvorem v rozsudku HYA
a dalsi I, i kdyz je tento rozsudek podle vSseho v rozporu nejen s drivéjsi judikaturou Soudniho
dvora, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu
k Gdajum o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152), ale i s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, jak vyplyva z rozsudku ze dne 11. ledna 2022, Ekimdzev a dalsi
v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenava, ze model odivodnéni stanoveny Soudnim
dvorem v rozsudku HYA a dalsi I vychazi z vykladu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny.

Je vsak pochybné, zda tento model odiivodnéni splinuje pozadavky vyplyvajici zaprvé z bodu 11
odivodnéni smérnice 2002/58, podle kterého musi byt pouziti opatfeni stanovenych v ¢l. 15
odst. 1 této smérnice v souladu s EULP, jakoZ i s jejich vykladem Evropského soudu pro lidska
prava, zadruhé z ¢lanku 52 Listiny, podle kterého musi byt kazdé omezeni vykonu prav uznanych
touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu uvedenych prav a musi byt pritom
v souladu se zasadou proporcionality, zatreti z ¢lanku 53 Listiny, ktery stanovi, ze zadné z jejich
ustanoveni nesmi byt vykladdno tak, Ze omezuje urcité pravo uznané EULP nebo tstavou
Clenského statu, a zactvrté ze zasady rovnocennosti, podle niz by pravni situace, ktera se tyka
unijniho prava, neméla byt upravena vnitrostatnimi pravnimi predpisy a judikaturou méné
priznivé nez obdobna pravni situace, ktera se tyka vylu¢né vnitrostatniho pravniho stavu.

Vyvstava tedy otazka, zda tato ustanoveni a zasady unijniho prava brani tomu, aby bylo vylouc¢eno
pouziti vnitrostatnich pravnich predpisd, které vyslovné vyzaduji odGvodnéni soudnich
rozhodnuti a nepovoluji model odtivodnéni stanoveny Soudnim dvorem v rozsudku HYA a dalsi L.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda v pripadé kladné odpovédi na tuto prvni
otdzku brani unijni pravo rovnéz takovému pravidlu vnitrostatniho prava, jako je pravidlo
stanovené v ¢l. 105 odst. 2 NPK, které vyzaduje, aby zaznamenana sdéleni byla vyloucena jako
dikazy z davodu nedostatku odiévodnéni soudnich povoleni, jestlize tato soudni povoleni
nevyzaduji v souladu s unijnim pravem vlastni odivodnéni za predpokladu, ze jsou zadosti
o povoleni dostate¢né odivodnény. V takovém pripadé by v souladu s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny neexistovala prekdzka ve vyuziti telefonickych hovora jako dtkazt.
V opa¢ném pripadé by bylo tfeba v pripadé nedostatku vlastniho odGvodnéni povoleni, jenz je
v rozporu s vnitrostatnim pravem, vyloucit podle ¢l. 105 odst. 2 NPK telefonni hovory jako
dtkaz, ledaze by mél Soudni dvir pripadné za to, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby bylo toto
ustanoveni vykladano tak, ze umoznuje vyuziti dikaza ziskanych na zdkladé neodtvodnéného
soudniho povoleni, jestlize je legalita tohoto povoleni nésledné ur¢ena soudem a soucasné jsou
dodrzena prava obvinéného na obhajobu.
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Za téchto podminek se Méstsky soud v Sofii (Sofijski gradski sad) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 [...] a ¢l. 47 [druhy] pododstavec [...] Listiny [...] ve
vykladu Soudnim dvorem v rozsudku [HYA a dalsi I] a ve svétle bodu 11 odiivodnéni smérnice
[2002/58], ¢l. 52 odst. 1 a ¢lanku 53 Listiny, jakoz i zdsady rovnocennosti vykladan v tom smyslu,
ze vnitrostatnimu soudu uklads, aby

— nepouzil vnitrostatni pravni predpisy (¢l. 121 odst. 4 Ustavy, ¢l. 174 odst. 4 [...] NPK a ¢l. 15
odst. 2 [...] ZSRS), jakoz i vyklad ¢l. 8 odst. 2 [EULP] podany [v rozsudku ESLP ze dne
11. ledna 2022, Ekimdzev a dalsi v. Bulharsko (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)], podle
nichz je nezbytné v soudnim povoleni (za GcCelem priposlechu, odposlechu a uchovavéani
sdéleni bez souhlasu uzivatel) vyslovné uvést pisemné odiivodnéni, a to i v pripadé, ze zadost,
na jejimz zékladé bylo povoleni udéleno, je odGvodnéna, pricemz divodem nepouziti
[vnitrostatniho prava a vykladu Evropského soudu pro lidska prava] je, Ze na zakladé cetby
zadosti a povoleni ve vzdjemném spojeni lze stanovit, 1) z jakych pfesnych divoda soud za
skutkovych a pravnich okolnosti konkrétniho pripadu dospél k ndzoru, Ze jsou splnény zakonné
pozadavky, a 2) ohledné jaké osoby a jakého komunika¢niho prostfedku bylo povoleni udéleno;

— v ramci prezkumu, zda musi byt sporna telekomunikace vyloucena jako dikaz, nepouzil
vnitrostatni pravni predpis (¢l. 105 odst. 2 NPK) nebo jej vylozil v souladu s unijnim pravem
v té Casti, kterd pozaduje dodrzovani vnitrostatnich procesnich pravidel (v projednavané véci
¢l. 174 odst. 4 NPK a ¢l. 15 odst. 2 ZSRS), a misto toho pouzil pravidlo stanovené Soudnim
dvorem v rozsudku [HYA a dalsi I]?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce a pravomoci Soudniho dvora

Komise tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustnd. Tato zadost totiz sméruje
k tomu, aby Soudni dvir rozhodl o souladu vnitrostatni soudni praxe, ktera byla predmétem
rozsudku HYA a dalsi I, s bulharskym pravem, pricemz podle této praxe jsou soudni rozhodnuti
povolujici pouziti zvlastnich vySetrovacich prostiedkd, jako jsou odposlechy telefonnich hovort,
na zdkladé odiivodnéné a podrobné zadosti organa cinnych v trestnim rizeni, vypracovdna na
zakladé predpripraveného vzorového textu bez individualizovaného odt@vodnéni a vedle doby
platnosti povoleni pouze uvadi, ze jsou splnény pozadavky stanovené pravnimi predpisy, které
tato rozhodnuti zminuji. Takova otdzka, kterda se tykd vykladu vnitrostitniho prava, pritom
nespada do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze je pravda, Ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
ktera je predlozena v kontextu téze véci v pavodnim fizeni, jako je véc, v niz byl vydan rozsudek
HYA a dalsi I, vyplyva, Ze podle predkladajiciho soudu, kterému byla tato véc postoupena, je tato
vnitrostatni soudni praxe v rozporu s nékolika ustanovenimi vnitrostatniho prava, zvlasté s cl. 121
odst. 4. bulharské ustavy, ktera vyzaduji, aby kazdé soudni rozhodnuti povolujici pouziti
priposlechu, odposlechu a uchovavani sdéleni bez souhlasu uzivatelG obsahovalo samo o sobé
vyslovné pisemné odtvodnéni bez ohledu na existenci od@ivodnéné zidosti organt cinnych
v trestnim rizeni.
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Tento soud zastava podle véeho vyklad vnitrostatniho prava, ktery se, jak vyplyva z boda 47 az 52
rozsudku HYA a dalsi I, lisi od vykladu zamysleného vnitrostaitnim soudem, ktery byl ptivodné
prislusny v uvedené véci a jehoz predkladdaci rozhodnuti vedlo k vydani posledné uvedeného
rozsudku.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudni dvir nemd pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo clenského stitu (rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Hessischer Rundfunk,
C-422/19 a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 31 a citovana judikatura).

Je vsak tfeba konstatovat, zZe predkladajici soud prostfednictvim této nové zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce nesméfuje k urceni souladu uvedené vnitrostatni soudni praxe
s ustanovenimi vnitrostatniho prdava, ale k urceni, zda unijni prdvo brani ustanovenim
vnitrostatniho prava, kterd takovou praxi zakazuji tim, ze vyzaduji, aby kazdé soudni rozhodnuti
povolujici pouziti priposlechu, odposlechu a uchovavini sdéleni bez souhlasu uzivateld
obsahovalo samo o sobé vyslovné pisemné odGvodnéni bez ohledu na existenci odtivodnéné
zadosti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Takova otdzka, kterd se tyka vykladu unijniho préva,
pritom spadé do pravomoci Soudniho dvora.

Na projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy treba odpovédét.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 47
druhym pododstavcem Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim
vnitrostatnitho prava, jez uklddaji, aby soudni rozhodnuti povolujici priposlech, odposlech
a uchovavani sdéleni bez souhlasu dotcenych uzivatel obsahovalo samo o sobé vyslovné
pisemné odtvodnéni bez ohledu na existenci oddvodnéné zadosti organti ¢innych v trestnim
fizeni. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud tdze, zda totéz ustanoveni smérnice
2002/58 brani pravidlu vnitrostatniho prava, které vyzaduje, aby zaznamenané hovory byly
vylouceny jako dukazni prostfedky z divodu nedostatku odGvodnéni soudniho povoleni,
prestoze precteni soudniho povoleni ve vzdjemném spojeni s zadosti o povoleni umoznuje snadno
a jednoznac¢né pochopit dvody tohoto povoleni.

Na tvod je treba konstatovat, ze predkladajici soud ovéril, Ze opatieni dotéend ve véci v ptivodnim
rizeni spadaji do ptsobnosti smérnice 2002/58. V ndvaznosti na vyzvu Soudniho dvora obsazenou
v bodé 38 rozsudku HYA a dalsi I k ovéreni, zda zvlastni vysSetfovaci prostredky pouzité ve véci
v pavodnim fizeni mély za nésledek ulozeni povinnosti zpracovani poskytovatelim doty¢nych
sluzeb elektronickych komunikaci, predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
totiz uvedl, ze tomu tak bylo a doty¢ni poskytovatelé jsou ze zdkona povinni provadét zachycovani
udaji a jejich predani policejnim organim.

Pokud jde o polozenou otazku, je tfeba bez dalstho uvést, ze tato otdzka vychazi, jak vyplyva
z bodt 24 az 29 tohoto rozsudku, z predpokladu, Ze z rozsudku HYA a dalsi I vyplyvd, Ze unijni
pravo, zejména cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny,
vyzaduje, aby bulharské soudy pfijaly vnitrostatni soudni praxi posuzovanou v tomto rozsudku,
takze tyto soudy by mély ponechat bez pouziti, z divodu jejich neslucitelnosti s unijnim pravem,
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera v rozporu s modelem odtivodnéni stanovenym Soudnim
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dvorem v uvedeném rozsudku vyzaduji, aby kazdé soudni rozhodnuti povolujici priposlech,
odposlech a uchovavani sdéleni bez souhlasu dotéenych uzivatelti obsahovalo samo o sobé
vyslovné pisemné odtivodnéni.

Tento predpoklad je vsak chybny.

Je tieba totiz pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci
mezi unijnimi soudy a vnitrostaitnimi soudy v Gvahu skutkovy a pravni kontext, do néhoz jsou
predbézné otazky zasazeny, jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti, takze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt posouzena s ohledem na vyklad vnitrostitniho prava
podany predkladajicim soudem (zejména viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, bod 42 a citovana judikatura).

Soudni dvir se v souladu s touto judikaturou vyjadril v rozsudku HYA a dalsi I k souladu
vnitrostatni soudni praxe, popsané specializovanym trestnim soudem (Specializiran nakazatelen
sad) v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, s unijnim pravem. Jak bylo jiz uvedeno
v bodé 19 tohoto rozsudku, Soudni dvir tak v rozsudku HYA a dal$i I rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni soudni praxi za podminky, ze konkrétni divody, proc¢
prislusny soud shledal, ze zdkonné pozadavky byly splnény s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti, jez charakterizuji dany pripad, mohou byt snadno a jednozna¢né vyvozeny z precteni
rozhodnuti ve vzajemném spojeni s zadosti o povoleni, pricemz posledné zminéna zadost musi
byt po udéleni povoleni zpristupnéna osobé, vici které bylo pouziti zvlastnich vySetrovacich
prostredkd povoleno.

Naproti tomu uvedeny rozsudek nelze v zadném pripadé vykladat tak, ze stanovil model
odivodnéni, ktery by bulharskym organiim uklddal povinnost pfijmout takovou praxi tim, ze by
vyzadoval, aby nepouzily, z dvodu neslucitelnosti s unijnim pravem, ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera uklddaji, aby soudni rozhodnuti povolujici pouziti zvlastnich vySetfovacich
prostredkd, jako je priposlech, odposlech a uchovavani sdéleni, obsahovalo samo o sobé vyslovné
pisemné odivodnéni.

Pravé naopak, z oddvodnéni rozsudku HYA a dalsi I vyplyvd, Ze unijni pravo takovym
ustanovenim vnitrostatniho prava nijak nebrani.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 zakotvuje zasadu
davérnosti sdéleni prendsenych pomoci verejné komunikac¢ni sité a verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich tdaji. Tato zdsada je vyjadirena
zakazem priposlechu, odposlechu, uchovavani nebo jiného druhu zachycovani ¢i sledovani sdéleni
a s nimi souvisejicich provoznich udaji bez souhlasu dotcenych uzivateld, s vyjimkou pripadi
stanovenych v ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice (rozsudek HYA a dalsi I, bod 40).

Toto posledné uvedené ustanoveni v tomto ohledu stanovi, Ze ¢lenské staity mohou prijmout
legislativni opatreni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5 této smérnice,
zejména pokud toto omezeni predstavuje v demokratické spolecnosti nezbytné, primérené
a umérné opatreni pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stithani trestnych ¢int. Dale upresnuje,
ze veskerd tato legislativni opatfeni musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava Unie, vCetné
prav, svobod a zdsad zakotvenych v Listiné (rozsudek HYA a dalsi I, bod 41).
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V tomto ohledu se legislativni opatfeni upravujici pristup prislusnych organa k ddajim uvedenym
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 nemohou omezit na to, ze budou vyzadovat, aby tento pristup
odpovidal cili sledovanému témito legislativnimi opatfenimi, nybrz musi rovnéz stanovit
hmotnépravni a procesni podminky, jimiz se toto zpracovani bude fidit (rozsudek HYA a dalsi I,
bod 42 a citovana judikatura).

Takovato opatfeni a podminky musi byt v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, k nimz
patii zasada proporcionality, a se zdkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou, jak to vyplyva z ¢l. 15
odst. 1 smeérnice 2002/58, ktery odkazuje na cl. 6 odst. 1 a 2 SEU (rozsudek HYA a dalsi I, bod 43
a citovand judikatura).

Zejména procesni podminky uvedené v bodé 48 tohoto rozsudku musi byt v souladu s pravem na
spravedlivy proces, jez je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, ktery podle vysvétleni
k tomuto ¢lanku odpovid4 ¢l. 6 odst. 1 EULP. Toto pravo vyzaduje, aby kazdé soudni rozhodnuti
bylo odtivodnéno (rozsudek HYA a dalsi I, bod 44 a citovana judikatura).

Pokud tedy legislativni opatreni prijaté na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi, Ze
omezeni zasady davérnosti elektronickych komunikaci zakotvend v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
mohou byt prijata prostrednictvim soudnich rozhodnuti, uklada tento ¢l. 15 odst. 1 ve spojeni
s Cl. 47 druhym pododstavcem Listiny ¢lenskym stattim, aby stanovily, ze takova rozhodnuti musi
byt odiivodnéna (rozsudek HYA a dalsi I, bod 45).

Pravo na ucinny soudni prezkum zarucené clankem 47 Listiny totiz vyzaduje, aby doty¢ny mél
moznost sezndmit se s divody ptijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim tohoto
rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto diivodd, aby mu tak bylo umoznéno hdjit sva prava za
prezkumu ucelné obritit se na soud prislusny k prezkumu legality uvedeného rozhodnuti
(rozsudek HYA a dalsi [, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni uprava, ktera uklada, aby kazdé soudni rozhodnuti
povolujici priposlech, odposlech a uchovavani sdéleni bez souhlasu dotcenych uzivateld
obsahovalo samo o sobé vyslovné pisemné odiivodnéni, nutné spliuje pozadavky na odtvodnéni
vyplyvajici z unijnitho prava. Vnitrostatni soudy nejsou tudiz povinny upustit od pouziti takové
pravni apravy.

Na prvni ¢ast polozené otazky je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve
spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani
ustanovenim vnitrostatnitho prava, jez uklddaji, aby soudni rozhodnuti povolujici pfiposlech,
odposlech a uchovavani sdéleni bez souhlasu dotcenych uzivatelG obsahovalo samo o sobé
vyslovné pisemné odlvodnéni bez ohledu na existenci odiivodnéné zadosti organti ¢innych
v trestnim rizeni.

S ohledem na odpoveéd danou na prvni ¢ast otdzky neni namisté na druhou ¢ést otdzky odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clinek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odveétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ve
spojeni s Cl. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani ustanovenim vnitrostatniho prava, jez ukladaji, aby soudni rozhodnuti povolujici
priposlech, odposlech a uchovavani sdéleni bez souhlasu dotcenych uzivateld obsahovalo

samo o sobé vyslovné pisemné odivodnéni bez ohledu na existenci oduvodnéné zadosti
organu ¢innych v trestnim rizeni.

Podpisy
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